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Э. А. Гордиенко

Новгородское храмовое зодчество  
конца XI — начала XII в.  
в контексте социальных отношений

В истории новгородского храмового строительства почти отсутствуют 
лакуны, что в большинстве случаев освобождает исследователя от не-
обходимости построения предполагаемых хронологических или атри-
буционных реконструкций. Каждый памятник занимает свою строку 
в  летописных статьях, датирован, снабжен информацией о  ктиторе 
и других участниках сооружения.

Вместе с тем архитектурная тема древнего Новгорода имеет обширную би-
блиографию, представленную в  трудах выдающихся отечественных ученых: 
историков, археологов, реставраторов, искусствоведов. Большое значение 
в изучении данной темы имеют также вышедшие почти одновременно два сло-
варя, один из  которых дает широкую картину истории и  культуры Новгоро-
да IX–XVII  вв., другой, следуя обозначенной цели, сосредоточен на  истории 
реставрации памятников новгородского зодчества1.

С конца XI и до начала XIII в. новгородское храмовое зодчество прошло дол-
гий путь от величественных княжеских и монастырских соборов до четырех-
столпной приходской церкви. В кратком обзоре это неторопливое и последова-
тельное развитие может быть представлено упрощенно. Но и в стремительном 
продвижении сквозь столетия в отношениях мира и человека с зодчеством от-
крывается историческая зависимость всех сторон и связей. Движение мысли 
находится в  постоянном процессе накопления, познания и  преобразования 
опыта в  новых конструктивных формах и  образных воплощениях. Перефра-
зируя известное выражение, можно повторить, что всё значительное, о  чем 
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размышлял человек, он запечатлел в камне. В каменном олицетворении сло-
ва отразилась мысль о Боге и мироздании, и сотворенное зодчим и заказчиком 
здание представало овеществленным символом, в котором раскрывались при-
чины, начало и последовательность воплощения замысла.

Первый деревянный тринадцатиглавый храм св. Софии, поставленный 
в  989 г. первым епископом Иоакимом2, не  стал духовным центром города. 
В  среде языческого многобожия продвижение веры шло медленно, и  толь-
ко в  1045–1050/52 гг. повелением Ярослава Мудрого при князе Владимире 
Ярославиче и  втором епископе Луке на  месте сгоревшей деревянной церкви 
был возведен каменный Софийский собор3. Однако и пятиглавый храм долго 
не был наполнен прихожанами, в большинстве своем остававшимися язычни-
ками. Ситуация в городе была непростой. В 1071 г. волхв «прельстил» против 
епископа Федора едва ли не весь город, а за князем Глебом, жестоко подавив-
шим мятеж, стояла только его дружина4. Волхвования тогда прошли от Бело-
зерска по всему северо-западу5.

В 1096/97 г. на новгородский стол второй раз вступил князь Мстислав Вла-
димирович и  занимал его в  течение двадцати лет с  небольшим перерывом  — 
до  1117 г.6 Мстислав становится первым защитником церкви, учредителем 
общественного права и покровителем всех горожан. Развернувшееся тогда хра-
мовое строительство открывает следующую страницу в новгородской христи-
анской истории.

С конца XI и до начала XIII в. старшие Мономаховичи-Мстиславичи оста-
вались бесспорными лидерами на новгородском престоле, и зодчество в пол-
ной мере отразило последовательность и противоречия трех периодов их прав-
ления. Большие соборы времени Мстислава и Всеволода стали воплощением 
ведущей роли князя в  социальной политике и  духовной культуре до  1136 г.7 
Грекофильские настроения епископа Нифонта (1130–1156) сказались в  не
обычных формах его храмов, возведенных в Пскове и Ладоге 8. В середине XII в. 
преобладающее влияние церковной власти определило начало монастырского 
строительства9. В конце столетия была сделана попытка вернуться к образам 
первого периода правления Мстиславичей10, но уже в начале XIII в. старая тра-
диция прерывается, и недолгое пребывание на новгородском столе прямых по-
томков старших Мономаховичей, смоленских князей Святослава Мстиславича 
(1218–1219) и Всеволода Мстиславича (1219–1221) отмечается возникновени-
ем нового башнеобразного храма с притворами11, не оставившего, однако, сле-
дов в истории новгородского зодчества.

Храмовое строительство, прерванное на полстолетия после завершения Со-
фийского собора, возобновилось с вокняжением в Новгороде Мстислава Вла-
димировича (1088–1094; 1096–1117)12. В  1099 г. Мстислав заложил церковь 
Благовещения на Городище13, где уже стояли деревянные церкви особо почи-
таемого Мономаховичами святителя Николы и не менее чтимых ими святых 
врачей Космы и Дамиана14.
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10 Новгородское храмовое зодчество конца XI — начала XII в.

Новгородская первая летопись информирует о  закладке Благовещенско-
го храма в  1103 г.15, и  в  этом, на  первый взгляд, противоречии источников 
отражается четырехлетний период строительства, закономерный для возве-
дения большого храма. В  летописи Авраамки возведение храма датировано 
1102 г., что объяснимо хронологическим разночтением, а продолжение статьи: 
«…и украси его, отъиде»16, — может свидетельствовать о работах по дальней-
шему оснащению храма, завершившихся, вероятно, к  уходу князя в  1117 г. 
Князь обновил обветшавшую загородную резиденцию17, определил границы 
родового гнезда18, где когда-то жила его мать Гида, и где в 1076 г., возможно, 
родился он. Тогда  же на  Городище формируется княжеский архив, возник-
новение которого совпало с созданием княжеского административного цент
ра19. В этой целенаправленной деятельности Мстислава выразилось желание 
упрочить свою позицию и заявить о себе как о полноправном лице в системе 
утвердившегося к тому времени двоевластия20. Вместе с тем удаленная от го-
рода церковь Благовещения предназначалась для княжеской семьи, дружины 
и придворных, среди которых могли быть зодчие, книжники, писцы и живо-
писцы. Этот избранный круг людей, несмотря на уже вполне определившиеся 
к середине XI в. локальные черты художественной культуры, стал носителем 
киевского начала в искусстве, отмеченного в свою очередь византийским вли-
янием, что в полной мере проявилось в архитектуре, живописи и книжном ос-
нащении Благовещенской церкви21.

В 1966–1970 гг. М. К. Каргер вскрыл остатки здания XII  в. Тогда обнару-
жилась западная половина церкви с  примыкавшей к  северо-западному углу 
квадратной башней, вся южная стена, западная пара подкупольных крестчатых 
столбов и  фрагмент центральной апсиды. Частично сохранились ленточные 
фундаменты из валунов на цемяночном растворе, кладка стен представляла со-
бой чередующиеся ряды камня и плинфы, на фасадах башни в нижних частях 
выявились следы двухуступчатых ниш22.

В плановом решении Благовещенский храм во многом следовал киевским 
храмам Архангела Михаила в  Выдубицком монастыре (1070–1088) и  Успе-
ния Богородицы в Печерском монастыре (1073)23. Несмотря на отрывочность 
сведений о первых храмах Владимира Мономаха, есть основания видеть в нов-
городской церкви Благовещения на  Городище продолжение киевской архи-
тектурной традиции, которая в дальнейшем выразится в идентичных формах 
Михаило-Златоверхого монастыря, построенного теми  же мастерами между 
возведением Благовещенской церкви и Николо-Дворищенского собора24. Од-
нако Г. М. Штендер замечает: «…в новгородском зодчестве мы уже не увидим 
ритмической активности и  элегантной аристократичности форм Успенского 
собора Киево-Печерской лавры, развитого декора Михайловского собора Вы-
дубицкого монастыря, легкости и  бестелесности форм церкви Спаса на  Бе-
рестове… и  позднее многие киевские черты превратятся в  знаковую систему, 
лишь отдаленно указывающую на первоисточник»25.



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 1

 (2
01

7)

11Э. А. Гордиенко

В Новгороде в  это время работал мастер Петр, с  именем которого иссле-
дователи связывают и  строительство храма на  Городище. П. А. Раппопорт 
полагал, что, возможно, церковь Благовещения имела одну главу26. Наличие 
лестничной башни и хоров над нартексом позволяет предположить существо-
вание трех глав. Такому принципу распределения света последовал и мастер 
Петр, строитель трехглавого Георгиевского собора (1119–1130) в княжеском 
Юрьевом монастыре27. Церковь Благовещения была богато украшена. Пол 
храма был выложен поливными керамическими плитками разных размеров. 
Найденные археологами в  1934, 1966–1970, 2000 и  2015 гг. фрагменты шту-
катурки с остатками росписи выдают руку большого мастера начала XII в.28 
На предалтарных столбах располагались иконы и среди них — храмовый об-
раз «Благовещения», возможно, с фигурой святого Феодора Тирона, патрона 
князя Мстислава Владимировича29.

Но главным сокровищем храма служило исполненное по заказу Мстислава 
Владимировича между 1106–1117 гг. Евангелие30. Известно имя писца Алексы 
Лазаревича и  художника-златописца Жадена. Л. П. Жуковская полагает, что 
кроме Алексы был и второй, анонимный писец, и оба они, судя по лингвистичес
ким особенностям рукописи, были киевлянами, нашедшими пристанище при 
дворе князя Мстислава. Сразу после написания книги тиун Наслав отправился 
в Константинополь, где был изготовлен драгоценный оклад с перегородчатыми 
эмалями, цену которому, как сказано в надписи, «един Бог ведает»31. Сохранив-
шиеся на окладе две византийские дробницы свидетельствуют о состоявшем-
ся путешествии Наслава32. Четыре миниатюры с изображением евангелистов 
Иоанна с Прохором, Матфея, Марка и Луки, возможно, были написаны новго-
родцем и представляют собой древнейший пример становления местной живо-
писной традиции33.

Возведение большого храма в собственной резиденции всё же отдаляло кня-
зя от  новгородского общества. Но  только спустя десять лет после основания 
церкви Благовещения на Городище, в 1113 г. Мстислав, которому к тому вре-
мени исполнилось 37 лет, начинает строительство Никольского собора на Яро
славовом дворище, в центре экономической и политической жизни города34. Год 
завершения храма неизвестен, скорее всего, оно состоялось не позднее 1117 г., 
когда князь по призыву Владимира Мономаха оставил Новгород35. И вновь че-
тыре года определяют, возможно, заданный Мстиславом период строительства.

Входя в пределы городской территории, учитывая действительное соотно-
шение сил, Мстислав еще более внятно заявлял о себе как о первом лице ду-
умвирата князь–посадник36. Вместе с тем в помыслах князя не было и не мог-
ло быть вызова обществу, ибо само по себе такое миротворческое деяние, как 
сооружение храма, было благородным и благодарным приношением Новгоро-
ду37. Это намерение со всей очевидностью отразилось в преодолении традиции 
киевского зодчества и  декларативном принятии образных и  конструктивных 
принципов местной архитектуры.
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12 Новгородское храмовое зодчество конца XI — начала XII в.

По общему мнению, собор строил тот же мастер Петр38. Но на этот раз в замы-
сел князя входило политическое «освоение» городской территории, что и опре-
делило задачу зодчего, состоявшую в приближении нового храма к облику Со-
фии39. К высоте древнего храма стремится воспринимаемое от него пятиглавие, 
формируются пропорции здания, несвойственные киевской школе, традициям 
которой прежде следовал мастер. Поднявшись на 10,8 м, хоры расположились 
там, где в киевских храмах уже завершались своды. Это повышение повлекло 
за  собой необходимость заполнить большой массив стен между двумя ряда-
ми окон ярусом декоративных двухуступчатых ниш40. Удлиненные вертикали 
определили высоту внутреннего пространства, в котором «при меньшей шири-
не нефов толщина стен и столбов была приравнена к размерам Софии». Не на-
ходят примеров в киевских храмах и парные окна в двух уровнях на северном 
и южном фасадах, в горизонтальной композиции которых, как и в Софии, под-
черкивалась «мерность опоясывающего храм движения рядов окон, ниш, самих 
прясел»41. Ряды двухуступчатых, украшенных росписью ниш, плоские лопатки 
стен, расписанные под кладку полукружия закомар и проемов, отсутствие чет-
вертей и полуколонок на барабанах куполов станут собственными признаками 
новгородской архитектуры42.

Как писал Г. М. Штендер, «София как образец с самого начала задала струк-
турно-композиционный тон, а  зачастую и  архитектурную стилистику на  не-
сколько столетий вперед»43. Воспринимая многие конструктивные принципы 
Софийского собора, князь и зодчий демонстрировали причастность к поняти-
ям, образам, обычаям и нравам города, ставшего своим. Зодчий Петр, очевидно, 
провел не один день в Софийском соборе, изучая и постигая замысел ее созда-
теля. Не он ли оставил на его стене своеобразную молитву о свершении своих 
замыслов, изобразив трехглавый храм с надписью поверху «ПЕТР»?44 Перени-
мая принципы новгородской архитектуры XI в., князь и следовавший его воле 
зодчий «приживляли» на ее древнем корне формы, характер которых отражал 
изменения в расстановке сил в социально-политической жизни.

В этом контексте должно быть рассмотрено отсутствие лестничного хода 
на хоры, важного конструктивного элемента ранней киевской и новгородской 
архитектуры. В Никольском соборе переход осуществлялся со второго яруса 
нартекса через дверной проем на южном прясле западной стены и вел не в храм, 
а в княжескую палату, располагавшуюся с южной стороны собора45. В 2007 г. 
с этой же стороны были открыты валунные фундаменты древней постройки46. 
Не  являются  ли они частью княжеского дворца, возможно, представлявше-
го собой фрагмент архитектурного ансамбля, состоявшего из  жилого терема 
и примыкавших к нему сооружений княжеского двора, соединявшихся пере-
ходами с  собором?47 Это мог быть ансамбль, подобный тому, который князь 
Андрей в своем Боголюбове строил с 1158 г. до конца своих дней48. На Яросла-
вовом дворище именно эта территория была аккуратно обойдена археологами, 
и все раскопы 1930–1940-х гг. расположились вокруг того места, где свободно 
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13Э. А. Гордиенко

разместилось бы большое здание с хозяйственными постройками и развитой 
сетью водоотводов49.

В подобной структуре зданий неясна богослужебная функция хоров, изо-
лированных от внутреннего церковного пространства. В настоящее время при-
нято суждение, что во  время службы князь с  дружиной и  семьей находился 
на хорах, где перед ними открывалось божественное пространство и сами они 
являли собой величие и божественное происхождение царской власти50.

Между тем, согласно придворному уставу Константина Багрянородного 
(913–959), в великие господские праздники император во время литургии на-
ходился близ алтаря в нижнем мутатории, располагавшемся в юго-восточной 
части Софийского собора. Опустив многие подробности этого сложного свя-
щеннодействия, во время которого царь должен был несколько раз переодеть-
ся, чтобы в разные периоды литургии в должном виде подойти к алтарю и свя-
щенным дарам, можно представить, насколько церемониально сложной была 
роль императора в совершении литургии51.

Но если в Никольском соборе князь, его семья и дружина во время бого-
служения находились на хорах, то, чтобы принять участие в литургии по пра-
вилам церковного церемониала, они должны были вернуться во дворец и уже 
оттуда войти в храм, где довольно продолжительное время их ожидали клир 
и верующие.

В силу удаленности от  алтаря хоры не  были непосредственно включены 
в  литургическое действие и  выполняли функцию дополнительных помеще-
ний52. В Никольском соборе прямой ход во дворец означал, что эта часть храма 
была продолжением дворцовых апартаментов, принадлежавших князю. Там 
он слушал Евангелие и ектенью, когда не ходил к причастию53. На хорах мог-
ли проходить важные приемы, заседания смесного суда и духовного синклита, 
очевидно, здесь же помещалась канцелярия князя и книгохранительница.

Во время службы князь стоял рядом с горожанами. Мстислав как будто сле-
довал завету своего отца, писавшего в Поучении к сыну: «Паче всего гордости 
не имеите в сердци и в уме, но рцем: смертнии есмы, днесь живи, а заутра в гробъ; 
се все, чт[о] ны еси вдалъ, не наше, но Твое, поручил ны еси на мало дни»54.

Лестничный ход на хоры был устроен позднее, когда стало очевидно функ-
циональное неудобство изолированных хоров, и, по примеру киевского храма 
Архангела Михаила Выдубицкого монастыря (1070), лестница была «вписана» 
в основное пространство. Возможно, это переустройство началось еще при Все-
володе Мстиславиче, но, скорее всего, завершилось в 1138 г. при черниговском 
князе Святославе Ольговиче, когда 5 декабря, после ремонта, предпринятого 
еще Всеволодом Мстиславичем55, храм был освящен «великим священием» 
в канун зимнего дня святителя Николы, и князь Святослав вопреки воле епи-
скопа Нифонта венчался в соборе «своими попы»56.

Особенностью Никольского собора была и маленькая часовня, видимо кре-
щальня, в северо-западном углу нартекса57. На ее восточной (алтарной) стене 
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устроены небольшие ниши для богослужебной утвари. Подобные устройства 
с  апсидными завершениями имелись в  киевских храмах, например в  церкви 
Спаса на Берестове (конец XI — начало XII в.), в Успенском соборе Елецко-
го монастыря (1110–1120, где были обнаружены обломки купели), и позднее 
в Кирилловской церкви (1140–1146)58.

Объявляя о приоритете княжеской власти, Мстислав выступал с позиции 
своего воинского служения. Еще в 1096/97 г. вместе с горожанами и новгород-
ским воеводой Добрыней Рагуиловичем под стягом Владимира он отразил за-
хватнический поход на  Муром главного врага Мономаховичей, князя Олега 
Святославича59. Тогда в битве на Кулачице погиб его брат Изяслав, похоронен-
ный в Софийском соборе, в аркосолии на северной стене Иоанно-Предтечен-
ского придела60.

Знаменитый поход состоялся в 1111 г. Инициатором был Владимир Моно-
мах, убедивший великого князя не медлить и защитить от половцев смерда, его 
дом и семью. Поход возглавил Святополк Изяславич. Вместе с ними выступил 
и смоленский князь Давыд Святославич. Князья пришли со своими сыновья-
ми61. Ипатьевская летопись не  называет имени Владимировича. Был  ли это 
старший сын Мономаха, в том же году ходивший с новгородцами на Очелу62, 
и мог ли Мстислав участвовать в двух битвах, даже если они следовали друг 
за другом в промежутке одного-двух месяцев и не были равны по значению? 
В  Новгородской летописи в  кратком, но  исполненном сдержанной гордости 
рассказе о походе к Дону на Сугров и Шарукань названы имена только трех 
полководцев: Святополка, Владимира и  Давыда63. И  если Мстислав не  был 
на поле брани, значение этого события для русских людей было столь велико, 
что воспринималось всеми «как последняя схватка сил добра с прислужниками 
антихриста, как сугубое исполнение христианского долга»64.

Одержать победу русским помог Бог и все силы небесные. После первого 
боя наутро было Благовещение, совпавшее с Лазаревой субботой65, а на следу-
ющий день половцы выступили вновь, и в «лютой брани» враги падали перед 
стягом Владимира от невидимого ангельского меча. Победу в войне с полов-
цами66 современники сравнивали с ветхозаветным сражением Иисуса Навина, 
и, по словам летописца, великая слава о русских воинах дошла тогда «до Греков 
и  Угром, и  Ляхом, и  Чехом, дондеже и  до  Рима»67. И  еще  сто лет вспомина-
ли этот поход, когда Владимир Мономах «пил золотом шеломом Дон» и  по-
губил «поганые измаильтяне»68. Не исключено, что в память об этом великом 
событии на восточном склоне светового проема между алтарем и диаконником 
в  Никольском соборе появилось изображение воскресшего Лазаря, епископа 
Китийского, на день которого пришелся решающий перелом и состоялось по-
бедоносное завершение битвы.

Строительство Никольского собора обычно связывается с  победой Мсти
слава над чудью на Бору в 1113 г. Но тот поход был одним из тех, что соверша-
лись периодически как рутинная мера против постоянных вылазок угро-фин-
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ских племен69. Едва ли один из них по своему значению мог стать причиной 
возведения грандиозного собора. И всё же небольшие военные кампании также 
были занесены в ратный список князя, в котором Никольский собор на Ярос-
лавовом дворище представлял собой универсальный образ храма воинской 
славы. Сооружение Никольского собора совпало с еще одним важным собы-
тием. 20 мая 1113 г., после солнечного и лунного затмений, смерти Святополка 
Изяславича, городского мятежа против тысяцкого Путяты и киевских иудеев 
Владимир Мономах взошел на великокняжеский киевский престол 70.

Строительный сезон открывался в Новгороде не позднее 21 мая, на праздник 
Константина и Елены. С его наступлением могли начать и возведение Николь-
ского собора. 21 мая был заложен Софийский собор, поскольку храмовое сози-
дание связывалось с именами основателей христианской церкви, наследника-
ми которых считались и русские князья. Очевидно, не случайно в Ипатьевской 
летописи известия о вступлении Владимира Мономаха на престол и о закладке 
Никольского собора «у Торговища в Новгороде» следуют одно за другим71.

Посвящение собора связано также с семейным культом Николы. Как отме-
тил еще М. Ф. Мурьянов, новгородский Никольский собор был древнейшим 
на Руси72, и одним из мотивов его создания могла быть память о матери Мсти
слава Гиде, положившей начало почитанию святителя Николы в Новгороде 73.

От первоначального убранства храма сохранилась круглая икона Святителя 
Николы, с которой связана легенда об исцелении князя. Поздние поновления 
иконы свидетельствуют о  ее долгой жизни. Она служила храмовым образом 
и,  видимо, помещалась в  киоте на  одном из  предалтарных столбов. В  конце 
XVI в. ее заменила другая круглая икона, также сильно поновленная74.

В Никольском соборе уцелели фрагменты фресковой живописи XII в.75 В ал-
таре видны следы святительского чина, в  откосах некоторых окон орнамен-
тальные обрамления. В нартексе сохранилась значительная часть композиции 
«Страшный Суд», куда входила и сцена «Иов на гноище», связываемая иногда 
с историей князей, либо Мстислава Владимировича, тяжело раненного на охо-
те, либо Всеволода Мстиславича, жизнь которого в Новгороде была исполне-
на испытаний76. Но в нартексе, в западной части храма, в ожидании крещения 
стояли оглашенные и кающиеся грешники77. Изображение многострадального 
Иова в данном случае находит полное соответствие с назначением этого отдела 
в храмовом пространстве.

Собственное участие Мстислава в  строительстве Новгорода ограничива-
ется этими деяниями. Но  в  монументальных, исполненных государственно-
го значения творениях в  полной мере осознается определяющая роль князя 
в формировании новгородского общества. Зодчество первой четверти XII в., 
как и другие виды искусства этого времени, носило жизнеутверждающий ха-
рактер, и один из убедительных примеров такого восприятия представляет со-
бой Никольский собор, в архитектуре которого княжеская идея нашла матери-
ализованное воплощение.
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В ряду каменных сооружений первой четверти XII в. свое место занимает цер-
ковь Феодора Тирона, построенная при Мстиславе в 1115 г. в конце Щирковой 
и Розважей улиц неким Воигостом (в Никольском списке НIVЛ Вои Гостом)78. 
Посвящение храма святому Феодору, покровителю князя Мстислава, следует 
рассматривать как жест уважения князю, с которым Воигост, богатый и влия-
тельный горожанин, сотрудничал, осваивая Софийскую сторону.

В архитектуре Федоровской церкви очевидны начальные признаки само-
стоятельного осмысления задачи, стоявшей перед зодчим. Территория хра-
ма между Розважей и Щирковой улицами примыкала к Неревскому концу79. 
Расположение большого храма с лестничной дозорной башней в малоосвоен-
ной северо-западной части города, вероятно, объясняется его оборонительной 
функцией, которую он должен был выполнять, прикрывая самую открытую 
и  опасную сторону города. С  высокой храмовой башни обозревалось про-
странство, откуда начиная с  дерзких набегов Всеслава Брячиславича в  1066 
и 1069 гг.80 была велика угроза нападения на город.

К началу XII  в. здесь было поле, где дислоцировалась княжеская сотня81 
и должны были проходить учебные занятия82. Согласно реконструкции А. С. Хо-
рошева, на  смену древнейшим существовавшим на  этом месте укреплениям 
в 1270 г. приходит линия окольного города, включившая в состав города район 
Загородья83.

Церковь Феодора была первым четырехстолпным храмом с невыделенным 
нартексом, и это особенность также связана с его назначением. Западная часть 
не обособлялась от средней, собственно церкви, и собиравшееся в ней христи-
анское общество составляло единое целое служителей, воинов и мирян84. Четы-
рехстолпный, трехапсидный храм на развилке Щирковой и Розважей улиц яв-
ляется древнейшим примером городского строительства, осуществлявшегося 
на деньги ктитора и уличан. В дальнейшем подобная практика в Новгороде ста-
нет обычной, но впервые эта инициатива принадлежала горожанину Воигосту. 
Вместе с тем князь не мог не посещать церковь своего покровителя Феодора 
Тирона, и здесь, как и в Никольском соборе, он присутствовал на службе как 
равный среди верующих.

Возобновленная в  1292–1294 гг. и  основательно перестроенная в  1546 г.85 
церковь во  многом утратила черты первоначального облика. Г. М. Штендер, 
основываясь на размере кирпичей и плинфы и на отсутствии ленточных фун-
даментов, не  обнаруженных в  двух сравнительно небольших шурфах, зало-
женных в 1974 г. с юго-восточной стороны южной апсиды и у северо-западно-
го угла церкви, относил начальную дату ее сооружения к концу XII — началу 
XIII  в.86, когда строительство в  Новгороде, ненадолго восприняв смоленско-
полоцкую конструктивную систему, вскоре полностью остановилось. Между 
тем подтверждением летописной даты служит типичная для больших соборов 
лестничная башня, круглый фундамент которой был обнаружен в 1991 г. у юго-
западного угла87. Наличие башни свидетельствует о существовании хоров над 
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западным компартиментом, где, возможно, находилась ктиторская часовня 
(придел). Башня могла быть звонницей и выполнять также дозорную функцию. 
В. А. Булкин полагает, что башня, аналогичная круглой башне собора Антоние-
ва монастыря, и даже четырехстолпный план, подобный плану Рождественско-
го собора на первом этапе его существования, «не исключают ранней датировки 
памятника»88. Вероятно, и круглые западные столбы в верхнем ярусе храма со-
хранили первоначальную форму. В нижнем этаже они прямоугольные и зна-
чительно крупнее и, может быть, были укреплены в 1546 г. как несущие опоры 
междуэтажного свода.

Церковь Феодора, посвященная княжескому святому, игравшая роль свое
образного военного бастиона, не  прервала княжеское строительство. Но  с  ее 
возведением обозначилась новая тенденция в новгородском зодчестве. Они су-
ществовали бок о бок, одна в большей степени отражала интересы князя, дру-
гая — местной коренной знати89.

В 1117–1127 гг. на северной окраине города, на правом берегу Волхова Анто-
ний Римлянин основал монастырь Рождества Богородицы. Летопись настолько 
пристально следит за возведением главного храма, его пристроек и созданием 
росписи, что создается впечатление особой важности событий, происходивших 
впервые 90. Существо их, может быть, раскрывается в духовной грамоте Анто-
ния91, заявившего о неприятии «имения» ни от князя, ни от епископа. Он гово-
рит только о благословении от епископа Никиты, полученном, вероятно, еще 
до кончины владыки, и, следовательно, замысел создания монастырского храма 
возник значительно раньше его воплощения. В словах духовной грамоты, а так-
же в образе и облике храма, в его росписи как будто выражено противопостав-
ление княжескому заказу. Вместе с тем в нем нет враждебного противостояния, 
но лишь констатируется иной способ финансирования. Более того, мастера, ис-
полнявшие волю Антония, скорее всего, ранее участвовали в возведении кня-
жеских храмов. Но  на  этот раз заказчиком выступал человек, решивший по-
строить здание в соответствии с требованиями монастырского храма, и тогда 
преодоление княжеского опыта стало неизбежно. Одним из образцов могла по-
служить и церковь Феодора, структура которой больше соответствовала требо-
ваниям уединенной обители.

Как отмечает А. И. Комеч, зодчий Антониевского собора вышел «за пределы 
прежнего социально-культурного круга, и  новые идеи определили поиск но-
вых форм»92. Новшества сказываются в характере внутреннего пространства, 
в  организации которого на  этот раз особенно выразительны восьмигранные 
западные столбы. Их компактный, замкнутый массив способствует созданию 
«однородного», не разделенного на отдельные ячейки пространства. Единство 
и равенство монашеской общины не было нарушено, но подобное впечатление, 
возможно, усиливалось еще и тем, что столбы были энергично отодвинуты к за-
паду. Оставляя между стеной узкий проход, они расширяли пространство на-
оса как единый компартимент храмовой структуры.
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Закладывая собор двумя годами позднее Федоровской церкви, Анто-
ний мог ориентироваться на образ, отвечавший и его первоначальной цели. 
Последовавшие изменения были продиктованы насущной необходимостью 
монастырского обихода. В  1127 г. к  завершенному храму, уже имевшему 
к тому времени с западной стороны оконные проемы, раскрытые в зондажах, 
проложенных Г. М. Штендером93, была пристроена «трапезица»94. Ранее нар
текс как традиционная часть храма служил для пребывания в нем «оглашен-
ных», непосвященных людей, готовящихся к  крещению. В  Рождественском 
соборе эта часть храма служила опорой для трапезицы на втором этаже, поме-
щения для братского обеда95. На северо-западном углу здания была сооруже-
на круглая лестничная башня-колокольня с придельной церковью в верхней 
ее части 96.

Особенностью Антониевского собора является и  структура высоких, от-
даленных от  основного пространства сводов. «Движение и  структурность 
верха, — пишет А. И. Комеч, — теряют динамическую связь с зоной человека, 
которая оказывается гораздо более спокойной и созерцательной по своей эмо-
циональной выразительности». В этой разнице «верха и низа» исследователь 
видит первый пример структуры, характерной «впоследствии для всей архи-
тектуры города»97.

Последнее наблюдение весьма важно для понимания традиционного раз-
вития новгородского зодчества, хотя истоки высотных сводов, кажется, еще 
более глубоки. К  такому выводу приводят исследования Софийского собора 
самого А. И. Комеча. Правда, там заглубленные своды возникли в результате 
конструктивной необходимости, вызванной шириной галерей, перекрытия 
которых потребовали нетрадиционного повышения сводов основного объема. 
В  результате они поднялись на  высоту более 10  м от  пола храма98, нарушив 
«академические» принципы киево-византийского строительства. Этот прием 
был воспринят уже в Никольском соборе, но по-своему трансформирован в Ан-
тониевском и развит новгородскими зодчими последующих поколений, для ко-
торых Рождественский храм являлся образцом коренной традиции99.

Одним из  существенных ее элементов были романские черты, которые 
А. И. Комеч находит в необычной протяженности пространства, выраженно-
го в несколько вытянутом по оси север–юг подкупольном квадрате, в форме 
восьмигранных столбов, в  использовании утолщенных каменных плит в  пя-
тах арок, и (добавим от себя) в сооружении башни, использовавшейся по «ла-
тинскому» обычаю в качестве колокольни100. Но, как уточняет исследователь, 
романскими скорее являются только «облачения» приемов. Тем не менее за-
падные заимствования, обогащая киево-византийский опыт и отвечая практи-
ческим потребностям местного строительства, приходятся по вкусу новгород-
ским зодчим.

В полной мере он отразился и в убранстве храма, в котором изначально было 
всё необходимое для отправления службы. Сохранилась исполненная в 1125 г. 
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значительная часть росписи, романские черты которой выступают в  данном 
случае не столько внешним заимствованием, сколько проявлением собствен-
ных, местных эстетических представлений, воспитанных на привычной откры-
тости к  восприятию западных источников, обозначившихся еще во  времена 
Владимира Мономаха и Мстислава. Вместе с тем художественное начало ан-
тониевских фресок определено киево-византийской традицией, и важнейшим 
примером для сравнения служат мозаики и фрески Михаило-Златоверхого мо-
настыря, выполненные не позднее 1108 г.101

Антониев монастырь был первым каменным монастырем в  Новгороде. 
До него, если верить преданию, существовали деревянные обители, среди ко-
торых Юрьев, основанный еще при Ярославе Мудром, Рождественский на Пе-
рыне, о  котором известно из  надписи на  церковном столбе 102, Десятинный, 
созданный «для себя» епископом Иоакимом одновременно с деревянной Со-
фией103, Лазарев в Неревском конце, в котором уже в конце XI в. существовал 
скрипторий, о чем свидетельствуют написанные там служебные Минеи, Три-
одь Цветная, Стихирарь и Милятино Евангелие (XI — начала XII в.)104. В гра-
моте Изяслава Мстиславича (1130–1134) говорится о существовавшем к тому 
времени Пантелеймоновом монастыре 105. В  1136 г. сгорел Воскресенский 
монастырь на  Мячине 106. В  Варварином монастыре уже в  1138 г. скрывалась 
семья изгнанного Святослава Ольговича107. Вместе с  первыми деревянными 
церквами: сгоревшей в пожаре 1105 г. церкви Ильи пророка на Славне108, упо-
мянутыми в  клировых ведомостях церквами Спаса на  Ильине улице (1103), 
Власия (1111)109, существовавшей к 1130 г., и упомянутой в грамоте Изяслава 
Мстиславича церкви Образа Нерукотворного Спаса на Добрыне улице110 — они 
являются свидетелями продвижения христианской веры в Новгороде. Среди 
этих сооружений большую часть составляют монастыри, имевшие необходи-
мые для того времени деревянные укрепления.

В 1119 г., после завершения Антониевского Рождественского собора, князь 
Всеволод Мстиславич с  игуменом Кириаком закладывают в  древнейшем 
Юрьевом монастыре грандиозный каменный Георгиевский собор111, строи-
тельство которого свидетельствовало о  жизненности княжеской традиции 
в новгородском зодчестве. Одним из его поводов могло быть противопостав-
ление двух обителей, старой княжеской, основанной по  преданию еще Яро
славом Мудрым, и  новой, созданной не  именитым, но  богатым человеком, 
возможно, коренным новгородцем, торговавшим за морем купцом Антонием. 
Георгиевский собор Юрьева монастыря стал воплощением мечты зодчего Пет
ра112, и, по определению А. И. Комеча, «является… воплощением типа княже-
ского храма»113. Светлое, свободное пространство храма, обозреваемое сквозь 
нефы от нартекса до алтаря, составляет его архитектурное существо, противо-
поставленное сумрачным вертикалям Софийского и монашеского Антониев-
ского соборов. В  перспективных гармониях Георгиевского собора, основан-
ных на математически точном чертеже, оживает идея, уходящая от стихийной 
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космогонии Софийского собора. И возникает ясная в своей гениальной про-
стоте архитектура, в которой зодчий через свой способ отбора и организации 
материала, исходя из  традиционных основ и  преодолевая их устойчивость, 
в стремлении к духовному покою находит средства для полного воплощения 
начального замысла. Он строит дом, где человек занимает предназначенное 
ему место между небесным и земным миром. Осознавая свою задачу не толь-
ко в  возведении красивого, прочного и  долговечного здания, зодчий создает 
вневременное духовное пространство, в котором происходит невидимая и веч-
но длящаяся связь с божественным началом и в котором сохраняется память 
и постоянство человеческой души.

Строительство такого уникального произведения, как Георгиевский со-
бор, не могло завершиться в один год. В древних летописях сообщается толь-
ко дата закладки храма114. Время освящения Георгиевского собора в 1140 г., 
«на память святых апостол Петра и Павла» сообщала обнаруженная в соборе 
Н. М. Карамзиным настенная роспись, которая, вслед за  Кратким летопис-
цем церквам Божиим (Новгородской третьей летописью  — Н3Л), впервые 
называет имя зодчего Петра. В  той  же надписи сказано, что заложил храм 
князь Мстислав, а  «совершил ею великий князь Всеволод, сын Мстислав, 
Гавриил»115. В  Кратком летописце среди освящавших храм названо имя 
князя Всеволода Ольговича116. Всеволод Мстиславич к  тому времени умер 
(1138), но  до  1136 г., когда в  силу сложившихся обстоятельств был изгнан 
из Новгорода, он мог вникать в строительные проблемы. Всеволод Ольгович 
никогда не правил в Новгороде, но после изгнания Всеволода новгородский 
престол занял его брат Святослав, княживший в 1136–1141 гг.117 То есть он 
мог участвовать в завершении храма. Тем не менее, несмотря на противоре-
чивые сведения летописей и «юрьевской надписи», дата освящения камен-
ного храма в  1140 г. должна быть принята. Затянувшееся на  двадцать лет 
созидание церкви «о трех версех»118 не  противоречит практике возведения 
таких больших и конструктивно сложных сооружений, каким является Геор-
гиевский собор.

В истории этого храма, возможно, участвовала и дочь Мстислава Влади-
мировича, сестра старших Мономаховичей и супруга Всеволода Ольговича. 
Найденная на Городище печать119 свидетельствует об имевшихся отношениях 
княгини с Новгородом. В. Л. Янин, описывая буллу княгини, обращает вни-
мание на созданное по образцу византийских моливдовулов поясное изобра-
жение царицы в  орнате с  оплечьем, в  венце, украшенном нитями жемчуга, 
полагая, что на печати изображена сама княгиня120. Подобный величествен-
ный образ характеризует и  личность княгини, игравшей главенствующую 
роль в своей семье. Не исключено, что именно она была заказчицей росписи 
Георгиевского собора Юрьева монастыря, созданной по существу в родовом 
храме в память о супруге, отце и братьях. По сторонам от лестничного входа 
в купольную часть соборной башни сохранился святительский чин, представ-



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 1

 (2
01

7)

21Э. А. Гордиенко

лявший собой часть живописного оформления этой части храма121. Среди из-
бранных трех лиц в композиции чина изображен Кирилл Александрийский, 
святой покровитель Всеволода Ольговича. Монументальный стиль росписи 
близок фрескам Кирилловской церкви в Киеве 122 и свидетельствует о работе 
приезжих мастеров.

В 1127–1130 гг. рядом с Ярославовым дворищем князь Всеволод Мстисла-
вич возводит церковь Рождества Иоанна Предтечи на Петрятине дворе «во имя 
сына своего»123. Это его творение обращено к окружающему миру, связанному 
с жизнью делового человека.

В 1184 г. храм был разрушен до  фундаментов, на  которых возвели новое 
здание с  использованием старых строительных материалов124. По  этой при-
чине суждение о формах первоначального храма может быть весьма прибли-
зительно. Речь может идти лишь о совпадении планов с Никольским собором 
без учета передвинутой на 1,4 м и сооруженной на новом фундаменте западной 
стены, за счет чего увеличилось пространство нартекса, где хранились товары, 
«скалвы» и «локоть иванский». Первоначально, видимо, также внутри одного 
из  западных членений нартекса находилась башня с  ходом на  хоры125. После 
реконструкции 1184 г. ход на хоры осуществлялся уже по характерной для того 
времени внутристенной лестнице 126. Т. В. Гладенко предполагала, что первона-
чально храм был трех- или пятиглавым127.

Топографические определения церкви Иоанна Предтечи могут служить 
свидетельствами его истории. Первое его название  — «на Петрятином дво-
ре» — указывает, что храм занял частную (пустовавшую к тому времени?) тер-
риторию горожанина128. Название «на Опоках» связано с  местом построения 
храма — на омываемых водой, выходивших на берег грядах камней129. Но в ис-
точниках оно встречается редко, впервые в Семисоборной росписи Новгорода 
конца XV — начала XVI в.130, а затем НIVЛ под 1539 г.131

В 1184 г. в  связи с  обновлением храма, предпринятым архиепископом 
Ильей (Иоанном) с  братом, появляется название «на Торговище», реже «на 
Торгу»132, связанное не только с расположением храма вблизи Торга, но и с тем 
значением, которое собор имел в жизни города. Согласно Церковному уставу 
князя Всеволода, объединенная вокруг церкви купеческая корпорация полу-
чала часть пошлины от взвешивания воска. В притворе храма (в нартексе)133 
содержались эталоны веса и длины, контроль над которыми, как и осуществле-
ние «торгового суда», было также возложено на Иванское купечество. В церкви 
хранилась казна корпорации, а  в  подцерковье располагался склад товаров134. 
По мнению В. Л. Янина, основные положения устава относятся уже ко времени 
князя Всеволода Мстиславича (1219–1221)135.

Дискуссия по этой теме продолжается до сих пор. Но среди аргументов, при-
водимых сторонами, не ставится вопрос о самой церкви, объединившей «Иван-
ское сто». Между тем история храма, от первоначального облика которого со-
хранились лишь фундаменты и который перестраивался в течение нескольких 
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столетий, сохранив в своем облике черты архитектуры конца XII–XVII вв., мо-
жет быть сравнима с историей исполненного анахронизмов «Рукописания кня-
зя Всеволода», также обновлявшегося в  зависимости от  требований времени 
и по ряду пунктов сохранявшего законодательную силу еще в XVII в., а доходы 
от весов прекратились только в начале XVIII в. И, может быть, начало Руко-
писания: «Се азъ князь великый Гавриил, нареченный Всеволод, самодержець, 
Мстиславець, внук Володимиров, властвующее всею Русскою землею и  вла-
стию Новгородскою, и божиимъ благоволениемъ поставил есмь церковь святыи 
Иван Великыи на Петрятине дворище…»136 — является таким же единственным 
уцелевшим основанием древнего документа, как и  фундамент построенной 
князем церкви?

Если все-таки допустить появление «Рукописания» около 1130-х гг., то тог-
да создание документа вполне отражает социальную обстановку своего време-
ни, когда после десятилетнего, не вполне благоприятного правления Всеволод 
был вынужден ограничить свою власть в сфере распределения государствен-
ных доходов. В этой связи «Рукописание» кажется закономерным следствием 
формирования новых отношений во властных структурах, когда князь должен 
был уступить значительную часть обусловленных Мстиславом привилегий. 
Пошлины были даны попам святого Ивана и старостам иванским купеческим, 
которые должны были отдавать часть доходов владыке, архимандриту (это 
анахронизм, первоначально, возможно, игумену) Юрьева монастыря и игуме-
ну Антониева монастыря137. Возможно, к этому времени относится формирова-
ние богатой купеческой сотни и устанавливается привилегированный порядок 
пожалований церковным иерархам.

Знаменательно также и  то, что строительство церкви Иоанна Предтечи 
было возобновлено по инициативе архиепископа Иоанна. До сих пор он с тру-
дом вел каменное строительство в собственном монастыре 138, и в том же 1184 г. 
«срубил» свою деревянную церковь Власия. Сооружение каменного храма 
на  Торгу, вероятно, имело особое значение для утверждения прав владыки 
в торговых делах.

Что явилось причиной тотальной реконструкции последнего княжеского 
каменного храма, разрушившегося через 50 с небольшим лет, неизвестно. Воз-
можно, произошла подвижка грунта, вызванная неудачным расположением 
здания. Но восстановлением его занимались архиепископ Илья (Иоанн) с бра-
том Гавриилом, что, очевидно, свидетельствует об изменении статуса княже-
ского храма, переходившего теперь под юрисдикцию церковной власти. До сих 
пор новгородские владыки самостоятельно не  строили подобных больших 
храмов, и событие 1184 г. имело социальное значение. Знаменательно и то, что 
в том же году был изгнан из Новгорода ставший неугодным князь Ярослав Вла-
димирович, и на престол, с согласия смоленского князя Давида, внука Ростис-
лава, позвали смоленского князя Мстислава (1184 — осень 1187)139.
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Э. А. Гордиенко. Новгородское храмовое зодчество  
конца XI — начала XII в. в контексте социальных отношений

С конца XI и до начала XIII в. новгородская архитектура прошла путь от величественных княжес
ких и монастырских соборов до четырехстолпной приходской церкви. В этом развитии отражена нерас-
торжимая связь в отношениях мира, человека и зодчества, в котором архитектурное наследие выступает 
важнейшим и достоверным источником, явлением общего исторического процесса. В каменном олице-
творении слова сотворенное зодчим и донатором здание предстает овеществленным символом, в кото-
ром раскрываются причины, начало и последовательное завершение замысла. Неисчерпаемый фонд ис-
точников, обширная библиография составляют основу исследования, позволяя раскрыть новый аспект 
в изучении одной из важнейших исторических тем.

Ключевые слова: Великий Новгород, архитектура, XI–XIII вв.

E. A. Gordienko. Novgorod Church architecture of the end  
of 11th — beginning of 12th century in the context of social relations

From the end of the 11th and to the beginning of the 13th century Novgorod architecture had gone the way 
from the majestic prince and monastic cathedrals to fourpilars parish church. In this development there was 
defined inseparable link in the relations of world, man and building, where the architectural heritage was vital 
and reliable source, a phenomenon of common historic process. In stone embodiment of the words the building 
appears as a substances symbol, in which there reveal motives, outset, and consistent conclusion of the design. 
Inexhaustible fund of sources, extensive bibliography form the basis of the study, allowing opening a new 
aspect in exploring one of the most important historical themes.

Key words: Novgorod, 11th–13th centuries, architecture.
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