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УДК 94(47).083

Б. Б. Дубенцов

Основные законы Российской империи 
1906 г. как трансфер западного 
конституционализма:  
Оценки тренда тогда и теперь1

Использование западного конституционализма при разработке текс
та Основных государственных законов Российской империи в  1905–
1906 гг. является установленным в  науке фактом. Общеизвестно так-
же, что оценки тех заимствований, которые были сделаны создателями 
юридических основ российского конституционного строя, предприни-
мались еще современниками, в первую очередь отечественными высо-
коквалифицированными специалистами-государствоведами. Именно 
они заложили традицию изучения российских Основных законов, в тех 
или иных отношениях с которой находились и находятся многочислен-
ные работы авторов последующего времени. Цель данной статьи состо-
ит в том, чтобы сделанные в начале ХХ в. оценки объема и направлен-
ности трансфера, осуществленного из западного конституционализма 
при создании Основных законов 1906 г., сопоставить с оценками, при-
сутствующими в отечественной литературе через сто лет, в наши дни.

Первые попытки сравнить только что изданные в  России конституцион-
ные законы с  теми, что уже существовали на  Западе, предпринимались вид-
ными российскими специалистами в небольших по объему брошюрах. Такие 

1	 Данная статья подготовлена в  рамках проекта «Российские общественные движения 
и международный контекст: Проблема трансфера западноевропейских практик и поли-
тических технологий в эпоху революций начала ХХ в.», входившего в программу Отде-
ления историко-филологических наук РАН «Нации и государство в мировой истории».
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брошюры издавались политическими партиями для широкой читательской 
аудитории в целях пропаганды своих программных установок. Кадеты осуще-
ствили выпуск целой серии под общим названием «Народное право». В  ней 
и вышла брошюра, написанная вскоре после издания законов 20 февраля 1906 г. 
Г. Ф. Шершеневичем2. Известный прежде всего как цивилист, он обращался 
также к изучению истории государственно-правовых учений и государствен-
ного права. В его брошюре разъяснялось, что «самодержавие в большом госу-
дарстве, при многочисленности потребностей, немыслимо» и  «превращается 
в  многодержавие чиновников». Бюрократическое «средостение» порождает 
«полное разобщение власти и народа». Этому пришел конец, так как получило 
признание «основное конституционное начало» — законодательные полномо-
чия Государственной Думы и  Государственного Совета. Но  далее Г. Ф. Шер-
шеневич делал оговорку: «Правда, слово “конституция” нигде официально 
не признается, правда, русская конституция по содержанию стоит ниже всех 
западноевропейских»3. Развернутое обоснование этой оценке не давалось. Ак-
цент делался на доказательстве того факта, что российский царь «стал монархом 
ограниченным», а следовательно, «уже не в праве восстановить самодержавие». 
Но тут же отмечалось, что «русская конституция не дает тех гарантий, какие 
известны Западу: государь не присягает конституции, министры не ответствен-
ны перед народом, армия всецело связана присягою с особою монарха»4.

Сравнение дуалистической монархии, образцом которой называлась Гер-
мания, с парламентарной проводилось явно в пользу последней и завершалось 
предсказанием неизбежности конфликтов между министрами и Государствен-
ной Думой. Главная причина этого, как писал Шершеневич, состоит в том, что 
несмотря на произошедший переход России к конституционному строю «ни-
какой ответственности министров за закономерность их действий у нас не су-
ществует», им по-прежнему будет предоставлена «полная безответственность 
за всё, совершающееся в государстве». Эта констатация вызвала у автора эмо-
циональное восклицание: «Для этого не стоит изменять самодержавный строй 
на конституционный!»5

Еще одно отличие российского конституционного законодательства 
Г. Ф. Шершеневич увидел в  бюджетной процедуре: «…существенная разница 
между конституционным порядком, принятым на  Западе, и  порядком, уста-

2	 Шершеневич Г. Ф. Конституционная монархия. М.: Типография Г. Лисснера и Д. Собко, 
1906. Отсутствие в этой брошюре ссылок на Основные законы позволяет предполагать, 
что она вышла из печати в конце марта — начале апреля 1906 г.

3	 Там же. С. 7–10.
4	 Там же. С. 12–14.
5	 Там же. С. 20–21, 35–37. Открыто декларируя в качестве программной установки своей 

партии переход к парламентаризму, Г. Ф. Шершеневич обозначал и практические рамки 
своей «политической ангажированности»: «Партия чисто конституционная, как партия 
Народной Свободы, отстаивая идею конституционной монархии, может стоять только 
на почве реальной политики». См. там же. С. 14.
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новленным у нас по закону 20-го февраля, состоит в том, что там утверждение 
бюджета предоставляется нижней палате, а у нас оно зависит равно как от Го-
сударственной Думы, так и  от  Государственного Совета… Предоставить  же 
Государственному Совету, состоящему сплошь из  чиновников, которые жи-
вут на жалование, право определять роспись доходов и расходов — это значит 
нарушить основное начало конституционного государства»6. Очевидно, что 
в брошюре Г. Ф. Шершеневича указания на те начала западного конституцио-
нализма, которым не нашлось места в российском законодательстве, служили 
обоснованию программной цели его партии: осуществить переход от дуалисти-
ческой монархии к парламентарной. В связи с этим находилось и перечисление 
недостатков дуалистической системы, главным из которых называлась безот-
ветственность министров перед общественным представительством.

Иное отношение к  нарождавшейся в  России конституционной монархии 
выразил известный историк, октябрист В. И. Герье. В опубликованной им бро-
шюре была развернута критика кадетских политических деклараций. Со ссыл-
кой на  Германию и  Пруссию отстаивалось правительственное «право зако-
нодательного почина»; наличие верхней палаты в  составе представительства 
признавалось всеобщим для конституционных монархий, а ограничения бюд-
жетных прав Думы оправдывались указанием на то, что «даже на родине пар-
ламентаризма в Англии вовсе не существует полного утверждения бюджета»7. 
Дополнительно приводилось подробное описание противостояния прусского 
ландтага с правительством Бисмарка в 60-х гг. XIX в.: «…роспись в течение ряда 
лет оставалась не  утвержденной, в  Пруссии продолжалось взимание налогов 
и производство расходов». Таким образом, вполне одобрялась ориентация рос-
сийского законодательства на немецкую юридическую традицию, согласно ко-
торой бюджет не являлся законом8.

Своих ближайших оппонентов слева В. И. Герье заранее и недвусмысленно 
подозревал в  намерении злоупотреблять в  Думе правом запроса, видя в  нем 
средство «для устранения министерства и захвата министерской власти». Та-
кое намерение, подчеркивалось далее, «прикрывается громким словом, но по 
смыслу весьма неопределенным — ответственность министров (курсив авто-
ра. — Б. Д.)». На Западе этот термин, писал В. И. Герье, «был на самом деле по-
пулярен», но затем «взгляд на значение ответственности министров очень из-
менился». Право предания министров суду перестало применяться в Англии; 
«в  монархических конституциях ответственность министров в  этом смысле 
оказалась неуместной». Ссылаясь на пример Пруссии, В. И. Герье уверял, что 
«атрофия ответственности министров в сильном государстве весьма понятна 
(курсив автора. — Б. Д.)» и риторически вопрошал: «И какая же польза может 

6 Там же. С. 37–38.
7 Герье В. И. О конституции и парламентаризме в России. М.: Типография «Русского Голо-

са», 1906. С. 15–19.
8 Там же. С. 20–22. О том, чем завершилось это противостояние, В. И. Герье умалчивал.
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быть стране от навязывания монарху министров?» Целью тех, кто добивался 
установления ответственности министров перед представительством, объяв-
лялся парламентаризм сам по себе, который отождествлялся с партийностью 
и присущими ей межфракционной борьбой, сделками и соглашениями. Их вред 
для общества в представлении В. И. Герье был несомненен9.

Брошюры Г. Ф. Шершеневича и В. И. Герье обнаруживают сходство между 
собой в том, что в них о переносе начал западного конституционализма в рос-
сийское законодательство только упоминалось, причем с явно выраженными 
политическими целями. Эти цели были представлены как чуть  ли не  совер-
шенно противоположные. Если в одной брошюре отмечалась неполнота заим-
ствований, сделанных из европейских конституций при составлении россий-
ских законов, и обосновывалась необходимость движения к парламентаризму, 
то в другой со ссылками на европейский опыт доказывались как достаточность 
дарованной царем конституции, так и ее сходство с конституциями других дуа
листических монархий.

Одним из первых, если не самым первым затронул вопрос о соотношении 
Основных законов 1906 г. с европейскими конституциями, исходя не из пар-
тийных, а из чисто академических, учебных задач, профессор Киевского уни-
верситета С. А. Егиазаров. Его курс лекций был издан студентами в  1906 г.10 
Признавая, что Россия есть «не парламентарная, а дуалистическая конститу-
ционная монархия», С. А. Егиазаров отметил отсутствие в российском законо-
дательстве «специальных условий» для пересмотра Основных законов, кото-
рые приняты в Пруссии. По поводу царских «указов обычных мер» заявлялось, 
что они «должны иметь характер так называемых исполнительных распоря-
жений». Далее без детальных разъяснений заявлялось, что «распорядитель-
ная и повелительная власть государя более урезаны, чем аналогичная власть 
прусского короля»11. Предоставление царю полномочий издавать «указы чрез-
вычайных мер» по ст. 87 признавалось аналогичным полномочиям монархов 
«большинства континентальных государств», но при этом обращалось внима-
ние на то, что «король» (не сказано, в каком государстве) мог «приостановить 
даже действие конституций (так в тексте. — Б. Д.)», тогда как в России указы 
не  могли «касаться конституционных прав Государственного Совета и  Госу-
дарственной Думы». Перечисляя многочисленные возможности царя действо-
вать «в  порядке верховного управления» в  целом ряде сфер, С. А. Егиазаров 
не предпринимал попыток соотнести их с полномочиями европейских монар-
хов. Он упоминал о принадлежности права амнистии к числу монарших пре-
рогатив «в конституционных монархиях Европы так же, как у нас», дополнив 

9 	 Герье В. И. О конституции и парламентаризме в России. С. 23–29.
10 Егиазаров С. А. Лекции по  русскому государственному праву. Законодательная власть. 

Вып. 1. К.: Типография И. И. Чоколова, 1906. Судя по упоминанию в тексте о деятель-
ности I Государственной Думы (см. с. 7), текст курса был написан уже после ее роспуска.

11 	Там же. С. 10
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его указанием на то, что «некоторые конституции — австрийская, бельгийская, 
датская и др., не допускают права амнистии в отношении министров, привле-
ченных к ответственности»12. Перечислив широкие права российского импера-
тора в сфере внешней политики, Егиазаров признавал, что «в западноевропей-
ских государствах такими правами монархи не пользуются»13. Сопоставление 
полномочий представительных органов не было проведено. Как видим, первый 
чисто академический опыт оценки воспроизведения в  российском законода-
тельстве элементов западного конституционализма был и неполным, и проти-
воречивым. Егиазаров искал возможность раскрыть черты сходства российских 
Основных законов с конституциями европейских монархий, но не стремился 
показать различия по всем разделам государственного права.

Одновременно с курсом лекций С. А. Егиазарова приват-доцент Петербург-
ского университета В. М. Грибовский опубликовал популярный очерк, в кото-
ром были обозначены типы конституционных государств и показаны основные 
тенденции их развития. Уделяя основное внимание выявлению различий меж-
ду парламентарными и дуалистическими монархиями, В. М. Грибовский снача-
ла раскрыл дуализм монархий в Германии и Пруссии, а затем на основе обзора 
важнейших положений российских Основных законов пришел к выводу об их 
однотипности с  конституциями упомянутых государств. В  качестве главных 
признаков сходства были указаны назначение царем министров без согласия 
представительства, ответственность кабинета перед монархом, отсутствие связи 
между роспуском Думы и судьбой кабинета. «Всё это вместе взятое достаточно 
обрисовывает свойства министерской власти в  России и  выясняет дуалисти-
ческий характер русской конституционной монархии»14. Очевидно, В. М. Гри-
бовский не был склонен усматривать в российской конституционной монархии 
что-то исключительное; по его мнению, «в государственном строе большинства 
европейских конституционных монархий применяется дуализм, в  некоторых 
отдельных случаях прикрытый внешностью парламентаризма. Такова сила ве-
щей, получающая перевес над теоретическими стремлениями»15. Устранившись 
от выявления различий между дуалистическими монархиями и не обнаруживая 
своих политических пристрастий, В. М. Грибовский указывал на естественное 
движение конституционных монархий к парламентаризму, отмечая, что «кон-
ституционализм фактически нечувствительно соприкасается с парламентариз-
мом, пока решительно не затрагивается прерогатива монарха»16.

Особое внимание уделял в  своем творчестве сопоставлению конституци-
онного законодательства Российской империи с  законодательством других 

12 Там же. С. 12.
13 Там же. С. 15.
14 Грибовский В. М. Настоящее и будущее европейского парламентаризма (общедоступный 

очерк). СПб.: Типография А. С. Суворина, 1906. С. 12–15.
15 Там же. С. 23–24.
16 Там же. С. 31–32.
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стран видный государствовед С. А. Котляревский. Им были написаны две 
книги, в которых такое сопоставление предпринималось. В 1907 г. вышла пер-
вая17. В ней основу предпринятого «разбора» составляло признание закономер-
ности государственной эволюции, состоящей в том, что «движение в сторону 
парламентаризма, как и демократизация политического права, вытекает не из 
чьих-то истинных или ложных убеждений, а из “разума вещей”, — естествен-
ных условий развития современного государства»18. Первым шагом на  пути 
к парламентаризму служило установление конституционного строя. «То, что 
отличает конституционное государство, есть осуществляющееся в  нем в  из-
вестных пределах, указанных законодательством, политическое самоопреде-
ление нации»19. Но все конституционные государства имеют не только черты 
сходства, но и существенные различия между собой. Сопоставление государ-
ственных форм С. А. Котляревский осуществлял с  помощью воображаемого 
ряда, в который их можно поставить по степени приближения к «законченному 
типу» парламентаризма. На одном конце этого ряда оказывались государства, 
либо уже прошедшие через века самосовершенствования (как Великобритания 
или Франция), либо осуществившие всеобъемлющее заимствование чужих до-
стижений в  теории и  практике государственного строительства (как Австра-
лия, которая квалифицировалась в качестве «законченного типа» парламент-
ского государства). Их, по мысли С. А. Котляревского, отличает «политическое 
самоопределение нации», совершающееся «с наибольшей интенсивностью там, 
где представительство основано на всеобщем праве голоса, где рядом с пред-
ставительством от  всего населения имеется представительство от  отдельных 
политических единиц, входящих в состав целого, и где исполнительная власть 
построена на  парламентарном начале20. Само  же «парламентарное начало», 
«сущность парламентаризма», сводится к тому, что «реальная исполнительная 
власть, ответственная за свои действия, согласована с волей законодательного 
собрания народных представителей: устанавливается гармония между испол-
нением закона, так сказать, и самим законом»21. Трудно эти слова понять иначе 
как указание на обязательность формирования исполнительной власти непо-
средственно представительным органом или с его согласия.

«На противоположном конце ряда, — писал С. А. Котляревский, — стоят 
государства с представительством высокого ценза (Швеция, Венгрия) и с осо-
бенно ограниченной компетенцией парламента (Пруссия, Япония). Оче-
видно, в  эту группу нам приходится отнести и  Россию, перешедшую теперь 

17 Котляревский С. А. Конституционное государство. Опыт политико-морфологического 
разбора. СПб.: Издание Г. Ф. Львовича, 1907 (далее — Котляревский С. А. Конституцион-
ное государство).

18 Там же. С. 212.
19 Там же. С. 234.
20 Там же. С. 177.
21 Там же. С. 189.
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к конституционному режиму. Хотя закон 11 декабря 1905 г. значительно рас-
ширил избирательное право против закона 6 августа, однако результаты это-
го расширения существенно парализуются многостепенностью выборов, со-
словно-классовыми перегородками, отсутствием всеобщего пассивного права… 
Компетенция же представительства ограниченнее, чем в каком-либо из евро-
пейских государств»22. Государства, входящие в группу, к которой, по оценке 
С. А. Котляревского, должна быть причислена Россия, все сходны с ней по важ-
нейшим признакам, это «группа конституционных государств так называемого 
дуалистического типа. Здесь министерство — исполнительная власть — может 
не соответствовать определившемуся большинству народного представитель-
ства: оно здесь внепартийное и опирается не на доверие законодательного ор-
гана, а на волю главы государства»23. Приведя доказательства принадлежности 
Пруссии к этому типу конституционных государств, Котляревский указывает, 
что сходны с нею Австрия, немецкие государства, Швеция и Дания, государства 
Пиренейского и Балканского полуостровов, Япония, и делает важное наблюде-
ние: «Очевидно, политический дуализм свойствен по преимуществу конститу-
циям октроированного типа и не соответствует духу государственного устрой-
ства, в основу которого положен принцип народного суверенитета». Повторно 
отмечается сходство России с  указанными государствами: «Очевидно, к  это-
му же типу должна быть отнесена Россия, где права народного представитель-
ства так скудно отмерены законом 20 февраля 1906 г. Здесь говорится о праве 
(чрезвычайно, впрочем, мало действительном) Думы следить за законностью 
действий министров (Учреждение Государственной Думы, ст. 58), но  ничего 
не говорится о наблюдении за целесообразностью их действий»24.

Останавливаясь на  важнейших разделах конституционного законодатель-
ства различных стран, С. А. Котляревский отмечал то общее, что было присуще 
всем монархическим конституциям, включая российскую, — провозглашение 
прав подданных; двухпалатное построение представительного органа; деклари-
рование безответственности монарха; наличие как у  исполнительной власти, 
так и у представительного органа права законодательной инициативы; участие 
монарха в законодательстве и наделение его правом созыва и роспуска пред-
ставительного органа. Вместе с тем обозначались и отличия, присущие россий-
ским Основным законам: исключительный почин монарха в деле их пересмо-
тра, ограниченность избирательного права («Положение о  Государственной 
Думе стоит, несомненно, дальше от  типа представительства всей нации, чем 
австрийский избирательный закон»), узость полномочий представительства 
в  бюджетной сфере («этот закон (8  марта 1906 г. — Б. Д.) сводит <…> право 
народных представителей определять общий ход государственного хозяйства 

22 Там же. С. 178. Очевидно, что труд С. А. Котляревского был написан и издан до государ-
ственного переворота 3 июня 1907 г.

23 Там же. С. 204.
24 Там же. С. 205–207.
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к  крайне малому  — еще гораздо меньшему, чем в  воздействии на  законода-
тельство»), необеспеченность права думских запросов во всей его полноте»25. 
Но главная мысль С. А. Котляревского состояла в том, что при внешней схо-
жести большинства конституций в важнейших сферах — провозглашение прав 
подданных, введение чрезвычайных положений, право монаршего вето и  не-
которых других  — сущностное различие между ними состоит в  организации 
отношений между представительством и  исполнительной властью: «Тексты 
конституций очерчивают приблизительно одинаковую сферу воздействия 
представительных собраний, <…> главное различие здесь не выражается в этих 
текстах, — различие, соответствует ли исполнительная власть господствующе-
му большинству представительного собрания»26.

Таким образом, даже краткое изложение основных мыслей труда С. А. Кот-
ляревского позволяет прийти к выводу, что он доказательно и обоснованно от-
нес российские Основные законы 1906 г. к числу конституций дуалистических 
монархий, стоявших лишь в начале своего пути к парламентаризму. Более того, 
целый ряд наблюдений, сделанных автором, убеждает в том, что воплощение 
в  российском законодательстве начал западного конституционализма было 
вовсе не механическим, оно было осуществлено путем целенаправленной пере-
работки этих начал в сторону воспроизведения их «самых темных сторон».

Стремление выставить именно их напоказ нарочито проступало в  статье 
К. А. Пажитнова, принадлежавшего к левому лагерю. Он поставил вопрос, ко-
торый представлялся решенным после 17 октября 1905 г., но «снова вернулся 
на очередь» после 3 июня 1907 г.: «Что такое конституция и существует ли она 
в России?». Ответ на этот вопрос предлагалось искать с учетом отказа от не-
мецкой юридической традиции и  на  основе признания того мнения, что «не 
всякие основные законы заслуживают названия конституции, а  только те  из 
них, которыми устанавливается участие самого народа в определении воли го-
сударства». Кроме того, К. А. Пажитнов выдвигал и еще один критерий суще-
ствования конституции: «Конституция только тогда является конституцией, 
т. е. обеспечивает господство законности в стране, когда она создает гарантии 
против ее нарушения». Отсутствие у Основных законов Российской империи 
таких гарантий объявлялось очевидным фактом и  для доказательства этого 
предлагалось «сопоставить русскую конституцию с другими соответствующего 
типа, т. е. также пожалованными свыше». Для сопоставления были взяты кон-
ституции крупных государств  — Австрии, Пруссии, Италии и  «французская 
хартия 1814 г., которая послужила образцом для многих стран». В них имелись 
обязательства монархов приносить присягу «сохранять ненарушимо консти-
туционные законы». Юридическое значение монаршей клятвы К. А. Пажитнов 
видел в  закреплении ею принципиального различия между «самодержавным 

25 Котляревский С. А. Конституционное государство. С. 49, 110, 166, 226, 171–172.
26 Там же. С. 176–177; см. также с. 85–89, 212–213, 216–223, 226.
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образом правления» и «конституционным строем» — при абсолютизме законы 
обязательны только для подданных, а при конституции «обязанность подчине-
ния законам распространяется на всех без исключения». В конституциях евро-
пейских монархий содержались статьи об участии представительных органов 
в привлечении к суду министров, а также их подчиненных; в процедуре введе-
ния исключительных положений; в  утверждении бюджета в  качестве закона. 
Кроме того, обращалось внимание на  присутствие в  западных конституциях 
статей о независимости и несменяемости судей. К. А. Пажитнов подчеркивал, 
что ничего подобного не было в российских Основных законах. Вместе с тем 
воспроизведению в них статей о законодательных полномочиях Думы и о ми-
нистерской контрассигнации он придавал большое значение. Изначальное за-
явление автора о том, что «из всех октроированных русская конституция — са-
мая куцая», подкреплялось указанием на государственный переворот 3 июня 
и делался вывод: «Лишенная реальных гарантий, русская конституция вместо 
того, чтобы служить оплотом и защитою граждан, сама оказалась совершенно 
беззащитной!»27. Таким образом, К. А. Пажитнов не столько искал черты сход-
ства российских Основных законов с европейскими конституциями и выявлял 
заимствования, сколько, напротив, предпочитал указывать на те начала запад-
ноевропейского конституционализма, которые остались невостребованными 
в России при составлении для нее конституции. С этих позиций, вряд ли сво-
бодных от политической ангажированности, он одним из первых отметил, что 
конституционность признана в России «формально» (курсив автора. — Б. Д.).

В 1912 г. вышла в  свет вторая книга С. А. Котляревского, уже специально 
посвященная изучению российских Основных законов28. В  ней прямо стави-
лась задача отметить «характерные особенности, отличающие наши Основные 
законы среди других конституций по распределению компетенции между раз-
личными государственными органами и  прежде всего по  компетенции вновь 
создаваемого народного представительства»29. Главное внимание уделялось 
трем функциям представительных органов  — законодательной, бюджетной 
и контролирующей управление.

Относительно законодательных полномочий представительства С. А. Котля-
ревский отмечал, что вне компетенции Государственной Думы и Государствен-
ного Совета остаются военная и  военно-морская сферы, церковное управле-
ние и служебное законодательство. Как следствие, «установление общих норм 
предоставляется русской Государственной Думе и  Государственному Совету 
в  меньшем объеме, чем это обычно имеет место при конституционном строе 

27 Пажитнов К. А. К вопросу о русской конституции // Образование. 1907. Декабрь. С. 96, 
100–108.

28 Котляревский С. А. Юридические предпосылки русских основных законов. М.: Типогра-
фия Г. Лисснера и Д. Собко, 1912 (далее — Котляревский С. А. Юридические предпосылки).

29 Там же. С. 10. Очевидно, что С. А. Котляревский подходил к изучению государственного 
права России с противоположной позиции по сравнению с С. А. Егиазаровым.
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относительно законодательных органов»30. Оценку компетенции «народного 
представительства» в сфере законодательства как ограниченной Котляревский 
обосновывал не только перечислением тех сфер, в которых правила устанавли-
вались монархом единолично, но и обозначением предметов, входивших в сфе-
ру его «верховного управления». Прежде всего обращалось внимание на  от-
сутствие всякого участия российского представительного органа в  процедуре 
заключения международных договоров, чего уже не было в большинстве евро-
пейских конституций. Именно по этому поводу Котляревский указал: «Русские 
Основные законы дают праву монарха такую же постановку, что и французская 
Хартия 1814 г. и ранние конституции второстепенных немецких государств»31.

Ст. 15 Основных законов, предоставлявшую единственно монарху полно-
мочия вводить исключительные положения, С. А. Котляревский расценивал 
как их важное отличие от  европейских конституционных актов. Более того, 
было показано ограничивающее влияние этой статьи, во‑первых, на  компе-
тенцию представительства в сфере контроля над действиями исполнительной 
власти: «…признание незакономерности акта в  силу detournеment de pouvoir, 
которое именно при исключительных положениях легко становится обычным 
явлением, чуждо нашей судебно-административной практике», поэтому и за-
просы о незакономерности действий власти, на которые только и имела право 
Государственная Дума, не  могли иметь большого значения. Во-вторых, оно 
сказывалось даже на  законодательной компетенции представительства. Хотя 
и  как  бы мимоходом, в  подстрочном примечании, но  Котляревский отметил: 
«Пока материальные нормы исключительных положений не установлены в за-
конодательном порядке, в значительной части России могут бездействовать все 
законы, изданные в порядке ст. 86-й и определяющие права граждан»32.

Широкое истолкование судебной власти монарха ст. 23, в которой говори-
лось «о даровании милостей в случаях особых» им единолично, характеризо-
валось как совершенно уникальное для государственного права: «Здесь даются 
совершенно своеобразные правомочия, не встречающие параллелей в западных 
конституциях». В связи с этим стояло, по мнению С. А. Котляревского, и устра-
нение представительства от участия в восстановлении прав амнистированных 
лиц, «между тем как даже прусская конституция (ст. 49) требует для аболиции 
согласия ландтага»33.

С. А. Котляревский считал важным участие представительства в осуществле-
нии законодательства, включая пересмотр Основных законов. Однако подчер-

30 Котляревский С. А. Юридические предпосылки. С. 37 \231\. Здесь и далее в косых скоб-
ках даны ссылки на  страницы по  изданию Котляревский С. А. Конституционное госу-
дарство. Юридические предпосылки русских Основных законов / Под ред. и с предисл. 
В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2004.

31 Там же. С. 38 \232\.
32 Там же. С. 41–43 \233–235\.
33 Там же. С. 49 \238\.
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кивал, что принадлежность инициативы их изменения исключительно монарху 
и устранение инициативы представительства «стоят здесь совершенно особня-
ком», не имея аналогов в европейских конституциях. Напротив, предоставление 
Думе права законодательной инициативы трактовалось как следование совре-
менным европейским конституциям, а не французской Хартии 1814 г. и немец-
ким конституциям первой четверти XIX  в., в  которых это право отрицалось. 
Указание на то, что думское «право инициативы крайне ограничено и до извест-
ной степени нейтрализовано преимущественным правом министра», было снаб-
жено пояснением об упрощении пользования им на практике и повсеместным 
преобладанием роли правительства в разработке законопроектов. Наличие ст. 
87, писал С. А. Котляревский, «достаточно объясняется примером европейских 
конституционных норм»34. Таким образом, отмечались не только отличия Ос-
новных законов от европейских конституций, но черты сходства между ними.

Компетенция российского представительства в сфере бюджета, очерченная 
не Основными законами, а правилами 8 марта 1906 г. и Учреждением Государ-
ственной Думы от  20  февраля 1906 г., по  мнению С. А. Котляревского, была 
установлена исходя «из противопоставления закона и бюджета, столь распро-
страненного в немецкой юридической литературе». Его воспроизведение в рос-
сийском законодательстве 1905–1906 гг. привело к тому, что о бюджете не было 
упомянуто в  Манифесте 17  октября, а  Основные законы не  получили «вовсе 
<…> общей статьи, устанавливающей право Думы и Совета рассматривать бюд-
жет. Бюджетные полномочия Думы и Совета как бы предполагаются, но не ясно, 
в каких пределах». Ссылаясь на французского автора Пьера Шаля (P. Chasles), 
С. А. Котляревский отмечал: «В этом смысле правила 8-го марта не могут быть 
сопоставимы с западноевропейскими конституционными и законодательными 
текстами». Заимствование юридической идеи позволило обойтись без заим-
ствования важнейшего начала конституционализма: «…в  огромном большин-
стве конституций утверждается общее право парламента ежегодно вотировать 
приходный и расходный бюджет». По этому поводу особо отмечалось: «То же 
мы встретим и в конституциях строго монархического типа, как прусская»35.

Переходя к  характеристике предоставленной российскому представитель-
ству компетенции в  сфере контроля над управлением, С. А. Котляревский 
прежде всего констатировал повышение востребованности именно этой ком-
петенции в деятельности современных ему государств: «По мере того, как нити 
законодательной и  бюджетной работы всё в  большей степени сосредотачи-
ваются в  руках правительства, вырастает относительное значение контроля, 
направленного на  закономерность и  целесообразность правительственных 
действий»36. Но в Основных законах, как было показано далее, эта тенденция 

34 Там же. С. 52–53, 56–58, 60–61 \239–247\.
35 Там же. С. 74–79, 86–89 \252–257, 261–264\.
36 Там же. С. 91 \264\.
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учитывалась в  иной степени, чем в  конституциях европейских государств. 
Государственная Дума не  имела права «возбуждать судебные преследования 
против министерства  — права, принадлежащего большинству западноевро-
пейских представительных собраний». Оно присутствовало не  только в  кон-
ституциях прусской и австрийской, но имелось еще «во французской Хартии 
1814 г. (параграф 9)». Дума не могла проводить парламентские расследования, 
принимать петиции; предоставленное ей право обращаться с вопросами к ми-
нистрам не предполагало законодательно установленной «обязанности мини-
стров и главноуправляющих давать ответы, не говоря уже о том, что признан-
ная неудовлетворительность ответа не  влечет за  собой никаких дальнейших 
последствий». Дума была наделена правом запросов, но единственно по поводу 
незакономерных действий министров и других должностных лиц. Относитель-
но «понятия “незакономерность”» С. А. Котляревский не  преминул повторно 
отметить, что оно в российской государственной жизни «значительно более уз-
кое, чем в типичном, так сказать, конституционном праве — именно в силу рас-
ширения у нас за счет области законодательства — области верховного управ-
ления», не говоря уже «об исключительных положениях, где злоупотребление 
полномочиями власти не дает обычно возможности ссылаться на формальную 
закономерность». Котляревский подчеркивал, что «в контроле над управлением 
русское народное представительство остается совещательным, <…> признание 
с  его стороны действий министра незакономерными никакого обязательного 
значения не имеет, никакими юридическими последствиями не сопровождает-
ся». На  основании всего этого делался вывод: «Ограниченность формулиро-
ванной здесь компетенции Думы и Совета бросается в глаза, если сопоставить 
с обычными постановлениями конституций хотя бы дуалистического типа»37. 
Это, подчеркивал Котляревский, и являлось «самым ярким <…> отличием, со-
вершенно выделяющим русские Основные законы из ряда обычных конститу-
ций» — «отрицание в них всякой ответственности министров перед народным 
представительством».

На основании выявленных черт сходства и  отличия Основных законов 
от  европейских конституций в  трех сферах компетенции представительных 
органов С. А. Котляревский делал предварительное заключение: «Правомочия 
Государственной Думы и Государственного Совета значительно менее широ-
ки, чем это соответствует типическому конституционному порядку»38. Затем 
им были охарактеризованы другие элементы российского конституционного 
строя. Отмечалось отсутствие в  законе гарантий возобновления занятий Го-

37 Котляревский С. А. Юридические предпосылки. С. 94–99, 100–103 \267–271\. По поводу 
Германской конституции делалась оговорка — в ней право интерпелляции не упомина-
лось, но его признавали параграфы 32 и 33 наказа Рейхстага, причем на практике даже до-
пускались депутатские запросы по поводу целесообразности действий исполнительной 
власти, что исключалось для депутатов Думы.

38 Там же. С. 110–111 \276\.
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сударственной Думы после ее роспуска царским указом  — не  было воспро-
изведено существовавшее в  прусской конституции определение конкретных 
сроков созыва представительства, зато позаимствовано было существовавшее 
в немецких конституциях первой четверти XIX в. правило, позволявшее отсту-
пать от  проведения ежегодных сессий представительного органа. А  вот неза-
щищенным положение депутатов было в одинаковой степени: как и в Пруссии 
и Германии, депутаты в России могли подвергаться задержанию во время сес-
сии Думы без согласия представительного органа «при самом совершении пре-
ступного деяния или на следующий день»39.

Итоговый вывод, которым С. А. Котляревский завершал свой труд, посвящен-
ный изучению российских Основных законов, состоял в том, что их сопоставле-
ние проведено «по преимуществу с данными тех конституций, которые отлича-
ются ясно выраженным октроированным характером и построены на признании 
монархического принципа. Но и при таком сопоставлении нормы нашего госу-
дарственного устройства выделяются своей ограничительной тенденцией в отно-
шении прав представительных учреждений». «Это — вывод, — подчеркивал его 
автор, — из простого сопоставления конституционных норм, чуждого какой бы 
то ни было политической оценки: его должны признать одинаково и люди, счи-
тающие, что большие права народного представительства не соответствуют исто-
рическим потребностям России в данную эпоху, и люди, стремящиеся, по словам 
председателя первой Государственной Думы, к  совершенному осуществлению 
тех прав, которые истекают из самой природы народного представительства»40.

Наблюдения и  выводы, содержавшиеся в  книгах С. А. Котляревского, в  том 
числе указание на  сходство Основных законов 1906 г. с  французской Хартией 
1814 г. и  ранними конституциями немецких государств, присутствовали в  тру-
дах и  других российских государствоведов начала ХХ  в.41 В  целом российская 

39 Там же. С. 114–115, 117, 118 \278–280, 283\.
40 Там же. С. 128–129 \286–287\. Указание С. А. Котляревским на  аполитичность его 

оценки Основных законов 1906 г. нельзя расценивать как применение расхожего при-
ема, употребляемого именно тогда, когда политические устремления пытаются скрыть. 
В подстрочном примечании к цитированному выше выводу С. А. Котляревский указы-
вал: «Констатирование отличий Основных законов от типичного конституционного по-
рядка не есть еще политический рецепт для их изменения». Вполне понятным становит-
ся смысл этого примечания, если вспомнить, что в 1910–1912 гг., когда создавалась книга 
«Юридические предпосылки русских Основных законов», ученый пережил «реально про-
изошедший перелом в мировоззрении». Он вышел из состава кадетской партии и ее ЦК 
в 1912 г., а за два года до этого на страницах «Московского еженедельника» опубликовал 
статью, в которой назвал необходимыми для представителей конституционного центра 
такие качества, как «очень трезвый политический реализм, дух умеренности и самоогра-
ничения, действительная моральная уступчивость». См.: Томсинов В. А. Сергей Андрее-
вич Котляревский (1873–1939). Биографический очерк // Котляревский С. А. Консти-
туционное государство. Юридические предпосылки русских Основных законов / Под 
ред. и с предисл. В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2004. С. ХХХ–XXXIV.

41 Зороян С. Г. Становление дуалистической монархии в России (1906 — февраль 1917 г.). 
СПб.: Знание, 2010. С. 113–114, 125, ссылка 1.
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юридическая наука смогла дать научные, а не конъюнктурные оценки направлен-
ности переноса в российское государственное право начал западноевропейского 
конституционализма. В этом особая заслуга принадлежит С. А. Котляревскому, 
сумевшему в своих книгах и особенно во второй из них исключить из сопостав-
ления российского конституционализма с  его западными образцами какие  бы 
то  ни было политические устремления, свойственные первым попыткам оце-
нить Основные законы 1906 г. через их сравнение с европейскими конституци-
ями (Г. Ф. Шершеневич, В. И. Герье, К. А. Пажитнов). Государственные реформы 
1905–1906 гг. строились путем переноса в российское законодательство важней-
ших элементов европейского конституционного права своего времени, но пере-
нос этот был ограниченным, благодаря чему в России обеспечивалось сохранение 
монархического принципа в большей степени, чем в европейских дуалистических 
монархиях. Вместе с  тем В. М. Грибовский указал на  ограниченность научного 
значения сравнительного изучения конституционных актов, не имеющих суще-
ственных различий между собой до тех пор, пока не затрагиваются прерогативы 
монархов. Но несмотря на это его указание, оценка заимствования российским 
государственным правом положений западноевропейского конституционализма 
как ограниченного получила признание, причем не только в науке, но и в поли-
тике. Именно эта оценка легла в основу концепции, согласно которой российская 
монархия после 1906 г. стала монархией конституционной, «хотя и наименее раз-
витой в сравнении с другими конституционными монархиями Европы». Издани-
ем Основных законов было положено «начало подлинного конституционализма 
в России и данная система могла утвердиться в случае правильного курса пра-
вящих верхов»42. А. Н. Медушевским показано политическое применение данной 
оценки имплементации западного конституционализма в российское законода-
тельство и отмечено воспроизведение ее в работах научного характера, в том чис-
ле у зарубежных авторов. Противоположная политическая позиция, состоявшая 
в отрицании произошедшего перехода российской государственности на консти-
туционную основу, тоже перешла из партийной публицистики в научную лите-
ратуру, прежде всего советскую43. Центральным в дискуссии ученых, историков 
и юристов был вопрос относительно определения той формы правления, какую 
можно признать за третьеиюньской монархией. Вопрос, изучение которого рас-
сматривается в настоящей статье, является его частью, и в постсоветское время, 
когда возросла актуальность истории российского парламентаризма, стал при-
влекать к  себе растущее внимание, с  2000 г. приобретая в  известной степени 
самостоятельное значение. Какие  же оценки заимствования западного консти-
туционализма в  российских Основных законах 1906 г. существуют в  новейшей 
отечественной литературе, вышедшей в свет начиная с 2000 г.?

42 Медушевский А. Н. Демократия и авторитаризм: Российский конституционализм в срав-
нительной перспективе. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 
1997. С. 430–431.

43 Там же. С. 432.
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В 2000 г. И. А. Кравец опубликовал книгу «Конституционализм и  россий-
ская государственность в начале ХХ в.», названную «учебным пособием». Как 
и положено изданию такого жанра, книга представляет собой обобщающее ис-
следование, построенное с широким привлечением уже имевшейся литерату-
ры, не только новейшей, но и дореволюционной. Прослеживая основные эта-
пы подготовки проекта Основных законов, И. А. Кравец отметил эпизод, когда 
С. Ю. Витте предложил выполнить сопоставление подготовленного в Государ-
ственной канцелярии проекта «с консервативными конституциями»44. Воспро-
изведение западного конституционализма в  Основных законах И. А. Кравец 
оценивает применительно к их важнейшим разделам. Вслед за Н. И. Лазарев-
ским, который в  1908 г. отметил «общую тенденцию (для конституционных 
государств. — Б. Д.) обеспечивать конституционным законам особую непри-
косновенность», И. А. Кравец подчеркнул зависимость этой неприкосновен-
ности «исключительно от усмотрения одного лица — монарха». Вместе с тем 
он указал на  типичность данного способа обеспечения «неприкосновенности 
Основных законов». Их, как подчеркивает И. А. Кравец, «нельзя считать <…> 
оригинальным творением русских реформаторов, которые стремились огра-
дить реформированный государственный строй Российской империи от  рас-
ширения уступок, сделанных монархом под воздействием Первой русской 
революции. Извлеченный из недр конституционной истории Германии нача-
ла ХIХ  века через влияние конституционного опыта Японии, он стал полно-
правным хранителем русской конституции начала ХХ  века». Там, замечает 
И. А. Кравец, где абсолютизм шел на уступки под натиском «революционной 
деятельности масс», как, например, в  Баварии, «конституционные формы 
становились <…> правовым гарантом оставшихся у монарха прерогатив. По-
этому правовые акты именовались монархическими конституциями, если они 
не  столько закрепляли революционные завоевания народа, сколько огражда-
ли сделанные монархической властью уступки от дальнейшего расширения»45. 
Данный вывод подтвержден и  оценкой определенных Основными законами 
отношений между министрами и представительством: «Отличием российской 
конституции по сравнению с европейскими конституционным актами было от-
рицание в ней вообще всякой ответственности министров перед законодатель-
ными палатами и прежде всего судебной»46.

Солидаризируясь с  известным и  авторитетным исследователем государ-
ственных форм и общественной мысли А. Н. Медушевским, И. А. Кравец опре-
деляет реформированную российскую государственность как «монархический 
конституционализм» и  отмечает, что «эта разновидность конституционной 

44 Кравец И. А. Конституционализм и  российская государственность в  начале ХХ  века: 
Учебное пособие. М.; Новосибирск: ИВЦ «Маркетинг»; ООО «Издательство ЮКЭА», 
2000. С. 112–113.

45 Там же. С. 121.
46 Там же. С. 328.
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монархии первоначально реализовалась в  странах Центральной и  Восточной 
Европы, а затем в России и государствах Азии»47. Вместе с тем И. А. Кравец да-
лек от отрицания самого факта перехода российской монархии к конституцио
нализму. Его общая оценка заимствования в  Российской империи западного 
опыта состоит в следующем: «Характер содержания и специфика юридической 
силы Основных законов 1906 года, порядок их пересмотра свидетельствуют, что 
с юридической точки зрения они сопоставимы с конституциями европейских 
государств, преимущественно раннего этапа их конституционного развития. 
У российских Основных законов было много общего с французской Хартией 
1814 года, конституциями германских государств первой четверти XIX века»48.

В том же 2000 г., когда И. А. Кравец опубликовал свою книгу, вышла из печа-
ти и работа В. Г. Кошкидько, жанр которой определен как «научное издание»49. 
В ней тоже широко использовалась дореволюционная юридическая литература 
и была воспроизведена общепринятая для нее констатация влияния западного 
конституционализма на Основные законы Российской империи: «…по своему 
содержанию и  своей юридической силе Основные государственные законы 
вполне соответствовали законам конституционным. Тем более при их разра-
ботке широко использовались теория и  практика государственного права за-
рубежных стран и в первую очередь конституционных монархий: Австро-Вен-
грии, Бельгии, Германии, Японии»50. Вместе с тем В. Г. Кошкидько отмечал как 
само собой разумеющееся, что Основные законы 1906 г. «носили на себе явные 
следы вынужденности» и «их разработчики постарались сохранить за самодер-
жавием как можно больше позиций в  системе государственного управления. 
И  это была нормальная реакция власти, с  трудом расстающейся с  неограни-
ченными полномочиями». Данная констатация дополнялась воспроизведени-
ем мнения С. А. Котляревского: «Нормы нашего государственного устройства 
выделяются своей ограничительной тенденцией в  отношении права предста-
вительных учреждений». Но раскрыть эту «ограничительную тенденцию» со-
временный автор, в отличие от дореволюционного ученого, не пытался, доволь-
ствуясь определением государственного строя, установившегося в результате 
конституционных реформ 1905–1906 гг., как дуалистической монархии51.

Ее установление в России после 1906 г. не отрицал и О. А. Кудинов, чья моно-
графия вышла из печати в том же 2000 г. Однако он при этом отмечал: «Назвать 
Основные государственные законы в редакции от 23 апреля 1906 г. конституци-
ей в точном смысле этого понятия нельзя, ибо такие основополагающие прин-
ципы конституционализма, как народный суверенитет и  разделение властей, 

47 Кравец И. А. Конституционализм и российская государственность в начале ХХ века. С. 314.
48 Там же. С. 122.
49 Кошкидько В. Г. Представительная власть в России: формирование и функционирование: 

научное издание. М.: Университетский гуманитарный лицей, 2000.
50 Там же. С. 40.
51 Там же. С. 41–43.
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в указанном нормативном акте отсутствовали. Вместо народного суверенитета 
презюмировался суверенитет монарха». Автор склонен объяснять неполноцен-
ность российского конституционализма начала ХХ  в. тем, что «Основные за-
коны <…> были документом компилятивным», а одной из «базовых моделей», 
использовавшихся при их создании, являлась конституция Германской импе-
рии 1871 г., названная «худшей в Европе», «утвердившей недолговечную дуа-
листическую монархию». По оценке О. А. Кудинова, «для своего времени Ос-
новные государственные законы 1906 г. были одним из самых консервативных 
конституционных актов в мире»52. Детального разбора заимствований, впрочем, 
в монографии не проводилось. Отмечалось лишь сходство избирательного за-
конодательства в России с австро-венгерской куриальной моделью53.

Издание книг таких авторов, как И. А. Кравец, В. Г. Кошкидько и О. А. Ку-
динов, можно считать скорее возвращением к изучению темы о заимствовании 
западноевропейского конституционного опыта при создании Основных за-
конов Российской империи, чем ее оригинальной разработкой, предпринятой 
без учета сделанного ранее. В этих трудах сохранялась преемственность с до-
революционной юридической литературой, воспроизводились содержавшиеся 
в ней выводы и оценки. Однако новые сочинения, посвященные этой теме или 
затрагивающие ее, в том числе диссертации, которым по определению должна 
быть свойственна новизна выводов и наблюдений, продолжали появляться.

В 2002 г. был напечатан и разослан автореферат диссертации В. В. Виноградо-
ва. В нем повторялся один из выводов, имеющихся в книге, которую опублико-
вал И. А. Кравец: «…совокупность прав русского монарха отличалась от типич-
ного объема полномочий европейских конституционных монархов начала ХХ в. 
и  в  большей мере соответствовала их правам по  конституциям начала XIX  в. 
во Франции и в германских государствах»54. Сопоставляя правила формирова-
ния состава Государственного Совета как верхней палаты представительного ор-
гана с теми, что имелись в западноевропейских конституциях для верхних палат, 
В. В. Виноградов нашел их «более демократическими»  — они не  предусматри-
вали наследственного членства для представителей правящей династии. Общая 
характеристика российского государственного строя не отличалась оригиналь-
ностью: «…российский конституционализм начала ХХ в. относится к дуалисти-
ческому типу конституционализма в форме дуалистической монархии»55.

В 2003 г. был разослан автореферат диссертации С. В. Богданова. В нем тоже 
указывалось на  заимствования, сделанные составителями Основных законов 
из конституций европейских стран, в том числе Франции и Швеции, и делалось 

52 Кудинов О. А. Конституционные реформы в России в XIX — начале XX в.: Монография. 
М.: Изд-во Института молодежи «Социнформ», 2000. С. 45, 51–52.

53 Там же. С. 61.
54 Виноградов В. В. Становление конституционализма в монархической России: Авторефе-

рат дис. … канд. юр. наук. Волгоград, 2002. С. 21.
55 Там же.
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уже известное в литературе наблюдение: «…важная особенность Думы по сравне-
нию с западноевропейскими представительными органами состояла в значитель-
ном ограничении ее бюджетных прав»56. Основной вывод, который делает С. В. Бог-
данов, состоит в том, «что формирование и функционирование законодательных 
органов в  России, наряду с  использованием зарубежного опыта, происходило 
в условиях сохранения старых традиций властных отношений. При этом мировая 
история показывает, что представительные учреждения могут успешно функцио-
нировать в странах с различным политическим строем, не только в республиках, 
но и монархиях. Принципиальное значение имеет вопрос о том, является ли пар-
ламент механизмом реального влияния общества на власть. Та роль, которая была 
предоставлена Думе и Госсовету, оказалась для этого недостаточной»57. Данный 
вывод трудно понять и интерпретировать иначе, нежели как признание автором 
того, что заимствование начал западного конституционализма было приспособле-
но к сохранению «старых властных отношений», но вместе с тем было не так уж 
важно само по себе, поскольку на практике возможно было предоставить органу 
общественного представительства влиять на власть, даже если это не соответство-
вало букве конституционного акта. Как известно, надежды на укоренение парла-
ментских практик при сохранении препятствовавших их существованию законо-
дательных установок высказывались в российской научной и публицистической 
литературе начала ХХ в. неоднократно.

Теме воспроизведения германских образцов в российском конституциона-
лизме уделено важное место в монографии Г. И. Мусихина. Отметив, что задол-
го до 1905 г. «мотив европейских заимствований достаточно часто звучал среди 
либерально настроенной бюрократии» в  России, автор провел исследование, 
чтобы сравнить «реальность политического господства в России с “германским 
вариантом”»58. В  результате он сформулировал с  учетом мнения А. Н. Меду-
шевского обобщающее суждение: «По сути дела в России был воспроизведен 
монархический конституционный принцип политического господства, выра-
ботанный в Германии в ходе ее объединения Бисмарком. Основа этого подхода 
состояла в выведении монарха и подотчетного ему правительства из-под реаль-
ного конституционного контроля. Монарх при этом являлся носителем госу-
дарственного суверенитета, высшим арбитром по любым важнейшим полити-
ческим вопросам, а также гарантом самой конституции, которая приобретала 
в связи с этим характер дарованных сувереном прав и свобод. То есть монар-
хический конституционализм отнюдь не  означал конституционную монар-
хию, так как ограничивал не столько всевластие монарха, сколько могущество 

56 Богданов С. В. Национальный и зарубежный опыт в формировании и функционировании 
Государственной Думы и Государственного совета в начале ХХ века: Автореферат дис. … 
канд. ист. наук. М., 2003. С. 22, 26.

57 Там же. С. 30–31.
58 Мусихин Г. И. Власть перед вызовом современности: Сравнительный анализ российского 

и немецкого опыта конца XVIII — начала XX веков. СПб.: Алетейя, 2004. С. 242, 246.
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конституции, которая была лишь просвещенным инструментом (курсив авто-
ра. — Б. Д.) политического господства, а не источником последнего»59. Как мож-
но заметить, Г. И. Мусихин, в сущности, отказывается ставить знак равенства 
между понятиями «монархический конституционализм» и «конституционная 
монархия», игнорируя устанавливавшиеся в конституционных актах ограниче-
ния власти монархов. Вместе с тем ему удалось показать направленность пере-
носа германских принципов построения отношений представительства с  мо-
нархом на российскую почву — оставить за царем максимальные возможности 
принимать «важнейшие политические решения» без участия представителей 
общества и даже без их согласия. При таком подходе, воспроизведенном в Рос-
сии, «представительные органы де-факто были лишь собраниями привилеги-
рованных адресатов властного воздействия, а не носителями власти»60.

Очень созвучной монографии Г. И. Мусихина по  терминологии и  выводам 
оказалась диссертация О. В. Погожевой. Ею, как сказано в  автореферате, было 
проведено изучение конституций целого ряда европейских стран и  обращено 
внимание на ограниченность заимствований, сделанных из них составителями 
российских Основных законов. Не нашедшие в них воплощения важнейшие по-
ложения западноевропейского государственного права отмечены О. В. Погоже-
вой, как, впрочем, и ее предшественниками: возможность изменять конституцию 
помимо и вопреки воле монарха; судебная ответственность министров перед па-
латами и т. п. По мнению автора, Основные законы ограничивали права Госу-
дарственной Думы, зато предоставляли «монарху руководствоваться исключи-
тельно собственной волей». «На основании анализа правовых основ отношения 
императора с  законодательными органами России и  их сравнения с  аналогич-
ными нормами конституционных стран» О. В. Погожева, во‑первых, признала, 
что Основные законы «могут быть сопоставимы с конституциями европейских 
государств только раннего этапа их конституционного развития», а во‑вторых, 
пришла к выводу, что «в России не смогла установиться конституционная мо-
нархия. Скорее, можно вести речь об устойчивой тенденции развития полити-
ко-правовой системы государства в этом направлении, выразившейся в создании 
дуалистической монархии»61. Здесь современный автор явно порывает с научной 
традицией, согласно которой конституционная монархия — более общее поня-
тие, а дуалистическая монархия — одна из двух ее разновидностей.

Вне русла научной традиции, заложенной еще дореволюционными государ-
ствоведами, попытались поместить свою книгу Н. Б. Селунская и  Р. Тоштен-
даль. Она, по их мнению, «представляет новый взгляд на развитие России на за-
вершающем этапе истории самодержавия». Авторы поставили перед собой цель 
сравнить «Россию с остальной Европой с точки зрения развития формальной 

59 Там же. С. 252.
60 Там же. С. 269.
61 Погожева О. В. Монархия как форма правления в  Российской империи (историко-

правовой аспект): Автореферат дис. … канд. юр. наук. Ростов-на-Дону, 2004. С. 18–20.
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демократии и системы правления». Постановка такой цели, уже ранее много-
кратно предпринимавшаяся в литературе, как признают сами Н. Б. Селунская 
и Р. Тоштендаль, оправдывается ими, во‑первых, указанием на то, что их пред-
шественники чаще проводили сравнение «политической системы России» 
с английской и французской «на более ранних стадиях их политического раз-
вития», тогда как «гораздо реже можно встретить сравнение России периода 
1905–1907 гг. с остальными странами Западной Европы того же периода, и осо-
бенно с автократическими монархиями Центральной Европы или же со страна-
ми севера и юга Западной Европы, позднее вступившими в стадию индустри-
ального развития»62. Во-вторых, намерением «выяснить, действительно  ли 
Россия отставала от Западной и Центральной Европы с точки зрения формы 
правления и развития демократической культуры, как это часто утверждается 
в  литературе»63. Сравнение Н. Б. Селунской и  Р. Тоштендалем проведено «на 
двух уровнях: сначала со многими странами Западной Европы, а затем с дву-
мя другими империями Европы — Германией и Австро-Венгрией». Для срав-
нительного анализа выбрано 11 аспектов, из которых пять составляют основы 
конституционного строя, включая избирательную систему64. Сравнительный 
анализ, проведенный на первом уровне, позволил авторам сделать вывод о том, 
что нигде в Европе не было «полной развитой формальной демократии», а по-
этому хотя «Россия не  была на  одном уровне с  ведущими странами Европы 
по показателям демократического развития» и ее в этом отношении опережали 
«даже менее экономически развитые страны», тем не менее «различия между 
Россией и странами Западной Европы не были столь существенными и часто 
преувеличивались». Н. Б. Селунская и  Р. Тоштендаль отмечают типичность 
существования ограниченных полномочий у представительств в европейских 
конституционных государствах, поэтому, по  их мнению, можно говорить, 
«о соответствии» Государственной Думы «парламентам других стран». Россию 
отличало «положение главы государства»  — «царь не  расстался со  своей аб-
солютной властью», тогда как в других странах всевластие монарха было уже 
«мифом», хотя и тщательно культивируемым65.

Итогом сравнения России с Германией и Австро-Венгрией стало утверждение 
об однотипности политических систем всех трех империй: в них «недостаточность 
развития формальной демократии и  системы правления были очень схожими, 
иногда до такой степени, что возможно предположить наличие взаимовлияния 
между ними. Таким образом, реформы 1905–1907 гг. обусловили принадлежность 
России к «имперской группе» стран, которые отчасти адаптировались к потреб-
ностям общества в институтах демократического типа, а  отчасти — стремились 

62 Селунская Н. Б., Тоштендаль Р. Зарождение демократической культуры: Россия в  нача-
ле ХХ в. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2005. С. 7, 13, 256.

63 Там же. С. 261.
64 Там же. С. 256, 260.
65 Там же. С. 288–289.
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использовать «аналогичные методы сохранения монархического правления»66. 
Вместе с тем Н. Б. Селунская и Р. Тоштендаль, основываясь на приведенных ими 
фактах, отмечали: «Есть основания утверждать, что в России никогда не было кон-
ституционной системы правления в собственном смысле слова. Это утверждение 
может быть продолжено в плане констатации огромных (курсив автора. — Б. Д.) 
различий между Российской империей на  последнем этапе ее существования 
и Германией, Австрией (а также другими монархиями Западной Европы, такими 
как Бельгия, Нидерланды, Дания и Швеция). Там монарх вынужден был принять 
некоторые ограничения своей власти в области внутренней политики», в том чис-
ле «в назначении министров». Положение царя, «так, как оно было определено 
в Основных законах, давало ему больше личной власти по сравнению с той, кото-
рую имели императоры Германии и Австрии»67.

Таким образом, Н. Б. Селунская и Р. Тоштендаль смогли показать, что рос-
сийская конституционная модель формировалась путем заимствований прин-
ципов монархических конституционных актов, принятых в  центральноев-
ропейских империях, и  наряду с  ними Россия формально была сопоставима 
с другими ограниченными монархиями. Но доказать преувеличенность мнений 
об относительной отсталости российской модели даже от германской и австро-
венгерской им не удалось, их собственные оценки подтверждали тот же вывод.

Уже после того, как должна была выйти из  печати книга Н. Б. Селунской 
и Р. Тоштендаля, был разослан автореферат кандидатской диссертации А. Р. Пу-
стовалова. Он обратился к  изучению «идей конституционализма», т.  е. исто-
рии российской политико-правовой мысли, и тем не менее счел нужным под-
вергнуть анализу «процесс выработки, обсуждения и принятия юридических 
актов, составивших правовую основу государственной реформы, вследствие 
которой возникла система монархического конституционализма в  России». 
Характеристика этой системы дана в автореферате путем сравнения ее с запад-
ноевропейскими аналогами: «Характер содержания и специфика юридической 
силы Основных законов 1906 г., порядок их пересмотра свидетельствуют, что 
с юридической точки зрения они сопоставимы с конституциями европейских 
государств преимущественно раннего этапа их конституционного развития. 
У российских Основных государственных законов 1906 г. было много общего 
с французской Хартией 1814 г., конституциями германских государств первой 
четверти XIX века, конституцией Японии 1889 года»68. Нетрудно заметить, что 
заключение А. Р. Пустовалова дословно повторяет вывод, который с учетом ре-
зультатов изучения Основных законов в дореволюционной литературе сделал 
И. А. Кравец, причем воспроизведению этого суждения не помешали появив-
шиеся после 2000 г. исследования.

66 Там же. С. 296–297.
67 Там же. С. 303–305.
68 Пустовалов А. Р. Развитие идей конституционализма в русской политико-правовой мыс-

ли XIX — начала ХХ веков: Автореферат дис. … канд. юр. наук. М., 2006. С. 19–20.
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Не пытаясь определить степень полноты и основательности уже достигну-
тых предшественниками результатов сравнительно-правового анализа Основ-
ных законов и западноевропейских конституций, обратился к его очередному 
осуществлению Р. А. Циунчук. В  своей статье, явно имеющей обобщающий 
характер, он поставил цель «обозначить общее и особенное в думской парла-
ментской модели представительства»69. Отметив запоздалость учреждения 
представительного органа в  России путем его октроирования, Р. А. Циунчук 
последовательно провел сравнение российского законодательства с  западно-
европейскими конституциями «по нескольким важнейшим типологическим 
направлениям». Очевидно, был применен подход, использовавшийся дорево-
люционными государствоведами в своих трудах, на которые ссылается автор. 
Им обращено внимание прежде всего на то, что Основные законы не заимство-
вали из  актов даже самой ранней эпохи европейского конституционализма 
«юридических обязательств» монарха их соблюдать. Не были в них включены 
и присущие европейским конституционным актам полномочия представитель-
ных органов инициировать их пересмотр. Р. А. Циунчук указал также на отказ 
составителей российских Основных законов перенести в  них общепринятые 
в Европе термины «конституция», «палаты», дать «четкие нормативные опре-
деления частей общественного представительства».

Считая важнейшим критерием для типологии Государственной Думы изби-
рательную систему, автор обоснованно указывает на тенденцию к расширению 
избирательных прав населения в западноевропейских государствах на протя-
жении второй половины XIX — начала XX в. Российская куриальная модель 
оценивается как следование австрийскому образцу, но дополненному ограниче-
ниями, в частности запретом выдвигать выборщиков из другой курии. По оцен-
ке Р. А. Циунчука, российская избирательная система «перекликалась с уста-
ревшими избирательными моделями германских государств». Но  даже такая 
модель была регрессивно изменена Положением о выборах 3 июня 1907 г.70

Относительно режима работы общественного представительства российское 
законодательство воспроизводило положения прусской конституции 1850 г. 
и конституций других государств. Однако заключавшиеся в них четкие прави-
ла, указывает автор, в  России отсутствовали. Если права депутатов, структура 
и принципы работы Думы были установлены и на практике менялись «по при-
меру европейских парламентов», то полномочия, предметы ведения и их объем, 
по наблюдениям Р. А. Циунчука, далеко не во всем воспроизводили достижения 
западноевропейского конституционализма. Функционирование Думы «концен-
трировалось в  рамках текущего законодательства и  экономико-хозяйственного 
регулирования», допуская влияние ее на бюджетную политику, но оставляло «вне 

69 Циунчук Р. А. Европейские парламенты и российская Дума начала ХХ века: сравнительно-
правовой анализ // Имперские и национальные модели управления: российский и ев-
ропейский опыт: Сб. материалов Международной научной конференции / Науч. ред. 
А. О. Чубарьян. М.: ИВИ РАН, 2007. С. 39.

70 Там же. С. 40–46.
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контроля сбор и расходование значительных средств». В сфере внешней полити-
ки российские Основные законы ничего не позаимствовали из европейских кон-
ституций, предоставив всю полноту действий монарху и являясь «исключением 
из правил». По поводу такой особо значимой сферы парламентских полномочий, 
как «право парламентского контроля за действиями правительства и администра-
ции», отмечено воспроизведение в Российской империи дуалистической модели, 
при которой «состав министров не обязательно отражал состав парламентского 
большинства». Вместе с  тем признается, что «набор полномочий для контроля 
за  закономерностью действий властей» у  палат российского представительства 
был «минимальный» (о контроле над целесообразностью вообще не упомянуто).

На основании проведенного Р. А. Циунчуком «сравнительно-правового 
анализа» сформулированы восемь выводов. Среди них — повторение оценки 
соотношения Основных законов Российской империи с  западноевропейски-
ми конституциями, данной еще дореволюционными исследователями: «типо-
логически» Основные законы 1906 г. сближались «с  устаревшими к ХХ  веку 
образцами наиболее консервативных монархических конституций (конститу-
ционная Хартия Франции 1814 г. и  конституции германских государств на-
чала XIX в., конституционный акт Пруссии 1850 г., конституционные законы 
Австрии 1867 г.)». С представительными органами Пруссии и Австрии сход-
ным было российское представительство по объему своих полномочий. Указав 
и на имевшиеся между Основными законами и конституциями западноевро-
пейских дуалистических монархий различия, Р. А. Циунчук в итоге признает, 
что «думская модель выборного законодательного народного представитель-
ства <…> по  своей сущности, по  формально-юридическим характеристикам 
вполне могла встать в  один ряд с  зарубежными парламентами XIX  — нача-
ла XX  века»71. Но  указать, какое  же место в  этом ряду может быть отведено 
думской модели, Р. А. Циунчук, в отличие от С. А. Котляревского, не решился.

В опубликованной в  2008 г. объемной монографии В. Е. Усанова (почти 
900  страниц) ее треть занимает раздел под названием «Период практического 
строительства конституционных и  парламентских институтов в  начале ХХ  в. 
(1905–1917 гг.)»72. В  нем дано описание подготовки государственных реформ 
1905–1906 гг., составления Основных законов, деятельности Государственной 
Думы и Государственного Совета, а также их внутренней организации. Сопостав-
ление российского государственного права с европейскими образцами проведено 
автором спорадически и в основном воспроизводит суждения дореволюционных 
государствоведов — чаще Н. И. Лазаревского, а также В. М. Гессена и С. А. Кот-
ляревского. По поводу российского избирательного права В. Е. Усанов, ссылаясь 
на Н. И. Лазаревского, отметил, что «список отрицательных условий в русском 
избирательном законодательстве отличался от законов других стран большим их 
числом, “презумпцией виновности и вечным характером большинства лишений 

71 Там же. С. 49–59.
72 Усанов В. Е. Становление и  развитие парламентаризма в  России: историко-правовое 

и критическое исследование: Монография. М.: ООО «Издательство “Элит”», 2008.
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избирательных прав”»73. Характеризуя полномочия Думы, автор указал на огра-
ниченность ее прав в бюджетной сфере по сравнению с нижними палатами евро-
пейских представительных органов, на ее «отстранение <…> от внешней поли-
тики»; упомянул запрет принимать петиции74. Вместе с тем В. Е. Усанов нашел, 
что «в  целом правовой статус депутатов Государственной Думы мало чем от-
личался от правового статуса депутатов существующих в то время европейских 
парламентов»75. По  его мнению, и  «внутренняя организация Государственной 
Думы походила на организацию нижней палаты любого парламента континен-
тальной Европы»76. Имевшие место назначения на министерские и иные админи-
стративные должности думских депутатов, вхождение их в правительственные 
коллегиальные органы — совещания и комиссии, обобщенно сочтены свидетель-
ствами приобретения Думой возможности влиять на исполнительную власть77. 
В целом В. Е. Усанов ограничился разрозненными упоминаниями о чертах сход-
ства и различия между российским государственным правом и западноевропей-
ским, воздержавшись от общей оценки их соотношения.

Не оказалось общей оценки заимствований российским законодательством 
начал западного конституционализма в энциклопедической статье В. А. Деми-
на, посвященной Основным государственным законам 1906 г.78, чего ее жанр, 
вероятно, и не требовал. Но автор счел нужным, во‑первых, указать на общее 
сходство Основных законов «с  зарубежными конституциями XIX  в., особен-
но с японской, в меньшей степени — с прусской 1849 и австрийской 1861 г.». 
Во-вторых, им кратко перечислены отличия российского конституционализма 
от европейского. Отмечено, что предусмотренное Основными законами «поло-
жение о полном устранении палат от вопросов внешней политики было свой-
ственно европейским конституциям 1-й четверти XIX в.». Затем показано, что 
в конституциях европейских монархий второй половины того же столетия — 
в  отличие от  российской начала ХХ  в. — уже не  предусматривалось наличие 
у  монарха «дополнительных прав», таких как: монопольное обладание учре-
дительной инициативой и установление гарантий против попыток представи-
тельства «бороться с правительством путем отклонения бюджета или призыва 
новобранцев»79. Очевидно, что приведенные в  энциклопедии сведения ясно 
указывают, что российский царь после 1906 г. имел полномочия более широ-
кие, нежели те, что принадлежали монархам по  европейским конституциям 
второй половины XIX в.

73 Усанов В. Е. Становление и развитие парламентаризма в России. С. 255.
74 Там же. С. 302, 305, 318.
75 Там же. С. 279.
76 Там же. С. 418.
77 Там же. С. 327. Как представляется, такое мнение требует конкретно-исторического обос

нования.
78 Демин В. А. Основные государственные законы // Государственный совет Российской 

империи: 1906–1917: Энциклопедия. М.: РОССПЭН, 2008. С. 192–195.
79 Там же. С. 193.
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Иное мнение по этому вопросу попытался представить С. В. Куликов. В сво-
ей статье 2009 г. он предпринял еще один «сравнительный анализ» с целью дать 
характеристику полномочий монарха, установленных западными конституци-
ями и российскими Основными законами. Не вступая в развернутую полемику 
со своими предшественниками, уже проводившими такой же «анализ» и пред-
ложившими на его основе свои оценки, С. В. Куликов счел возможным декла-
рировать, что «в законодательстве Основные законы закрепляли за царем те же 
самые права, которые имели и прочие конституционные монархи, как парла-
ментарные, так и дуалистические». Сходными были полномочия российского 
императора и глав европейских монархий в судебной сфере. Оставаясь на почве 
фактов, автор не смог приравнять пространство царской власти в сфере управ-
ления к тем возможностям, какими по закону пользовались правители импе-
рий и  королевств на  Западе: «…в  управлении полномочия самодержца были 
сравнительно более обширными, иногда в  максимальной степени воплощая 
идею дуалистической монархии». Тем не менее в итоге С. В. Куликов формули-
рует вполне определенный вывод: «…полномочия самодержца применительно 
к указанному периоду были в большинстве случаев аналогичны полномочиям 
его коллег по  ремеслу, причем амплитуда колебаний этих полномочий нахо-
дилась между английской (парламентарной) и  германской (дуалистической) 
моделями, ни  в  коей мере не  знаменуя сохранение абсолютизма, отсутствие 
конституции или существование “псевдоконституционализма”»80.

В том же году, когда вышла статья С. В. Куликова, был разослан автореферат 
диссертации, посвященной сравнительно-историческому изучению становле-
ния парламентаризма в России и Германии. Ее автор, А. В. Бойко, начав с заяв-
ления о том, что Государственная Дума представляла собой «первый в россий-
ской истории парламент»81, явно проигнорировал проводившиеся в российской 
юридической литературе различия между парламентской и дуалистической мо-
нархиями. Тем не менее оба государства — Россия и Германия — были им отнесе-
ны к одному типу конституционных монархий. Основываясь на сравнительном 
анализе законодательства, А. В. Бойко отмечал черты, сходные для обеих: под-
контрольность монарху верхних палат, ограниченность средств парламентско-
го контроля — отсутствовало «право выражения вотума недоверия правитель-
ству». Различия состояли в отсутствии у Государственной Думы учредительной 
власти, которой обладал германский рейхстаг; в праве законодательной иници-
ативы: «В Германской империи оно возлагалось на сам парламент, а в России 
фактически находилось в руках монарха и подчиненного ему правительства», 

80 Куликов С. В. Институт монархической власти в России и странах Европы и Азии в нача-
ле ХХ в.: сравнительный анализ // Диффузия европейских инноваций в Российской им-
перии: Материалы всероссийской научной конференции. Екатеринбург, 10–11  ноября 
2009 г. Екатеринбург: ИИиАУрО РАН; Банк культурной информации, 2009. С. 214–219.

81 Бойко А. В. Становление парламентаризма в  России и  Германии в  конце XIX  — нача-
ле XX в.: сравнительно-правовой анализ: Автореферат дис. … канд. юр. наук. Белгород, 
2003. С. 3.
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поскольку «законодательная инициатива российского парламента была запута-
на, обставлена такими ограничениями, при которых она теряла значительную 
долю своего практического значения»82. Кроме того, у Государственной Думы 
«реализация бюджетных прав была обставлена такими условиями, что созда-
валась бессмысленность отклонения бюджета»; «российское народное пред-
ставительство <…> законодательно не  наделялось» такими средствами пар-
ламентского контроля, как «принимать петиции и  проводить парламентские 
расследования»; в Российской империи не были определены конкретные сроки 
назначения новых выборов после роспуска Думы и начала ее работы в новом со-
ставе; меньшей была защищенность думских депутатов и выборных членов Го-
сударственного Совета «от произвола монарха»83. Что касается избирательных 
систем, то их сравнение выявило «отставание российского варианта по степени 
демократизации». Считая, что обе монархии были конституционными, но «не 
соответствовали их классическому образу (вероятно, имеется в виду образ пар-
ламентской монархии. — Б. Д.)», А. В. Бойко вместе с тем пришел к заключению, 
что «российский парламент так и не смог достичь уровня развития германского 
аналога. Несмотря на сходство многих законодательных положений, российский 
вариант отличался большей долей консерватизма. Монархия боролась за идею 
самодержавной власти и не желала расставаться с властными прерогативами»84.

На рубеже 2000-х — 2010-х гг. тема «Российская конституционная монархия 
в  ее сравнении с  зарубежными монархическими государствами начала ХХ  в.» 
оставалась востребованной у историков и юристов. В 2010 г. появились сразу три 
работы, посвященные ей: монография, статья и автореферат кандидатской дис-
сертации. Увидевшая свет в  2010 г. монография принадлежит перу С. Г. Зоро-
яна. В ней он, в отличие от многих, если не большинства современных авторов, 
обращавшихся к  изучению Основных законов 1906 г., уделил первостепенное 
внимание разбору мнений своих предшественников, не ограничиваясь простым 
перечислением их имен. Опираясь на широкий круг исследований, начиная с до-
революционных, С. Г. Зороян дал последовательный анализ законодательства, 
определившего форму правления российского государства после 1906 г. Вряд ли 
будет ошибкой полагать, что в  результате этого анализа подведен итог дискус-
сии о  том, какая монархия существовала в  России после первой революции. 
В монографии вполне доказано, что это была конституционная дуалистическая 
монархия. Развернуто обосновывая этот вывод, С. Г. Зороян не обошел внимани-
ем вопрос о сопоставлении Основных законов с европейскими конституциями. 
Им отмечено, что принадлежность царю исключительного почина в пересмотре 
Основных законов, какого не имелось у монархов по конституциям таких госу-
дарств, как Пруссия, Австрия и Болгария, сочеталось с отсутствием гарантий со-
хранения произошедшего самоограничения самодержавной власти. Кроме того, 

82 Бойко А. В. Становление парламентаризма… С. 9–10, 19.
83 Там же. С. 13–15.
84 Там же. С. 21.
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вслед за С. А. Котляревским С. Г. Зороян убедительно показал, что в России срав-
нительно с  западными государствами граница между сферой законодательства 
и сферой «верховного управления» была проведена так, что позволяла трактовать 
последнюю «расширительно». Благодаря этому «обширная область правообра-
зования сознательно отграничивалась от законодательных учреждений». С уче-
том этого сделан вывод, что «в целом права российского императора в области 
законодательства по  Основным законам 1906 г. были сконструированы шире, 
чем аналогичные права у монархов таких стран, как Пруссия, Австрия, Болгария, 
Япония»85. Заимствование из конституций Пруссии и Австрии ст. 87 российских 
Основных законов было, как отмечает С. Г. Зороян, неполным — отсутствовало 
конкретное юридическое оформление «главного условия применения данной 
статьи — наличия чрезвычайных обстоятельств». Отказ составителей Основных 
законов позаимствовать из прусского и австрийского конституционных актов ста-
тьи, которыми устанавливалось обязательное участие представительных органов 
в  заключении государственных займов, также расценен как наделение россий-
ского императора бо`льшими финансовыми возможностями, «чем те, которыми 
в этом отношении обладали другие европейские монархи»86. Указывая на перенос 
в  российское государственное право института контрассигнатуры, С. Г. Зороян 
отмечает его особенность: в российских законах «не указывались последствия от-
сутствия скрепы (министра. — Б. Д.)». Скрепа на актах российского царя «фак-
тически» отсутствовала, а этим «начало подзаконности актов монарха лишалось 
<…> существенной и необходимой правовой гарантии»87.

Ограниченность имплементации начал западноевропейского конституци-
онализма в российское законодательство отмечена С. Г. Зорояном и в отноше-
нии права представительства обращаться с  запросами к  министрам, которое 
само по себе признается «достаточно эффективным способом контроля над ис-
полнительной властью». На основе сравнения соответствующих статей Прус-
ской конституции и Австрийского конституционного закона с российским за-
конодательством сделан вывод: «Думское право запросов, сформулированное 
так, что главный акцент делался на  его информативную функцию, было у´же 
западноевропейского права интерпелляции»88. В целом объем полномочий Го-
сударственной Думы, по оценке автора, был «значительно меньше по сравне-
нию с теми, которыми обладали к началу ХХ в. законодательные палаты таких 
государств, как Пруссия, Австрия, Япония»89.

В заключение С. Г. Зороян выражает свое согласие с  тем, что «Основ-
ные законы 1906 г. имеют много общих черт с  конституционными актами 

85 Зороян С. Г. Становление дуалистической монархии в России (1906 — февраль 1917 г.): 
Монография. СПб.: Знание, 2010. С. 55–56, 71.

86 Там же. С. 59, 64.
87 Там же. С. 68.
88 Там же. С. 97–98.
89 Там же. С. 100.



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 2

 (2
01

5)

248 Законы Российской империи 1906 г. как трансфер западного конституционализма

дуалистических монархий» и продолжает: «Действительно, с содержательной 
стороны они напоминали конституционные акты, характерные для дуалисти-
ческих монархий XIX в.: были октроированы монархом, определяли его статус, 
систему органов государственной власти (включая орган народного представи-
тельства), их компетенцию, порядок формирования и действия, правовое по-
ложение подданных. При этом важно отметить, что Основные законы 1906 г. 
по ряду моментов были схожи не с современными им европейскими конститу-
циями, а с конституционными актами европейских государств более раннего 
этапа конституционного развития. Так, общие черты прослеживались между 
Основными законами 1906 г. и французской Хартией 1814 г., а также консти-
туциями германских государств первой четверти XIX  в.»90. Таким образом, 
С. Г. Зороян раскрыл смысл формулы, кочующей из  одной работы в  другую 
и гласящей, что Основные законы «сопоставимы» или «могут быть сопостави-
мы» с западноевропейскими конституциями. Вместе с тем показано, что сопо-
ставимость (или сходство, а также однотипность) двух конституционных актов 
еще не означает ни их полной идентичности по своей сути, ни отсутствия меж-
ду ними отличий, в том числе весьма существенных. Всем своим содержанием 
монография С. Г. Зорояна подтверждает обоснованность той оценки переноса 
в российское законодательство начал западного конституционализма, которая 
была дана российскими государствоведами начала ХХ в.

Одновременно с  монографией С. Г. Зорояна вышла еще одна, весьма вну-
шительная по объему (без малого 100 страниц) статья С. В. Куликова, которая, 
как и предыдущая, была посвящена сопоставлению третьеиюньской монархии 
с конституционными системами современных ей государств. С. В. Куликов кон-
статирует, что попытки выполнить «сравнительный анализ российской и зару-
бежной конституционной теории и практики начала ХХ в.» предпринимались 
неоднократно еще с дореволюционных времен. Но, по его мнению, и тогда, и те-
перь существовала и по-прежнему существует «разноголосица мнений», поэто-
му требуется новая попытка выполнить тот же анализ. При этом С. В. Куликов 
не стал подвергать разбору аргументы и выводы всех своих предшественников, 
оставив вне поля зрения не только ряд диссертаций, но и книги, в том числе 
те, которые выпустили И. А. Кравец91, О. А. Кудинов и Г. И. Мусихин. Считая, 
что «подробный сравнительный анализ российской и  зарубежной конститу-
ционной теории и практики начала ХХ в. специально до сих пор не проводил-
ся», а статья Р. А. Циунчука «является только первым шагом на пути к этому», 
С. В. Куликов вместе с  тем обвинил дореволюционных исследователей всех 
без разбора в «политической ангажированности», а современных исследовате-
лей — в «инерционной приверженности историографическим стереотипам»92.

90 Зороян С. Г. Становление дуалистической монархии в России. С. 124–125.
91 Между тем в статье С. В. Куликова ссылки на работу этого автора встречаются.
92 Куликов С. В. Народное представительство Российской империи (1906–1917 гг.) в контек-

сте мирового конституционализма начала ХХ в.: сравнительный анализ // Таврические 
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Обосновав таким способом свое право обратиться к изучению того, что и ра-
нее уже неоднократно изучалось, автор предпринял сопоставление конститу-
ций 75 государств, опираясь, судя по обилию ссылок, не только на источники, 
но и на широкий круг государствоведческих работ, по большей части опубли-
кованных в начале ХХ в. Сопоставление проведено по всем разделам Основ-
ных законов и включило в себя оценки избирательного права, характеристику 
состава палат, их полномочия, прерогативы монарха и т. д.

Используя наблюдения и  выводы дореволюционных государствоведов, 
С. В. Куликов стремится показать ограниченность практической реализации 
всеобщего избирательного права в  странах Западной Европы, а  российские 
избирательные законы оценивает несходно со  своими предшественниками  — 
Положение о выборах в Думу 11 декабря 1906 г., по его мнению, «фактически 
ввело всеобщее избирательное право», а закон 3 июня 1907 г. его сохранил. Да-
лее отмечается: «Демократичность III и IV Дум была, во всяком случае, выше 
среднего»93. Впрочем, находится место и  упоминаниям о  многостепенности 
и куриальности думских выборов94.

Государственный Совет Российской империи отнесен «к  меньшинству 
верхних палат европейских монархий» ввиду того, что он хотя и был «назна-
чаемо-выборным», но зато «являлся самой демократической верхней палатой 

чтения  — 2009: Актуальные проблемы истории парламентаризма в  России (1906–
1917 гг.): Международная научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 
4 декабря 2009 г. Сборник научных статей / Под ред. А. Б. Николаева. СПб., 2010. С. 11–
13 (далее — Куликов С. В. Народное представительство).

93 Там же. С. 18–19. Данная оценка, как упоминает сам С. В. Куликов, позаимствована 
из книг эмигрантских авторов. В отечественной литературе оно себе поддержки не нахо-
дит. Например, Н. Г. Королева отмечала, что при рассмотрении изменений в Положение 
о выборах 6 августа 1905 г. на заседаниях Совета министров в ноябре 1905 г. «был отверг
нут <…> “и сам принцип” всеобщего избирательного права» (Королева Н. Г Первая рос-
сийская революция и царизм: Совет министров России в 1905–1907 гг. М.: Наука, 1982. 
С. 72). С. А. Белов указывает, что в начале ХХ в. «большинство стран уже предоставило 
избирательные права широкому кругу лиц <…>, ввело прямое, равное избирательное 
право и использовало тайное голосование. <…> выборы в Государственную Думу не были 
ни всеобщими, ни равными, ни прямыми» (Белов С. А. Выборы членов Государственной 
Думы Российской империи в  1905–1912 гг. // Ленинградский юридический журнал. 
2005. № 3 (4). С. 103). Неясно также, как согласовать с мнением С. В. Куликова утверж-
дение такого специалиста по истории Государственной Думы, как И. В. Лукоянов — им 
кратко обрисовано обсуждение правящими верхами вопроса о введении всеобщего изби-
рательного права, завершившееся отказом от его положительного решения. Далее приве-
дены весьма впечатляющие цифры: по указу 11 декабря 1905 г. «число избирателей <…> 
составило в среднем 10–15 % всех горожан (в Петербурге и Москве эта цифра не пре-
вышала 5 %)». По словам И. В. Лукоянова, в основе российской избирательной системы 
«лежал принцип голосования имущества, а не личности. К тому же в начале ХХ в. всеоб-
щее избирательное право было введено лишь в нескольких странах Европы» (см.: Луко-
янов И. В. У истоков российского парламентаризма: Историко-документальное издание. 
СПб.: Лики России, 2003. С. 82–83).

94 Куликов С. В. Народное представительство. С. 24, 26.
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сравнительно с верхними палатами большинства монархий»95. Ежегодный со-
зыв российского представительства, по мнению С. В. Куликова, вполне гаран-
тировала ст. 98 Основных законов.

Принадлежность инициативы пересмотра Основных законов исключитель-
но царю, которой не  располагали главы европейских дуалистических монар-
хий, не обозначена в качестве важного отличия российской конституционной 
модели, а расценена лишь как средство «обеспечивать конституционным зако-
нам особую неприкосновенность». Прерогатива царя вводить военное и исклю-
чительные положения уподоблена правам монархов Австрии, Германии, Прус-
сии, но  умалчивается о  связи этих прав с  полномочиями представительных 
органов в Австрии и не делается различий между военным и исключительным 
положениями96.

По мнению С. В. Куликова, российские акты конституционного характера 
не  ограничивали полномочия представительства в  сфере законодательства, 
а  «закрепляли фактически сложившуюся иностранную практику, основан-
ную на  примате правительства <…> в  области подготовки законопроектов». 
Ст. 87, как и у С. А. Котляревского, не квалифицируется как ограничение прав 
общественного представительства, зато определяется как ограничение власти 
монарха. К  числу ограничений законодательных полномочий царя отнесено 
отсутствие у него легальных возможностей влиять на ход обсуждения законо-
проектов в Думе97, но при этом ничего не говорится о существовании таких воз-
можностей у монархов в других государствах.

Характеризуя российское бюджетное право, С. В. Куликов обходит молча-
нием отмеченный в дореволюционной литературе факт отсутствия в Основных 
законах общей статьи относительно права представительства рассматривать 
бюджет. По его мнению, «финансовая компетенция Думы полностью соответ-
ствовала конституционному праву». Игнорируется и  факт отсутствия в  Ос-
новных законах указаний на годичность бюджета, и сам факт регулирования 
бюджетного процесса не конституционным актом, а Правилами 8 марта 1906 г., 
которые к нему не могут быть отнесены. Если С. А. Котляревский утверждал, 
что «условия займов, согласно статье 118 О.З. (Основных законов. — Б. Д.), 
определяются в порядке верховного управления»98, то С. В. Куликов заявляет 
обратное: «По статье 118 Основных законов, государственные займы разре-
шались исключительно в  законодательном порядке»99, и  своего расхождения 

95 Куликов С. В. Народное представительство. С. 31.
96 Там же. С. 42, 53. Вряд  ли С. В. Куликову неизвестно, что этому вопросу уделил особое 

внимание С. А. Котляревский, специально отмечавший отсутствие в российском законода-
тельстве обозначения конкретных условий, при которых могло быть введено исключитель-
ное положение. См.: Котляревский С. А. Юридические предпосылки. С. 41–43 \233–234\.

97 Куликов С. В. Народное представительство. С. 64–65, 69–73.
98 Котляревский С. А. Юридические предпосылки. С. 258.
99 Куликов С. В. Народное представительство. С. 89.
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с предшественником не объясняет. Зато констатирует, что царское правитель-
ство «никогда не управляло на основании бюджета, не одобренного палатами», 
и из этого заключает: «В этом смысле Дума фактически имела больше полно-
мочий, чем австрийский Рейхсрат или прусский Ландтаг»100.

Право представительных органов осуществлять контроль над действиями 
исполнительной власти С. В. Куликов определяет как «участие палат в управ-
лении (административной деятельности)». Одним из его элементов в европей-
ских конституциях выступало право палат принимать петиции. По  мнению 
С. В. Куликова, отсутствие такого права у Государственной Думы вполне ком-
пенсировалось депутатской работой с письмами российских подданных101.

Создание представительными органами следственных комиссий, по мнению 
С. В. Куликова, государствоведы признавали «второстепенным и несуществен-
ным». Между тем С. А. Котляревский, у которого позаимствовано выражение 
«второстепенным», трактовал данный вопрос совсем иначе. Он указывал, что 
главные средства «контроля за  действиями администрации»  — это право де-
путатских запросов и  право «возбуждать судебное преследование против 
министерства», а  вот другие средства, которых нет у  Думы, можно признать 
в качестве «второстепенных, но всё же имеющих большое значение»102 (курсив 
мой. — Б. Д.). Упомянув о том, что российское законодательство не допускало 
создания в  Думе следственных комиссий, С. В. Куликов перечисляет случаи 
назначения царем комиссий по вопросам, поднятым думцами, в которые они 
были включены вместе с чиновниками. Такие комиссии предлагается считать 
«более эффективными, чем чисто думские»103 (хотя как это можно сделать, если 
чисто думских следственных комиссий просто не было и сравнивать не с чем?).

По поводу думского права запросов С. В. Куликовым обоснованно, хотя 
и  отнюдь не  впервые104 отмечается стремление российского общественного 
представительства пользоваться им активно и расширительно, предпринимать 
попытки подавать запросы не только относительно незакономерности, но и це-
лесообразности действий министров. Высказывается предположение, что «по 
степени интенсивности предъявления запросов и  задавания вопросов Дума 
опережала многие европейские парламенты, отставая от Италии и Франции»105.

100 Там же. С. 89–90.
101 Там же. С. 90. Вряд ли можно допустить, что автор не понимает различий между подачей 

петиции как актом общественно-политической жизни и  отправкой письма отдельного 
избирателя или даже их группы своему депутату, фракции или всему составу Думы.

102 Котляревский С. А. Юридические предпосылки. С. 266–267.
103 Куликов С. В. Народное представительство. С. 92–93.
104 См., например: Лавринович Д. С. Либерально-консервативная оппозиция в России: Фор-

мирование и борьба за власть (1912–1917 гг.): Монография. Могилёв: МГУ им. А. А. Ку-
лешова, 2006. С. 66–67.

105 Там же. С. 94–95. Указание С. А. Котляревского на ущербность права запросов о незако-
номерности действий исполнительной власти в условиях широкого распространения ис-
ключительных положений в Российской империи С. В. Куликовым игнорируется точно 
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Отсутствие в арсенале Думы такого общепринятого в Европе средства кон-
троля над действиями исполнительной власти, как возбуждение представи-
тельным органом судебного преследования министров, С. В. Куликов не  мог 
не признать, но объявляет это средство «не более чем фикцией». Отличие Ос-
новных законов в этом отношении не акцентируется, зато описываются предус-
мотренные законом процедуры привлечения министров к ответственности «за 
преступные по должности деяния», в которых участие российского представи-
тельства сводилось к подаче ходатайства, единожды удовлетворенного царем. 
Это дополнено сведениями из мемуарных источников о намерении Николая II 
в конце 1916 г. ввести «судебную ответственность министров»106.

Основополагающий вопрос, с  учетом ответа на  который только и  следует 
характеризовать любую конституционную монархию, — о политической ответ-
ственности исполнительной власти перед законодательным органом, С. В. Ку-
ликовым ставится и  весьма подробно комментируется с  позиций выявления 
различий между дуализмом и парламентаризмом. Из приведенных многочис-
ленных сведений делаются весьма своеобразные выводы. Во-первых, заявлено, 
что «магистральной дорогой мирового конституционализма начала ХХ в. был 
не  парламентаризм, а  дуализм». В  подтверждение этого мнения приводится 
перечень государств, в которых существовали дуалистические монархии. Во-
вторых, солидаризируясь с  мнением В. М. Гессена, С. В. Куликов объявляет 
различия между парламентской и дуалистической монархиями относительны-
ми, трудно различимыми107. Такой подход, вероятно, и позволил обойтись без 
выяснения конкретных заимствований в законодательстве и политической де-
ятельности российского государства из опыта европейских конституционных 
монархий. Обоснованное утверждение о  том, что «Основные законы 1906 г. 
ввели дуализм», дополняется указаниями на  использование Думой права за-
просов и  права рассмотрения бюджета, перечислением случаев предостав-
ления членам палат российского представительства должностей министров, 
их заместителей и  членства в  высших совещательных учреждениях108. Этого 

так  же, как и  вопрос об  эффективности думского права запросов. Уместно, думается, 
воспроизвести здесь высказывание одного немецкого историка, приведенное В. И. Герье 
в его брошюре: «Лучшая заслуга наших ландтагов и рейхстагов в том, чему они помеша-
ли, а не в том, что они совершили». См.: Герье В. И. Указ. соч. С. 22.

106 Куликов С. В. Народное представительство. С. 97–98.
107 Там же. С. 101. Предлагая свой первый вывод, С. В. Куликов умалчивает об уже признан-

ной в литературе тенденции — в Германии и Австро-Венгрии дуализм медленно, но верно 
двигался в сторону парламентаризма (напр., см.: Селунская Н. Б., Тоштендаль Р. Указ. соч. 
С. 293–295); кроме того, может ли быть признано «магистральной дорогой» то, что имен-
но в начале ХХ в., в 1917–1919 гг., обнаружило свою историческую обреченность? По по-
воду второго вывода С. В. Куликова напрашивается его сопоставление с четко сформули-
рованным мнением С. А. Котляревского — см. настоящую статью, с. 227–228, сн. 23 и 26.

108 К сожалению, важный вопрос о том, в какой мере такие назначения учитывали мнение 
большинства депутатского корпуса, как и вопрос об отношении царя и его окружения 
к лозунгу «министерства общественного доверия», обойдены молчанием.
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оказывается достаточно, чтобы сделать следующий вывод: «Накануне Фев-
ральской революции 1917 г. в  России существовала форма правления, пере-
ходная от дуализма к парламентаризму»109.

В заключение С. В. Куликов останавливается на «временном параметре» про-
водимого им сопоставления, предпринимая оценку полномочий российского 
представительства «на момент его появления». Воспроизводя мнение Б. А. Кистя-
ковского, он предлагает признать, что «с открытием <…> в 1906 г. законодательной 
Думы Россия получила народное представительство, являвшееся одним из самых 
совершенных по сравнению с любым парламентом любой монархии на момент 
его создания»110. Итоговый вывод статьи состоит в  следующем: «…формально 
или фактически (либо формально и фактически) в одних случаях народное пред-
ставительство Российской империи было полноценнее среднестатистических 
парламентов, в других — вполне аналогично им и, во всяком случае, нисколько 
не ущербнее их». К этому делалось дополнение: «…нельзя согласиться с мнением, 
согласно которому народное представительство Российской империи как наиме-
нее полноценное было типологически близко к европейским парламентам первой 
половины XIX в., к германским ландтагам или японскому парламенту»111.

В автореферате диссертации Е. Л. Сигачевой, разосланном в 2010 г., сказа-
но, что одним из аспектов изучения ею конституционной монархии как формы 

109 Куликов С. В. Народное представительство. С. 105–107. Бросается в  глаза расхождение 
мнений С. В. Куликова и  С. Г. Зорояна. Последний показал, что российская монархия 
не завершила своего превращения в монархию дуалистическую; С. В. Куликов считает 
возможным говорить о  ее движении к  парламентаризму. Повторим, что, как известно, 
о наличии потенции для этого, как и о надеждах на эволюцию российской государствен-
ности много писали дореволюционные авторы. Упоминается об этом и в современной 
обобщающей литературе; см. напр.: Христофоров И. А. От самодержавия к думской мо-
нархии // Первая революция в России: взгляд через столетие. М.: Памятники историче-
ской мысли, 2005. С. 412.

110 Куликов С. В. Народное представительство. С. 107–108. Если даже оставить в стороне во-
прос о научной обоснованности подхода, избранного С. В. Куликовым, то очевидно, что 
им упущен важный аспект сопоставления — речь должна идти о тех представительствах, 
которые создавались по инициативе монархов и в силу их волеизъявления, т. е. об октро-
ированных конституциях.

111 Куликов С. В. Народное представительство. С. 108–109. Представляется уместным срав-
нить выше цитированные мнения С. В. Куликова с  тем, что было им опубликовано 
в 2004 г.: «После издания Основных законов 1906 г. Россия стала конституционно-дуа-
листической монархией, в которой существовало народное представительство, но вплоть 
до 1917 г. отсутствовал парламент». И там же отмечалось, что любое истолкование «по-
нятия парламент» «не дает права говорить или писать об  истории российского парла-
ментаризма начиная с 1906 г.». См.: Куликов С. В. Государственная Дума Российской им-
перии: политическое измерение ораторских ристаний (1906–1907) // Ораторы России 
в  Государственной Думе (1906–1907 гг.). СПб.: Изд-во САГС; Образование–культура, 
2004. Т. 1. С. 7. Еще более определенно по этому поводу высказывался И. В. Лукоянов: 
«Конечно, в своих правах Дума еще уступала большинству соответствующих институ-
тов европейских стран. Главным отличием было то, что правительство никак не зависело 
от народных избранников». См.: Лукоянов И. В. Государственная Дума Российской им-
перии: исторический опыт // Ленинградский юридический журнал. 2005. № 3 (4). С. 54.
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правления явился «сравнительно-правовой анализ полномочий российского 
монарха <…> с полномочиями конституционных монархов начала ХХ в. в Ев-
ропе». В  результате проведенного анализа сделан вывод «об их совпадении 
в  основных чертах». Очевидно, что воспроизведены не  только предмет изу
чения, избранный С. В. Куликовым для его статьи, опубликованной в 2009 г., 
но и ее основной вывод. Сходно с С. В. Куликовым Е. Л. Сигачева считает, что 
«полномочия императора по Основным государственным законам Российской 
империи в  редакции от  23  апреля 1906 г. в  основном не  выходили за  рамки 
полномочий конституционных монархов Европы того времени». Более того, 
Е. Л. Сигачева не сочла нужным отметить различия между полномочиями глав 
европейских монархических государств112.

Свои попытки сопоставить российские высшие государственные учреж-
дения и законодательство с европейскими конституциями С. В. Куликов про-
должил, но уже обратившись к проектам Основных законов 1906 г. Введя в на-
учный оборот ценные источники, освещающие начальные этапы работы над 
проектами, он поставил перед собой задачу проследить ход изменений, внесен-
ных в проект П. А. Харитонова (создан в ноябре 1905 г.) Совещанием высших 
чинов Государственной канцелярии в январе 1906 г.113 При этом С. В. Куликов 
отмечает наличие или отсутствие тех или иных статей проекта в конституциях 
европейских стран и Японии. Правда, он воздерживается от указаний на пря-
мое заимствование составителями и редакторами Основных законов конкрет-
ных конституционных положений.

Совещание подвергло переработке проект П. А. Харитонова, в  котором, 
по  мнению С. В. Куликова, «проводился идеал парламентской монархии»114, 
внося постатейные изменения. Было устранено право палат российского обще-
ственного представительства инициировать пересмотр Основных законов115, 
позаимствованное П. А. Харитоновым, как можно полагать, из  прусской кон-
ституции. Тем самым предпочтение отдавалось японскому образцу  — лишь 
в  Японии по  конституции палаты не  наделялись учредительной властью116. 

112 Сигачева Е. Л. Конституционная монархия как форма правления (историко-правовой 
и сравнительно-правовой аспекты): Автореферат дис. … канд. юр. наук. СПб., 2010. С. 6, 18.

113 Куликов С. В. Неизвестный этап создания первой российской конституции: вокруг и внутри 
Совещания высших чинов Государственной канцелярии (декабрь 1905 г. — март 1906 г.) // 
Российская история XIX–XX веков: Государство и общество. События и люди: Сборник 
статей / Отв. ред Р. Ш. Ганелин. СПб.: Лики России, 2013. С. 103–159  (далее —Куликов 
С. В. Неизвестный этап). Совещание, чья работа над проектами Основных законов пред-
ставлена в данной статье С. В. Куликова, состояло из государственного секретаря, его по-
мощника, статс-секретарей всех департаментов и еще двух лиц, являвшихся креатурами 
дворцового коменданта Д. Ф. Трепова (см. Куликов С. В. Неизвестный этап. С. 113).

114 Куликов С. В. Неизвестный этап. С. 107.
115 Там же. С. 121. Проявляя строгую последовательность, Совещание оговорило ограничен-

ность думской инициативы и в другой статье (58) (там же. С. 126).
116 Котляревский С. А. Юридические предпосылки. С. 239–240.
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Затем изъятию подверглось положение, допускавшее общественное предста-
вительство к  участию в  заключении Россией международных договоров117. 
Из статьи, в которой говорилось, что «исходящие от государя императора акты 
по управлению государством скрепляются подлежащим министром», Совеща-
ние удалило последнюю часть фразы: «тем самым принимает на  себя за  них 
ответственность»118 и перенесло упоминание об этом в ст. 66 проекта.

Из главы II было убрано указание о равенстве российских подданных перед 
законом, вместо этого в  ст. 39 устанавливалась обязательность законов «для 
всех без изъятия российских подданных». Ключевое положение западного кон-
ституционализма приобретало российскую специфику, в  чем С. В. Куликов 
видит только улучшение его редакции. Он считает, что Совещание «сузило» 
право петиций, предоставив подданным обращаться с «ходатайствами» един-
ственно к «правительственным» инстанциям, а не «государственным», к кото-
рым можно было отнести и общественное представительство119. Очевидно, что 
здесь имеет место смягчение оценки произведенной перемены — она исключа-
ла право, которое, как подчеркивал С. А. Котляревский, «узаконяется не только 
прусской (ст. 32 и 81), но и японской конституцией (ст. 50)»120. Впрочем, эта 
перемена не имела особого смысла, так как и проект П. А. Харитонова, и проект 
Совещания равно запрещали палатам российского общественного представи-
тельства принимать депутации, а также «словесные или письменные заявления 
и просьбы»121. Следовать прусскому образцу не предполагалось.

Заимствованное П. А. Харитоновым из  западных монархических консти-
туций положение о  полномочии монарха досрочно прекращать работу Думы 
было сохранено, но  существовавший в  его проекте обязательный четырехме-
сячный срок проведения новых выборов после роспуска Думы Совещание ис-
ключило, сохранив упоминание о  созыве Думы в  новом составе через шесть 
месяцев после ее роспуска122.

117 Куликов С. В. Неизвестный этап. С. 121. Среди государств, в законодательстве которых 
такое право отсутствовало тоже, С. В. Куликов называет и  Англию. По  этому поводу 
С. А. Котляревский отмечал, что «большинство европейских конституций требуют для 
договоров, затрагивающих законодательные и  бюджетные права народного представи-
тельства, согласия этого последнего» (Котляревский С. А. Юридические предпосылки. 
С. 231). И далее относительно Англии делалась специальная оговорка: «Если в Англии 
формально заключение международных договоров относится к королевской прерогати-
ве, это не  изменяет установившегося правила, по  которому договоры указанного типа 
должны получать санкции парламента» (там же. С. 232, ссылка 3).

118 Куликов С. В. Неизвестный этап. С. 122, 147. Упомянув об  этом, С. В. Куликов делает 
оговорку: «…что не означало присвоения им безответственности» и указывает на статью 
66 (с. 158).

119 Там же. С. 122–124.
120 Котляревский С. А. Юридические предпосылки. С. 267, ссылка 2.
121 Куликов С. В. Неизвестный этап. С. 156.
122 Там же. С. 125, 153–154.
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Если в проекте П. А. Харитонова предусматривалось предоставить палатам 
делать запросы министрам без указания поводов — т.  е. по умолчанию допу-
скались запросы и  по  поводу незакономерности, и  по  поводу целесообразно-
сти, то Совещание оставило только один повод — незакономерность123. Удалена 
была и  статья, предоставлявшая палатам право требовать от  министров «со-
общения сведений и разъяснений». Вместе с тем были изъяты статьи «о пра-
ве палат производить расследования посредством избранных ими комиссий» 
и «о депутатской неприкосновенности (судебный иммунитет)»124.

Сохранив институт ответственности кабинета министров «за общий ход го-
сударственного управления», Совещание вслед за П. А. Харитоновым обошло 
молчанием главный вопрос: перед кем несет ответственность правительство. 
Сохранение при этом за членами представительства права занимать министер-
ские посты и голосовать вместе с депутатским корпусом С. В. Куликов считает 
достаточным для того, чтобы увидеть в  этом «формальные предпосылки для 
образования парламентского кабинета» и  сделать весьма далеко идущий вы-
вод: «Следовательно, проект новых Основных законов по-прежнему подразу
мевал установление парламентарной системы, т. е. политической ответствен-
ности министров перед палатами». Но  тут  же приводится факт исключения 
из полномочий представительства права привлекать министров к ответствен-
ности125. Тем не менее общая оценка автором направленности произведенных 
Совещанием исправлений харитоновского проекта состоит в  том, что проект 
стал «более умеренным, однако идеал парламентарной монархии продолжал 
оставаться краеугольным камнем новых Основных законов»126.

Внесение изменений в  проект П. А. Харитонова Совещанием in corpore 
не стало окончанием работы над ним. По измененному проекту высшими чи-
нами Государственной канцелярии по  отдельности были сделаны замечания. 
Некоторые из них прямо относились к заимствованиям из западного консти-
туционализма. По  поводу ст. 56 проекта (будущей 87) С. В. Куликов вслед 
за В. С. Дякиным отмечает, что предложение по ее усовершенствованию сужа-
ло применение чрезвычайно-указного законодательства, тогда как прусская 
и австрийская конституции предоставляли монархам для этого более широкие 

123 Там же. С. 126, 156. С. В. Куликов считает, что благодаря отмеченному выше исправ-
лению «народное представительство получало большую свободу при избрании повода 
для интерпелляции». Бросается в глаза категорическое расхождение такой интерпрета-
ции с мнением С. А. Котляревского (см. Котляревский С. А. Юридические предпосылки. 
С.  267–268). Выше уже отмечалось, что С. А. Котляревский демонстрировал сужение 
думского права запросов сравнением с конституциями Пруссии и Австрии, а также ука-
зывал на эфемерность права запроса о незакономерности действий исполнительной вла-
сти при распространенности исключительных положений.

124 Куликов С. В. Неизвестный этап, С. 127, 156–158.
125 Там же. С. 128, 158–159.
126 Там же. С. 128. Данный вывод С. В. Куликова трудно не признать совершенно произволь-

ным и явно идущим вразрез с содержанием его же текста.
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возможности. Указание на желательность устранить из статьи о свободе собра-
ний право российских подданных их проводить «под открытым небом» квали-
фицируется как внесение ограничений, которые «полностью соответствовали 
западноевропейской конституционной традиции»127. Однако не  учитывается, 
что и в проекте П. А. Харитонова, и в проекте Совещания осуществление сво-
боды собраний обусловливалось законом, т.  е. исключалось прямое действие 
соответствующей статьи применительно к любым собраниям, а в прусской кон-
ституции говорилось единственно о подчинении проведения собраний под от-
крытым небом «законам о предварительном их разрешении правительственной 
властью». Иными словами, проект российских Основных законов в установле-
нии пространства свободы собраний был шагом назад по сравнению с консти-
туцией прусской дуалистической монархии.

Особое значение следует придавать настойчивому стремлению А. Ф. Тре-
пова удалить из статьи об ответственности министров оставленную в ней Со-
вещанием фразу о контрассигнации. Мнение А. Ф. Трепова, как приводит его 
С. В. Куликов, состояло в том, что признание за министрами ответственности 
«за скрепленные их подписью указы и  иные акты, от  государя исходящие», 
«будет истолковано в смысле ответственности министров перед Думой за пра-
вильное составление указов и актов». Сам же А. Ф. Трепов совершенно недвус-
мысленно требовал исходить из противоположного толкования: «Они (минис
тры. — Б.Д.) перед государем ответственны по  общему закону относительно 
скрепы, так что особого [закона] для сей оговорки не нужно»128.

Заключительный этап переработки проекта Основных законов состоял в от-
боре государственным секретарем Ю. А. Икскулем и его товарищем П. А. Хари-
тоновым (автором первоначального текста, того самого, который характеризу-
ется С. В. Куликовым как «идеал парламентарной монархии») тех изменений 
из  числа предложенных отдельными членами Совещания, которые подлежа-
ли внесению в  проект. В  процессе этого отбора ограничения права монарха 
распускать Думу свелись к минимуму; была ужесточена формулировка запрета 
Думе принимать петиции, фраза о контрассигнации — в полном соответствии 
с  настояниями А. Ф. Трепова  — удалена. Производились  ли эти изменения 
с учетом западноевропейских образцов, остается неизвестным, но их осущест-
вление, в том числе «уступка Трепову по вопросу об обусловленности ответ-
ственности контрассигнацией» не могли, по уверению С. В. Куликова, «суще-
ственно поколебать идеал парламентарной монархии, положенный в основание 

127 Куликов С. В. Неизвестный этап. С. 131–133. Вряд  ли можно безоговорочно относить 
ограничения свободы собраний к  «западноевропейской конституционной традиции» 
в целом. Это очевидная традиция дозированного предоставления политических свобод, 
свойственная октроированным конституциям дуалистических монархий, в которых, как 
указано Г. И. Мусихиным, народный суверенитет подменяется суверенитетом монарха. 
См.: Мусихин Г. И. Власть перед вызовом современности: Сравнительный анализ россий-
ского и немецкого опыта конца XVIII — начала XX века. СПб.: Алетейя, 2004. С. 252.

128 Цит. по: Куликов С. В. Неизвестный этап. С. 134.
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проектировавшейся конституции, поскольку Икскуль и Харитонов сохранили 
в ней все те статьи, которые создавали формальные предпосылки для воплоще-
ния этого идеала»129. Между тем приведенные в статье факты свидетельствуют 
против позиции ее автора — очевидно, что на всех этапах работы Совещания 
над проектом П. А. Харитонова шло усиление тех его сущностных черт, кото-
рые, еще более резко обозначившись на  заключительном этапе составления 
Основных законов, стали в конце концов определяющими для российского го-
сударственного строя после 1906 г. Уместно повторить здесь итоговую харак-
теристику, данную ему С. А. Котляревским в 1912 г.: «…русский государствен-
ный строй является совершенно дуалистическим в смысле противоположности 
парламентаризму и вообще недопущения в какой бы то ни было степени начал 
политической ответственности. Дуалистический отпечаток в нем выражен яв-
ственнее, чем в таком классическом образце этого типа, как прусская конститу-
ция, — не говоря уже об австрийской. <…> Если власть управления совершенно 
изъята из  ведения Думы и  совета, то  в  законодательстве роль правительства 
остается не  только фактически руководящей, но  и  юридически преоблада-
ющей. <…> Всё это перемещает центр тяжести государственного механизма 
с  представительства на  правительство, ответственное лишь перед верховной 
властью»130. Искать в  этой характеристике какие-то неясности или двусмыс-
ленности было  бы совершенно напрасно. С. В. Куликов собрал и  представил 
в своей статье убедительные свидетельства того, что составители проекта Ос-
новных законов на  определенном этапе их подготовки и  стремились как раз 
к тому, чтобы в итоге выдающийся российский государствовед имел все осно-
вания дать российскому государственному праву именно ту  характеристику, 
какую он ему дал, включая оценку его сопоставления с европейскими консти-
туциями дуалистических монархий.

Итак, предпринятое сопоставление тех оценок объема и  направленности 
трансфера западного конституционализма в Основных законах 1906 г., которые 
были даны специалистами в начале ХХ в., с теми, что имеются в современной 
отечественной литературе, позволяет прийти к выводу о том, что еще в первых 
работах, выходивших начиная с 2000 г., были воспроизведены утверждения до-
революционных юристов об  ограниченности (большей «консервативности») 
российских государственных законов в сравнении с западноевропейскими. Как 
показано в трудах и дореволюционных государствоведов, и современных авто-
ров, создатели Основных законов придали им структуру уже существовавших 
в  Европе конституционных актов, но  последовательно провели в  них то, что 

129 Куликов С. В. Неизвестный этап. С. 136–138. Цитированное выше заключение С. В. Ку-
ликова явно нуждалось  бы в  важном авторском уточнении: проект Основных законов 
уже имел положенный в его основание «идеал» или всего лишь допускал его достижение 
в неопределенном будущем по силе имевшихся в нем предпосылок для совершенствова-
ния учреждавшейся дуалистической монархии?

130 Котляревский С. А. Юридические предпосылки. С. 275–276.
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принято было называть «монархическим принципом»  — обеспечение прио
ритета монарха перед общественным представительством, чем правительство 
выводилось из-под парламентского контроля. В результате российское консти-
туционное законодательство не достигло уровня образцов европейского дуали-
стического конституционализма второй половины XIX — начала ХХ в. и в ряде 
своих элементов следовало как образцу конституциям начала XIX  в. Иными 
словами, российская абсолютная монархия, становясь дуалистической, не захо-
тела встать вровень по степени конституционного развития с однотипными ей 
монархиями Центральной Европы, оказавшись отсталой по сравнению с ними131. 
Эта направленность трансфера была воспроизведена в большинстве работ, по-
явившихся начиная с 2000 г., и получила в некоторых из них одно, но важное 
и вполне обоснованное дополнение: избирательное заимствование в российском 
законодательстве начал западного конституционализма было порождено стрем-
лением российских реформаторов 1905–1906 гг. воспроизвести германский тип 
господства и в максимально возможной степени обеспечить царю, а с ним и его 
правительству сохранение прежних приемов управления и  безответственной 
власти. Концепция, включающая в себя данные выводы и основанная на призна-
нии юридического оформления российской монархии как монархии конститу-
ционной, должна считаться общепризнанной. Отрицание перехода российской 
государственности в конституционную форму вряд ли уже может иметь за собой 
сколько-нибудь значительную поддержку в научной среде. Вместе с тем нельзя 
признать обоснованным возвращение в научный дискурс предпринимавшихся 
еще в 1990-х гг.132 попыток представить Основные законы вполне идентичными 
европейским конституциям начала ХХ в. и ради этого допустить затушевывание 
или игнорирование уже давно выявленных различий между ними, пренебрегать 
установленными в  науке фактами. Сомнительна польза от  искусственного со-
хранения «разноголосицы мнений» там, где для нее нет почвы.

Было бы напрасно искать в современной литературе, посвященной вопро-
су о соотношении российских и западноевропейских конституционных актов, 
примеры использования иных источников, кроме законодательства и подгото-
вительных материалов к нему, и иных методов, кроме «сравнительно-правового 
анализа». Вряд ли будет реалистично полагать, что обращение к этим же источ-
никам и методам позволяло в недавнем прошлом (как это имело место в лите-
ратуре 2000–2010 гг.) и  позволит в  будущем избежать дословных или почти 
дословных повторений одних и  тех  же наблюдений и  выводов, а  значит, за-
ключает в себе возможности расширить круг имеющихся сведений по вопросу 

131 Эта оценка направленности заимствований из западного конституционализма, сделан-
ных в  ходе российских государственных реформ 1905–1906 гг., подтверждена в  рабо-
тах таких ученых, как И. А. Кравец, О. В. Погожева, Н. Б. Селунская и  Р. Тоштендаль, 
А. В. Бойко, Р. А. Циунчук, С. Г. Зороян. Именно она, по мнению автора настоящей ста-
тьи, в полной мере соответствует свидетельствам источников и фактам, а потому только 
и может быть принята в науке.

132 См.: Зороян С. Г. Становление дуалистической монархии в России. С. 39.
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о  переносе в  Основные законы 1906 г. начал западного конституционализма. 
Не кажется преувеличенной оценка состояния историографии по этому вопро-
су как отсутствие прогресса133. Приходится (подобно Р. А. Циунчуку134) конста-
тировать, что проделанный в отечественной литературе начиная с 2000 г. поиск 
вариативных оценок соотношения российского конституционализма с запад-
ным лишь в незначительной степени сопровождался обретением добавленного 
знания. Дальнейшее его продолжение представляется излишним.
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