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К. А. Тарасов

Распад Российской империи в ракурсе 
концепций Б. Андерсона и М. Хроха1

Традиционно распад империй, в том числе и Российской, объяс нялся 
возрастанием национальных движений. В этом смысле и советская, 
и «западная» историографии изучали Россию в русле истории ко-
лониализма. Исследователи одинаково изображали сопротивление 
местного населения колониальному правлению империи, чтобы 
подтвердить его незаконность и продемонстрировать неотъемлемо 
присущее угнетенным народам стремление к освобождению. Прин-
ципиально новый взгляд на национальные движения стал склады-
ваться в 80-х гг. XX в. благодаря работам Э. Геллнера, Э. Хобсбаума, 
а также Б. Андерсона и М. Хроха, рассматривавших национализм 
в качестве политического проекта, состоящего из определенной 
доктрины и основанных на ней практиках в их связи с процессами 
модернизации.

Эта статья посвящена анализу концепций М. Хроха и Б. Андерсона, теоре-
тические модели которых часто используются исследователями. Применение 
их на конкретно-историческом материале является важной проблемой для изу-
чения Российской империи позднего периода. Особое внимание будет уделено 
распаду полиэтничного государства, когда происходит актуализация национа-
листических идей. Статья носит обзорный характер и является лишь первым 
шагом к подробному исследованию.

Мирослав Хрох — чешский историк, ставший известным после публика-
ции своей книги «Социальные предпосылки национального возрождения 

1 Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда (проект 
№ 15-18-00119), реализуемого на базе Санкт-Петербургского института истории РАН.
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в Европе»2. С помощью компартивистского анализа он изучает «пробужде-
ние» малых народов. Ученый исходил из определенной исторической укоре-
ненности наций. Согласно предложенной Хрохом модели, все национальные 
движения проходят три стадии: в фазе А возникает интерес небольшой груп-
пы нацио нальной интеллигенции к языку, истории и фольклору своего этноса; 
в фазе B научные достижения трансформируются в идеологические конструк-
ции и распространяются среди образованных слоев, начинается «патриотиче-
ская агитация»; наконец, в фазе массового движения (фаза С) большая часть 
народа под влиянием этих идей мобилизуется на борьбу сначала за автономию, 
а затем и за независимость3.

Достижение политической независимости не всегда подразумевало оконча-
ние формирования нации. Оно могло продолжаться и после создания нацио-
нальных государств, как в случае с чехами, хорватами и поляками4.

Собственное исследование М. Хроха в основном посвящено фазе B. Он ана-
лизирует социальный состав первых групп активистов и приходит к выводу 
о доминировании буржуазии на этом этапе национального движения5.

Для Хроха важен также тот момент, когда нация переходит из одной фазы 
к другой по отношению к буржуазной революции и установлению капитали-
стических отношений. Исходя из этого, он выделяет несколько типов наций. 
Первый тип ученый назвал «интегрированным» (чехи, норвежцы, финны, 
в определенной мере эстонцы). Борьба против старого режима совпадает с пе-
риодом начала агитации национальных активистов. Оба этих движения разви-
вались параллельно, дополняя друг друга.

Второй тип, который выделил М. Хрох, он назвал «запаздывающим» (сло-
ваки, литовцы). В этом случае патриотическая пропаганда начинается до бур-
жуазной революции, но переход к массовому национальному движению затя-
гивается.

При «повстанческом типе» переход к фазе C происходит до буржуазной ре-
волюции. В этом случае он сопровождался вооруженной борьбой против до-
минирующей нации, и нация формируется еще до наступления капитализма.

При «дезинтегрированном» типе национального движения (фламандское) 
патриотическая пропаганда начинается уже после перехода от феодализма 
к капитализму. Такой поздний переход приводил либо к позднему формирова-
нию нации, либо вообще не вел к нему.

Таким образом, по мнению М. Хроха, для формирования нации необходимо 
сочетание национальной пропаганды и объективных социально-экономических 

2 Hroch M. Social Precondition of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the 
Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. Cambridge; 
London; NY, 1985.

3 Ibid. P. 23–24.
4 Ibid. P. 28.
5 Hroch M. Social Precondition of National Revival in Europe. P. 177.
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условий6. Уровень национализма начинает расти в период индустриализации. 
Принятие модернизационного курса приводит к вовлечению в политическую 
сферу более широких социальных групп, каждая из которых мобилизуется 
своими интеллектуалами. Для финнов, эстонцев и литовцев таким слоем ста-
ли прежде всего учителя, что увеличило значение сельской школы в их нацио-
нальном движении7.

Концепция Хроха не претендовала на универсальность, и он сам призывал 
к ее дополнению. Его в первую очередь интересовали «объективные факторы» 
в формировании национального движения. Тем не менее представляется, что 
субъективным также следует уделить внимание.

В случае Российской империи нужно признать, что политика имперских 
властей оказывала значительное влияние на радикализм национальных дви-
жений. В частности, пресловутая политика «русификации» позволяла найти 
активистам «малых народов» большую поддержку среди населения.

Это хорошо видно на примере Великого княжества Финляндского. В 1899 г. 
вышел манифест, который предоставил российскому правительству право из-
давать без одобрения местного сейма законы, имевшие общегосударственное 
значение. В ответ на манифест студенты, которые играли центральную роль 
в национальном движении, разъехались по всей стране и начали собирать под-
писи под Большим адресом, в котором была выражена озабоченность финского 
народа решением императора. Всего удалось собрать 523 тыс. подписей. Такой 
результат можно признать значительным при численности населения Велико-
го княжества Финляндского чуть более 2,5 млн человек8. Таким образом, собы-
тие, которое можно интерпретировать как важнейшее для перехода из фазы B 
в фазу C (массовой мобилизации) было реакцией на изменение внутренней по-
литики имперских властей.

Как показала Д. А. Аманжолова, ошибки в переселенческой политике при-
вели в начале XX в. к серьезному обострению межнациональных отношений 
в степных областях, населенных киргизами (так называли в Российской им-
перии казахов), что стало важной составляющей этнополитических процессов 
в прежде казавшейся одной из самых «умиротворенных окраин»9. В этом же 
смысле поводом для неоднозначно трактуемого восстания в Средней Азии 
в 1916 г. послужило распоряжение о мобилизации на окопные работы местного 
населения10.

6 Hroch M. Social Precondition of National Revival in Europe. P. 178.
7 Ibid. P. 66–67, 82, 90.
8 Клинге М. Имперская Финляндия. СПб., 2005. С. 406; Turpeinen O. Venäjänkielisten määrä 

Suomessa vuonna 1900 // Venäläiset Suomessa 1809–1917. Helsinki, 1986. S. 21–28.
9 Аманжолова Д. А. Казахский автномизм и Россия. История движения Алаш (1905–1920). 

М., 1994.
10 Различные интерпретации этого события см.: Бахтурина А. Ю. Окраины Россий-

ской империи: государственное управление и национальная политика в годы Первой 
мировой войны (1914–1917 гг.). М., 2004. С. 301–308; Булдаков В. П. Хаос и этнос. 
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По мнению А. И. Миллера, после объединения Германии власти Россий-
ской империи, признавая опасность немецких претензий на балтийское побе-
режье, были вынуждены изменить свою политику в отношении населения этих 
территорий и использовали рост национализма среди латышей и эстонцев ради 
ослабления роли прибалтийских немцев11.

С другой стороны, А. Каппелер отметил, что «российская репрессивная по-
литика» значительно затормозила переход украинцев и белорусов от «культур-
ной фазы» А к «политической фазе» B. Он наступил с запаздыванием по срав-
нению, например, с финнами12.

В связи с этим представляется невозможным изучение процессов склады-
вания нации вне контекста имперской национальной политики по отношению 
к тому или иному региону или народу. Власти пытались оказывать влияние 
на национальные движения в целях сохранения империи. В каких-то случаях 
это было успешным, в других они потерпели неудачу.

Не менее важной является роль соседних империй, границы которых пере-
секали родственные или близкие этнические группы. Поскольку условия для 
проживания разделенных народов были разными, имели место важные куль-
турные контакты между ними. Когда было запрещено обучение в университе-
тах на национальных языках, часть поляков из России и Германии предпоч-
ли получить образование на родном языке в более благоприятных условиях 
Австро- Венгрии. Культурный центр поляков в конце XIX — начале XX в. пере-
мещается из Варшавы во Львов и Краков13.

После Эмского указа 1876 г., направленного против распространения укра-
инского языка в Российской империи, вся культурная жизнь украинской 
интеллигенции переместилась в австро-венгерскую Галицию. По мнению 
А. И. Миллера, «именно в Галиции переход украинской политической мысли 
к идее независимости произошел на рубеже веков, то есть на два десятилетия 
раньше, чем в российской части Украины»14.

В Малой Литве, исторической области, находившейся в составе Германии, 
после запрета в Российской империи на латинский шрифт в литовской печати 
началось «движение книгонош», тайно перевозящих через границу печатные 

 Этнические конфликты в России, 1917–1918 гг.: условия возникновения, хроника, 
комментарий, анализ. М., 2010. С. 128–134; Morrison A. Metropole, Colony, and Imperial 
Citizenship // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2012. Vol. 13. N 2. 
P. 358–359.

11 Berger S., Miller A. Introduction: Building nations in and with empires — a reassessment // 
Nationalizing empires. Budapest, 2015. P. 15.

12 Каппелер А. Россия — многонациональная империя. Возникновение, история, распад. М., 
2000. С. 166.

13 Бахтурина А. Ю. Окраины Российской империи. С. 15–21.
14 Миллер А. И. Россия и русификация Украины в XIX в. // Россия–Украина: история вза-

имоотношений. М., 1997. С. 149.
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издания в соседние литовские регионы, и там распространяющих их15. Тем са-
мым удалось сохранить традиционную письменность, а также консолидиро-
вать разделенный народ.

Таким образом «внешние» факторы становления наций, когда «культурный 
центр» того или иного народа мог быть перенесен за границу, являлись важней-
шей силой, дестабилизирующей многонациональное государство.

Важным вопросом для М. Хроха являлось формирование элиты у «малых 
народов», которые изначально были ее лишены. Фаза C подразумевает в том 
числе создание полноценной социальной структуры16. Исследователь сосре-
доточивает внимание на трансформациях, происходивших в среде элит и ве-
дущих к созданию и восприятию националистических идей. Безусловно, при 
анализе национальных движений необходимо пристальное внимание уделять 
элитам как ведущей силе массовой мобилизации. Однако необходимо отдавать 
себе отчет в том, что некоторая их часть не была заинтересована в националь-
ном самоопределении. Это можно видеть на ряде примеров.

В. Ф. Верстюк отмечал, что те круги, которые инициировали гетманский 
переворот в Украине и стали социальной базой нового режима (крупные по-
мещики, предприниматели и финансисты) «ставили экономические интересы 
выше национальных»17. В конечном итоге, когда немецкий оккупационный ре-
жим ослаб, П. П. Скоропадский открыто высказался за федерацию с будущей 
демократической Россией18. В Финляндии в 1917 г. буржуазные партии после-
довательно выступали за сотрудничество с Временным правительством. Они 
высказывались за упрочение положения Сената и выдвигали вопрос о полной 
независимости, в отличие от финских социал-демократов19.

Такое поведение части элиты можно связывать с определенной экономиче-
ской выгодой единого имперского пространства. Историк В. Сиполс подчерки-
вал, что буржуазия Латвии «до ноября 1917 года единодушно высказывалась 
за сохранение Латвии в составе России». В своей работе он привел слова од-
ного из лидеров местной крупной буржуазии А. Берга: «Наши экономические 
и культурные интересы требуют, чтобы мы были подданными Российского го-
сударства, чтобы наша промышленность не была лишена возможности исполь-

15 Kaluškevičius B., Misius K. Lietuvos knygnešiai ir daraktoriai 1864–1904. Vilnius, 2004. 
P. 7–11. Подробнее о реформе языка см. Сталюнас Д. Идентификация, язык и алфавит 
литовцев в российской национальной политике 1860-х годов // Ab Imperio. 2005. № 2. 
С. 225–254.

16 Hroch M. Social Precondition of National Revival in Europe… P. 26.
17 Верстюк В. Ф., Горобець В. М., Толочко О. П. Українськi проекти в Росiйськiй iмперiї. К., 

2004. С. 453.
18 Солдатенко В. Ф. Гражданская война в Украине. 1917–1920 гг. М., 2012. С. 145.
19 Кетола Э. Революция 1917 года и обретение Финляндией независимости: Два взгляда 

на проблему // Отечественная история. 1993. № 6. С 29; Булдаков В. П. Хаос и этнос… 
С. 405.
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зовать природные богатства России и не была оторвана от ее рынков»20. Конеч-
но, эту цитату А. Берга не стоит абсолютизировать. Но она наводит на мысль, 
что на национальных окраинах буржуазия и помещики могли быть тем слоем 
населения, который выступал за единство с Россией.

А. Каппелер, наиболее последовательно применявший подход М. Хроха 
на материалах Российской империи, в более поздней работе вынужден был при-
знать, что только небольшая часть национальных движений в период до 1914 г. 
стала массовой. Кроме того, цель создания отдельного государства ставили пред 
собой только поляки и отчасти финны21. Крах империи он объяснял обострив-
шимися в результате Первой мировой войн социальными и политическими 
противоречиями в центре22.

В этом смысле он следовал за концептуальными выводами Р. Г. Суни, кото-
рый спорил с советской историографией, объяснявшей этнические конфликты 
социально-экономическими предпосылками. По мнению американского исто-
рика, только изучение классовой и этнической идентичностей во взаимосвязи 
могут пролить свет на события 1917–1920 гг.23 В другой своей работе Р. Г. Суни 
отметил, что на коллапс империи воздействовали два фактора: делегитимаци-
онный эффект национализма и демократии24.

Можно отметить, что всплеск национальных движений приходился на пе-
риоды революций 1905–1907 и 1917–1920 гг. М. Хрох отмечал, что фаза C 
была достигнута у латышей и литовцев только во время революции 1905 г.25, 
а А. Каппелер называл первую российскую революцию «весной народов»26. 
В этот период появились и начали активно действовать национальные полити-
ческие партии27.

20 Сиполс В. Я. Кем и как была создана буржуазная Латвия // Новая и новейшая история. 
1988. № 5. С. 26.

21 Сюда стоит добавить некоторые литовские политические круги (Формы национального 
движения в современных государствах. СПб., 1910. С. 442–443; Постников Н. Д. Поли-
тические партии Прибалтики // История национальных политических партий России: 
Материалы международной конференции. М., 1997. С. 181; Митрулявичюс Г. Социал- 
демократия Литвы и России: некоторые аспекты взаимоотношений в конце XIX в. — пер-
вой четверти XX в. // Социал-демократия в российской и мировой истории. Обобщение 
опыта и новые подходы. М., 2009. С. 168).

22 Каппелер А. Образование наций и национальные движения в Российской империи // Рос-
сийская империя в зарубежной историографии. Работы последних лет. М., 2005. С. 395.

23 Suny R. G. The Revenge of the Past: Nationalism, and the Collapse of the Soviet Union. 
Stanford, 1993. P. 1–19.

24 Суни Р. Г. Империя как таковая: имперская Россия, «национальная» идентичность и тео-
рии империи // Государство наций: империя и национальное строительство в эпоху Ле-
нина и Сталина. М., 2011. С. 48.

25 Хрох М. От национальных движений к полностью сформировавшейся нации: процесс 
строительства наций в Европе // Нации и национализм. М., 2002. С. 126.

26 Каппелер А. Россия — многонациональная империя… С. 242.
27 См. История национальных политических партий России: Материалы международной 

конференции. М., 1997.
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Аналогичную картину можно наблюдать в 1917 г. В конечном счете имен-
но социалистическим партиям удавалось возглавить национальное движение 
за провозглашение автономии, а позже и за независимость28. Этот вывод можно 
сделать по отношению к ряду случаев.

Особую роль в национальном движении финнов играла партия активного 
сопротивления («активисты»). Частью ее членов разрабатывались планы ос-
вободительного восстания в Финляндии29. Однако в период 1917 г. финская 
социал-демократия оказалась главной политической силой, выступавшей 
за национальную самостоятельность, расширение автономии Финляндии, ее 
самоопределения30. Аналогично некоторые круги грузинской элиты сотрудни-
чали с Германией в период Первой мировой войны. Ими был даже создан гру-
зинский легион на территории Османской империи. Однако он был немного-
числен и вскоре оказался распущен31. Ведущую же роль в политической жизни 
в Грузии периода революции играли грузинские меньшевики32. То же значение 
имела армянская партия Дашнакцутюн, сочетавшая принципы социализма 
и национализма33. Р. Г. Суни отметил противостояние национализма и социа-
лизма в борьбе за лояльность рабочих и крестьян в прибалтийских и украин-
ских губерниях34.

Социализм является идеологией массовой мобилизации в той же степени, 
что и национализм. На примере Российской империи видно, что он составлял 
определенную конкуренцию национализму в этом вопросе.

В более поздней статье М. Хрох писал, что в период революции «ослабля-
лись традиционные связи, поэтому возрастала тяга к новой коллективной 
идентичности»35. Национализм, по его мнению, «служит в распадающемся 

28 Волобуев О. В. К вопросу о классификации национальных партий // Там же. С. 288.
29 Холодковский В. М. Революция 1918 года в Финляндии и германская интервенция. М., 

1967. С. 203–204; Юссила О. Великие мифы финляндской истории. Хельсинки; СПб., 
2013. С. 183–185. См. также: Новикова И. Н. «Финская карта» в немецком пасьянсе: Гер-
мания и проблема независимости Финляндии в годы Первой мировой войны. СПб., 2002.

30 Сюкияйнен И. И. Революционные события 1917–1918 в Финляндии. Петрозаводск, 1962. 
С. 131–142; Кетола Э. Революция 1917 года и обретение Финляндией независимости: 
Два взгляда на проблему // Отечественная история. 1993. № 6. С 29; Вихавайнен Т. На-
циональное освобождение или социальное восстание? Гражданская война 1918 г. в Фин-
ляндии и национальное самосознание // Историческая память и общество в Российской 
империи и Советском Союзе (конец XIX — начало XX века): Международный коллокви-
ум. Научные доклады. Санкт-Петербург, 25–28 июня 2007 г. СПб., 2007. С. 62.

31 Fischer F. Germany’s Aims in the First World War. NY, 1967. P. 135; Булдаков В. П. Хаос 
и этнос… С. 59.

32 Suny R. G. The Making of the Georgian Nation. Stanford, 1988. P. 192.
33 Hovannisian R. G. The Republic of Armenia: The fi rst year, 1918–1919. Berkley; Los Angeles, 

1971. P. 18–19, 40.
34 Suny R. G. The Russian empire // After Empire. Multiethnic Societies and Nation-building. 

The Soviet Union and the Russian, Ottoman and Habsburg empires. Boulder, 1997. P. 150.
35 Хрох М. От национальных движений к полностью сформировавшейся нации… С. 138.
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 обществе субститутом интеграционных факторов. Когда терпит крах обще-
ство, последней опорой начинает казаться нация»36. Это замечание очень важно 
именно для периода революционных потрясений XX в.

В связи с этим неудивительно, что в периоды ослабления центральной вла-
сти, нарастания экономического кризиса периода революций национальная 
идентичность становится более актуальной, чем в предшествующие годы. В не-
которых случаях это способ самозащиты в неспокойное революционное вре-
мя. С. М. Исхаков сделал вывод, что территориальные объединения мусуль-
ман России не имели своей целью выделение из состава большого государства. 
По его мнению, «увидев расползание хаоса в государстве, они пытались сор-
ганизоваться собственными силами, чтобы не погибнуть в хаосе гражданской 
войны»37. Эта мысль довольно четко прослеживается в III Универсале Украин-
ской Центральной рады, по которому в ноябре 1917 г. провозглашалась украин-
ская автономия: «На севере, в столицах идет междоусобная и кровавая борьба. 
Центрального правительства нет, и по государству распространяется безвла-
стие, беспорядок и разруха. Наш край также в опасности. Без власти, сильной, 
единой, народной, Украина тоже может упасть в бездну междоусобицы, резни, 
упадка»38. В связи с этим можно поставить вопрос о том, что формирование 
независимых от ослабленного центра институтов самоуправления могло быть 
попытками поддержания порядка.

Следует обратить внимание, что ряд заявлений о независимости последо-
вали сразу после прихода к власти большевиков. В связи с этим можно в опре-
деленной мере согласиться с мнением В. П. Булдакова, что «послеоктябрьский 
сецессионизм носил характер бегства от большевистской смуты»39.

Активизация национальных движений в революционный период может 
свидетельствовать о том, что они развивались в скрытой форме и их генезис 
не всегда поддается анализу с использованием подхода, предложенного М. Хро-
хом. В этом смысле более продуктивным может быть обращение к идеям Б. Ан-
дерсона, концентрирующимся на культурных основах становления наций.

Б. Андерсон в своей работе «Воображаемые сообщества» рассматри-
вал нацию через призму конструктивистского подхода40. Для него, в отли-
чие от М. Хроха, не существует исторических корней нации. Исследование 

36 Цит. по: Хобсбаум Э. Нации и национализм после 1780 года. СПб., 1998. С. 274.
37 Исхаков С. М. Первые шаги Совнаркома и российские мусульмане // 1917 в судьбах Рос-

сии и мира. Октябрьская революция. От новых источников к новому осмыслению. М., 
1997. С. 230.

38 Цит. по: Солдатенко В. Ф. Гражданская война в Украине. С. 61.
39 Булдаков В. П. Война империй и кризис имперства: к социокультурному переосмысле-

нию // Россия и Первая мировая война. СПб., 1999. С. 417. Аналогичную точку зрения 
высказывает А. И. Миллер (Миллер А. И. Империя Романовых и национализм. М., 2006. 
С. 191).

40 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. М., 2001.
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Б.  Андерсона посвящено не тому, какие социальные и политические измене-
ния  способствовали «пробуждению» наций. Его интересовало то, какие куль-
турные изменения, произошедшие в модерный период, привели к возможности 
помыслить нацию.

Как конструктивист Б. Андерсон считал, что не нация порождает наци-
онализм, а наоборот. При этом для него национализм не столько является 
идеологией, как либерализм и социализм, сколько «большой культурной 
системой». Ученый ставил его в один ряд с таким явлением, как религиоз-
ная общность41. Особое внимание он уделил комплексу представлений, тех 
символов и мифов, которые создают нацию. Нация, по Андерсону, является 
«воображаемым сообществом», поскольку все ее члены никогда не смогут уз-
нать большинство своей нации, в то время как они могут ощущать общность 
с ними42. В головах людей возникает преемственность прошлого и будущего 
через образ нации43.

«Вообразить» единую нацию становится возможным благодаря развитию 
«книгопечатного капитализма», т. е. когда производство книг и газет переходит 
на уровень массового производства. Б. Андерсон писал, что «печатные языки 
заказывали основу национального самосознания»44.

Важным аспектом подхода Б. Андерсона является внимание к языку. Че-
рез общий язык становится возможным национальное единение. Благодаря 
развитию печатной культуры происходит стандартизация и фиксация, в ходе 
которой диалекты уступают место тому из них, который представляет центр. 
Те диалекты, которые не получили в определенный период возможности стать 
языком печати, постепенно утрачивают свой статус.

Б. Андерсон в своей работе концентрировался на инклюзивном национа-
лизме, т. е. на том, как незнакомые между собой люди осмысляются как некое 
сообщество. Однако для анализа ситуации в таком полиэтничном государстве, 
как Российская империя, где компактно проживало разнообразное население, 
необходимо учитывать и эксклюзивный национализм — формирование иден-
тичности через оппозицию «мы–они», «свой–чужой» — через установление 
внешних границ группы. Без этого фактора становятся неясными сложности 
с созданием национального государства на определенной территории45. Образ 

41 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. С. 19–20.
42 Там же. С. 31.
43 Там же. С. 35.
44 Там же. С. 47.
45 В своем исследовании Б. Андерсон рассуждал об осознании «параллельного» существо-

вания Старого и Нового света, что способствовало зарождению национализмов в послед-
нем. Важнейшим фактором он называл именно значительную пространственную отор-
ванность заморских колоний от метрополий (Андерсон Б. Воображаемые сообщества. 
С. 204–208). В случае Российской империи как раз компактное проживание народов 
являлось важным дестабилизирующим фактором.
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«другого» как элемент формирования идентичности имеет обширную историо-
графию46.

В качестве «другого» на национальных окраинах выступала российская бю-
рократия, армия и другие агенты имперского влияния. Начавшееся после вос-
стания 1863 г. активное привлечение чиновников из русских губерний в Поль-
шу являлось попыткой интегрировать эти земли в имперский организм. Это 
не могло не вызывать негативные чувства у поляков. Однако Л. Е. Горизонтов 
отметил не столько озлобление по отношению к русской администрации поль-
ских губерний, сколько пренебрежение к ним. В них видели «ремесленников», 
взяточников и пьяниц, в отличие от польских чиновников47.

Русская армия также являлась своеобразным символом имперской власти48. 
Хотя изначально в быту между русскими военнослужащими и местным насе-
лением не было серьезных конфликтов, отношение к чиновникам стало пере-
носиться и на армию тоже. Накануне войны в финских газетах русские солдаты 
выставлялись в неприглядном свете49. Вскоре начали отмечаться случаи напа-
дения на военнослужащих с камнями и даже их обстрел50. Не случайно одним 
из гарантов своей независимости финляндские политики считали скорейший 
вывод русских войск со своей территории51.

Кроме имперских институтов образ «другого» возникает в результате меж-
этнического взаимодействия. Хорошим примером исследования в рамках 
этого подхода является работа К. Бучовского «Литвоманы и полонизаторы». 
Ученый пришел к выводу о существовании двух литовских национальных 
движений. Представители первого («старолитовцы», или «полонизаторы») 
культурно ориентировались на Польшу и предпочитали пользоваться поль-
ским языком. «Младолитовцы», или «литвоманы» находились под воздей-
ствием образа польского народа, изменившегося с течением времени на нега-
тивный. В связи с этим они противились «полонизации» и говорили только 
на литовском52.

46 Классическим трудом по этому вопросу стала книга под редакцией норвежского ан-
трополога Ф. Барта «Этнические группы и социальные границы» (Этнические груп-
пы и социальные границы. Социальная организация культурных различий. М., 2006). 
См. также: Саид Э. Ориентализм. Западные концепции Востока. СПб., 2006; Ной-
манн И. Использование «Другого»: образы Востока в формировании европейских 
идентичностей. М., 2004.

47 Горизонтов Л. Е. Парадоксы имперской политики: Поляки в России и русские в Польше. 
М., 1999. С. 183.

48 Luntinen P. The Imperial Russian Army and Navy in Finland 1808–1918. Helsinki, 1997. 
P. 406.

49 Дубровская Е. Ю. Российские военнослужащие и население Финляндии в годы Первой 
мировой войны. Петрозаводск, 2008. С. 38–41.

50 Там же. С. 45.
51 Новикова И. Н. «Финская карта» в немецком пасьянсе… С. 195.
52 Buchowski K. Litwomani i polonizatorzy: Mity, wzajemne postrzeganie i stereotipy w stosun-

kach polsko-litewskich w pierwszej połowie XX wieku. Białystok, 2006. S. 81–82.
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Исследователями отмечалось взаимное недоверие и взаимное отчуждение 
остзейских немцев и эстонцев и латышей53. По мнению Н. С. Андреевой, эстон-
ское и латышское «национальное движение было направлено против определя-
ющего влияния немецкого меньшинства в жизни края, большое внимание при 
этом уделялось развитию национальной культуры»54. Его активисты пытались 
добиться уравнения политических прав эстонцев и латышей с немцами. Усу-
губляли положение половинчатые меры в отношении остзейцев в годы перед 
войной. С одной стороны, правительство желало уменьшить их влияние за счет 
усиления позиций прибалтийских народов. С другой, опасалось, что это может 
привести к росту сепаратизма в этом регионе55. Неудивительно, что в период 
революции 1905–1907 гг. и Первой мировой войны наблюдались массовые 
межнациональные конфликты56. Во втором случае среди патриотично настро-
енных эстонцев и латышей распространилось убеждение, что русские чинов-
ники способствуют «немецкому засилью», после того как те пытались оградить 
остзейцев от беспочвенных в своем подавляющем большинстве обвинений 
в шпионаже и измене57.

При этом отмечается мирное сосуществование крестьян-переселенцев 
и местного населения на востоке Российской империи. Даже в восстании 
1916 г. В. П. Булдаков виноватыми считал местную администрацию и кре-
стьян-переселенцев новой волны. По его мнению, против старожилов- 
европейцев местное население не выступало58. О. И. Брусина отметила даже 
определенное культурное взаимовлияние между колонистами и автохтона-
ми59. Однако более важным выводом исследователя является то, что «по-
томки двух восточнославянских народов консолидировались в единую груп-
пу, и это произошло в значительной мере вследствие контактов с далекими 
по своим культурным нормам и традициям коренным азиатским населени-
ем: по сравнению с ним различия между русскими и украинцами казались 
несущественными»60.

Аналогичная ситуация имела место в Сибири. Несмотря на то что костяк 
крестьян-переселенцев составляли выходцы из украинских губерний, они «де-

53 Энгель-Браунмидт А. Прибалтийские немцы о себе и о других // Studia Russica 
Helsingiensia et Tartuensia XII: Мифология культурного пространства: К 80-летию Сер-
гея Геннадиевича Исакова. Тарту: Tartu Ülikooli Kirjastus, 2011. С. 325–326.

54 Андреева Н. С. Прибалтийские немцы и российская правительственная политика в нача-
ле XX в. СПб., 2008. С. 78.

55 Там же. С. 263.
56 Бахтурина А. Ю. Окраины Российской империи. С. 90–93.
57 Булдаков В. П. Хаос и этнос… С. 70–71.
58 Там же. С. 130.
59 Брусина О. И. Славяне в Средней Азии. Этнические и социальные процессы. Ко-

нец XIX — конец XX в. М., 2001. С. 143–147.
60 Там же. С. 193–194.
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монстрировали бо льшую, чем на исторической родине, приверженность идее 
общерусской идентичности»61.

Образ «другого» в становлении национальной идентичности может высту-
пать как в качестве инклюзивного фактора в отношении родственных народов, 
так и как эксклюзивный по отношению к тем народам, с которыми в силу тех 
или иных причин «малый народ» находится в конфронтации.

Важным дополнением к концепции Б. Андерсона могут являться исследо-
вания в области воображаемой географии или ментальной картографии62. Уче-
ные, работающие в этом русле, понимают «ментальные карты» как субъектив-
ное внутреннее представление человека о части окружающего пространства63. 
Это направление получило особую популярность после публикации уже упо-
минавшейся книги Э. Саида, где использовался термин «воображаемая геогра-
фия» (в русском переводе «имагнативная»). Саид изучал восприятие простран-
ства, порожденного определенными дискурсами, текстами и изображениями64.

Однако в той же степени, в какой воображаемая география используется 
для восприятия «другого», она важна для формирования национальной иден-
тичности.

Уже плодотворно изучается «присвоение пространства» применительно 
к русской национальной территории65. Вывод о том, что она, с одной стороны, 
не соответствует всему пространству империи, а с другой не совпадает с гра-
ницами современной России, является принципиально важным. Эти иссле-
дования позволили поставить под сомнение утверждение Б. Андерсона о том, 
что власти стремились сделать из Российской империи русское национальное 
государство («натягивание маленькой, тесной кожи нации на гигантское тело 
империи»)66. Важной задачей является проблематизация национальной терри-
тории других народов Российской империи, претендовавших на независимость 
в 1917–1920 гг.

61 Сибирь в составе Российской империи. М., 2007. С. 69–70.
62 В работе Б. Андерсона основное внимание посвящено карте как своеобразному институ-

ту власти, той роли, которую они играют для объединения государства (Андерсон Б. Во-
ображаемые сообщества. С. 188–196).

63 Миллер А. И. Империя Романовых и национализм… С. 16–17.
64 Работы, которые явно были вдохновлены этой книгой: Todorova M. Imagining the Balkans. 

NY, 1997; Вульф Л. Изобретая Восточную Европу: карта цивилизации в сознании эпохи 
Просвещения. М., 2003.

65 См.: Bassin M. Imperial Visions: Nationalist Imagination and Geographical Expansion in the 
Russian Far East, 1840–1865. Cambridge; NY, 1999; Ремнев А. В. Россия и Сибирь в меня-
ющемся пространстве империи, XIX — начало XX века // Российская империя в срав-
нительной перспективе. М., 2004. С. 286–319; Миллер А. И. Империя Романовых и наци-
онализм… С. 147–170; Gorizontov L. The «Great Circle» of Interior Russia: Representations 
of the Imperial Center in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries // Russian Empire: 
Space, People, Power, 1700–1930. Bloomington, 2007. P. 67–93.

66 Андерсон Б. Воображаемые сообщества. С. 24.
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На карте Российской империи мы не найдем ни Литвы, ни Казахстана, 
ни других современных политических образований. Поэтому сами по себе 
претензии «малых народов» на национальную территорию могли говорить 
об определенной зрелости национального движения. Эстонское и латышское 
население было разделено между тремя губерниями: в Эстляндской доми-
нировали эстонцы, в Курляндской — латыши, Лифляндия имела смешанное 
эстонско- латышское население. Долгое время о «своей земле» эти народы мог-
ли говорить с большой натяжкой. Сам по себе термин «Latvĳ a» относится толь-
ко к концу XIX в.67 Объединения «исторических земель» эстонские политики 
смогли добиться только от Временного правительства в 1917 г.68

Территоризация Украины стала одним из дискуссионных вопросов во вза-
имоотношениях Центральной рады и Временного правительства в 1917 г. Пер-
вые говорили об Украине в составе девяти губерний69. Вторые были согласны 
выделить для украинской автономии только пять70. По мнению киевлянина 
В. В. Шульгина, выступавшего с позиций русского национализма, и подобное 
решение было большой жертвой71. В этом противостоянии можно увидеть кон-
куренцию проекта «большой русской нации» с украинским.

Еще более сложная ситуация обнаруживается на литовско-польском по-
граничье. Литовцы сохранили свою этническую самобытность в Ковенской 
и Сувалкской губерниях, в то время как в Виленской, за исключением ее за-
падной части, происходила их ассимиляция поляками72. Однако независимая 
Литва рассматривала Вильно (Вильнюс) как важный культурный и истори-
ческий центр, отсылавший ко времени существования Великого княжества 
Литовского73.

67 Грабис Р. Я. Я. Эндзелин и развитие латышского языкознания // Балтийские языки 
и их взаимосвязи со славянскими, финно-угорскими и германскими зыками. Рига, 1973. 
С. 3–12.

68 Паюр А. Рождение манифеста о независимости Эстонии // Tuna. Ajalookultuuri ajakiri. 
Специальный выпуск по истории Эстонии с 17 по 20 век. Тарту; Таллинн, 2006. С. 107.

69 Киевская, Подольская, Волынская, Полтавская, Черниговская, Харьковская, Херсон-
ская, Екатеринославская, Таврическая. Петроградские украинские деятели в своем ме-
морандуме в апреле 1917 г. добавляли также к этим территориям части Воронежской, 
Курской, Бессарабской губерний. Высказывались также претензии на Кубанскую об-
ласть (Памятная записка комитета Украинской Национальной Рады в Петрограде Вре-
менному правительству. Апрель 1917 г. // Исторический архив. 1997. № 2. С. 37–42).

70 Бондаренко Д. Я. Взаимоотношения Временного правительства и Украинской централь-
ной рады. Одесса, 2004. С. 132.

71 Там же. С. 134.
72 Подробнее см.: Гаучас Я., Видугирис А. Этнолингвистическая ситуация литовско-бело-

русского пограничья с конца ХVIII — по начало XX в. // География. Т. XIX. Вильнюс, 
1968. С. 26–71.

73 Лауринавичюс Ч. Политика литовского буржуазного правительства по вопросу о восточ-
ной государственной границе // Россия и Балтия: эпоха перемен (1914–1924). М., 2002. 
С. 203.
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Проект Литвы вступал в противоречие с проектом, появившимся в сосед-
ней стране. После того как германские войска были выведены с территории 
Королевства Польского74, власти нового независимого государства заявили 
свои права на территорию Речи Посполитой в границах до 1772 г.75 Ее лидер 
Ю. Пилсудский в 1919 г. вел переговоры с правительством Литвы о воссозда-
нии Великого княжества Литовского в форме союзного с Польшей государ-
ства76. В итоге в апреле 1919 г. польские войска заняли Виленский край, кото-
рый оставался частью Польши до 1939 г.

Таким образом, именно воображаемая география национальной территории 
была причиной ряда конфликтов периода распада Российской империи. А тот 
факт, что отстаивать ее готовы были с оружием в руках, возвращает нас к мыс-
ли Б. Андерсона о том, что национализм «выступает как своего рода религия 
современного общества, сулящая человеку бессмертие в вечном существова-
нии нации, к которой он себя причисляет в своем воображении»77.

Одним из важнейших оснований национальной идентичности можно счи-
тать историческую память. Б. Андерсон писал о том, что унифицированное 
образование берет на себя функцию конструирования национальной памяти 
и забвения, а также создания биографии наций как бесконечной цепочки, ухо-
дящей в прошлое78.

Тема исторической памяти (memory studies) очень популярна среди иссле-
дователей. Первые работы в этом проблемном поле были напрямую связаны 
с вопросом национальной идентичности. Идея классического сборника статей 
«Изобретение традиций» под редакцией Э. Хобсбаума во многом переплетает-
ся с концепцией Б. Андерсона79. В некоторых случаях осознание общего про-
шлого гораздо важнее для национальной идентичности, чем лингвистический 
и религиозный фактор.

Это хорошо видно на примере Украины. Родственность языка и право-
славное вероисповедование не позволяло провести четкую грань между рус-
скими и украинцами. Историк М. С. Грушевский, автор известной «Истории 

74 Марионеточное государство, созданное Германией из оккупированных в ходе войны 
польских губерний Российской империи.

75 Roshwald A. Ethnic Nationalism and the Fall of Empires: Central Europe, the Middle East 
and Russia, 1914–23. London; NY, 2002. P. 161; Troebst S. ‘Intermarium’ and ‘Wedding to the 
Sea’: Politics of History and Mental Mapping in East Central Europe // European Review 
of History: Revue européenne d’histoire. 2003. Vol. 10, N 2. P. 301. Однако надо сказать, 
что этот проект не был единственным. Р. Дмовский отстаивал идею более компактно-
го нацио нального государства (Wandycz P. S. Poland’s Place in Europe in the Concepts of 
Piłsudski and Dmowski // East European Politics & Societies. 1990. Vol. 4, N 3. P. 451–468).

76 Гущин А. В. Установление восточных границ независимого Польского государства 
в 1918–1923 гг. // Вестник РГГУ. 2012. № 7. С. 57.

77 Андерсон Б. Воображаемые сообщества… С. 18.
78 Там же. С. 221–223.
79 The Invention of Tradition. Cambridge, 1983.
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 Украины-Руси», в своих работах доказывал принципиальные исторические 
и этнические различия украинского и русского народов80. Не случайно имен-
но он был избран первым председателем Украинской рады. Анализ различных 
интерпретаций украинского прошлого, по мнению З. Когута, может помочь вы-
явить основные этапы развития украинской национальной идентичности81.

Важный упор на особую историческую идентичность наблюдался и в ли-
товской историографии, стремившейся отделить свою историю от польской. 
С точки зрения литовских историков конца XIX — первой половины XX в., Ве-
ликое княжество Литовское представляло собой едва ли не национальное го-
сударство, его элита отличалась от польской, а Вильнюс всегда являлся только 
литовским городом82.

Эту же роль для развития финского национального самосознания играло 
создание лингвистом Э. Лённротом на основе народной мифологии эпоса «Ка-
левала» во второй половине XIX в.83 В тот же период эстонский фольклорист 
и писатель Ф. Р. Крейцвальд создал национальный эпос «Калевипоэг», повли-
явший на развитие эстонского литературного языка84.

Важным моментом является также память о былой независимости. Этот 
компонент выделял М. Хрох в качестве одной из трех предпосылок формиро-
вания нации85. Однако подобные части национального нарратива также могут 
быть сконструированы. Начиная с работ первого литовского историка С. Да-
укантаса, романтизировался образ Великого княжества Литовского86. Окон-

80 О роли М. С. Грушевского и связанного с ним «Научного общества им. Т. Шевченко» 
в конструировании исторической памяти см.: Педич В. Культурницько-просвітницька 
діяльність Наукового товариства iменi Шевченка початку XX ст. як чинник конструюван-
ня історичної пам’яті // Iсторiя–ментальность–идентичность. Вип. IV: Iсторична память 
украiнцiв i полякiв у перiод формування нацiональноi свiдомостi в XIX — першiй половинi 
XX столiття: Колективна монографiя. Львiв, 2011. С. 181–190. Работы М. С. Грушевского 
использовал в своих политических целях в период Первой мировой войны Союз освобож-
дения Украины (Тельвак В. Iсторiя на служби пропаганди: праці Михайла Грушевського 
в iнформацiйнiй діяльності Союзу Визволення України // Там же. С. 87–95).

81 Kohut Z. The Development of Ukrainian National Historiography in Imperial Russia // 
Historiography of Imperial Russia: the Profession and Writing of History in a Multinational 
State. NY, 1999. P. 453–473. См. также: Velychenko S. National History as Cultural Process. 
A Survey of the Interpretations of Ukraine’s Past in Polish, Russian and Ukrainian Historical 
Writings from the Earliest Times to 1914. Edmonton, 1992.

82 Staliunas D. From Ethnocentric to Civic History: Changes in Contemporary Lithuanian 
Historical Studies // Emerging Meso-areas in the Former Socialist Countries: Histories 
Revived or Improvised? Sapporo, 2005. P. 312–313.

83 Мишин А. «Калевала» Элиаса Лённрота: от фольклорной поэзии к литературной поэме // 
«Калевала» в контексте региональной и мировой культуры. Петрозаводск, 2010. С. 11–26.

84 Raun T. U. Nineteenth- and Early Twentieth-century Estonian Nationalism Revisited // 
Nations and Nationalism. 2003. Vol. 9, N 1. P. 129–147.

85 Хрох М. От национальных движений к полностью сформировавшейся нации… С. 122.
86 Чепайтене Р. Воспоминания о величии: образ Великого княжества Литовского в историче-

ской памяти современной Литвы // Український історичний збірник. 2013. № 16. С. 370.
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чательно закрепился исторический нарратив в первые годы независимости 
Литвы как попытка сохранить независимое государство в период, когда на эти 
земли претендовала Польша87.

Несмотря на то что М. Хрох и Б. Андерсон используют различающиеся 
между собой подходы к рассмотрению нации, их концепции в определенном 
смысле являются взаимоопыляемыми. Они помогают рассматривать пробле-
му национальных движений на социальном и культурном, символическом 
уровнях. Подход М. Хроха удачен при использовании большого количества 
данных о социальном происхождении, биографиях элиты. Для тех материа-
лов, где мы не обладаем подробными сведениями о массовых движениях, важ-
нейшим автором которых является «великий немой» — крестьянство, можно 
использовать подход Б. Андерсона. Обе этих концепции позволяют выявить 
то множество факторов, которые имели место на окраинах Российской импе-
рии и способствовали распаду ее полиэтнического пространства. В этом смыс-
ле К. Бейли справедливо отметил, что эти концепции стоит рассматривать 
скорее как приемы интерпретации, нежели теории, дающие всеохватывающее 
объяснение феномена88.

Стоит, однако, критически отнестись к телеологическому компоненту по-
нимания развития империй, присутствующему в концепциях обоих авторов. 
Появление модерных наций на территории Российской империи не всегда 
было детерминировано предшествующими обстоятельствами. В период, пред-
шествующий распаду, основными действующими лицами оставались нацио-
нальные элиты. Благодаря сложившимся обстоятельствам (ослабление центра, 
оккупация, недостаток общегосударственной бюрократии и пр.), они получили 
возможность реализации собственного национального проекта.
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