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Международное коммунистическое движение 
в поисках новой стратегии 1953–1956 гг.

Во второй половине 1950-х гг. в стратегии международного комму-
нистического движения произошел один из  наиболее крупных по-
воротов за  его историю. Наиболее полно он нашел свое отражение 
в  документах ХХ съезда КПСС и  последующих международных 
совещаний компартий. Однако этому предшествовал небольшой 
по времени — ​от смерти Сталина (март 1953 г.) до ХХ съезда КПСС 
(февраль 1956 г.) — ​период, когда в руководстве КПСС осознали, что 
старая политика зашла в тупик, но не было четкого представления 
о  том, что надо делать. Поэтому в  первые годы после смерти Ста-
лина шел процесс поиска новой стратегии, сочетающийся с борьбой 
за власть. Данный период был по существу подготовительным перед 
поворотом на ХХ съезде КПСС. Именно тогда зародились и многие 
тенденции последующего развития международного коммунисти-
ческого движения. Научная литература по этому периоду невелика. 
Эти сюжеты кратко затрагиваются в обобщающих трудах по истории 
мировой системы социализма1 и международного коммунистическо-
го движения2. Более детально разработаны вопросы истории дву-
сторонних отношений КПСС и  СССР с  правящими компартиями. 
Целью данной статьи является рассмотрение общих тенденций раз-
вития международного коммунистического движения в этот период 
с особым акцентом на процессы идейно-политической дифференци-
ации и дезинтеграции.



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 4

 (2
02

2)

122 Международное коммунистическое движение в поисках новой стратегии 1953–1956 гг.

Кризис международного коммунистического движения 
в начале 1950-х гг.
В конце 1940-х  — ​начале 1950-х гг. в  международном коммунистическом 

движении стали все чаще проявляться кризисные явления. Прежде всего, ру-
ководство ВКП(б) и  Информбюро некоторых компартий продолжали при-
держиваться старого догматического подхода к проблемам войны и мира, воз-
можности предотвращения новой мировой войны. Антивоенные настроения 
миллионов людей, которые пережили ужасы Второй мировой войны и реально 
опасались начала новой, возможно, с использованием атомного оружия, были 
очень сильны, и коммунисты использовали их в пропагандистских целях. Од-
нако, как отмечал Сталин в 1952 г., движение сторонников мира может добить-
ся только временной отсрочки, предотвращения войны, но «чтобы устранить 
неизбежность войны, нужно уничтожить империализм». При этом Сталин 
исходил из  того, что появление группы социалистических государств приве-
ло к распаду мирового рынка и экономический рост капиталистических стран 
больше не является возможным3. Эти теоретические подходы находили отра-
жение и  в  практической деятельности. В  1947 г. Информбюро сформулиро-
вало положение о двух лагерях в мировой политике4, которое сильно напоми-
нало тактику «класс против класса», выдвинутую VI конгрессом Коминтерна 
(1928 г.) и которая была дезавуирована ввиду ее крупных провалов. При этом 
конфронтация постепенно нарастала в  политике как СССР, стремившегося 
к обострению международной обстановки, так и других компартий, противо-
поставлявших себя всем другим политическим силам. Возобновились резкие 
нападки на социал-демократов, которые однозначно изображались как «агенты 
не только буржуазии своих стран, но и американского империализма», «пря-
мое орудие империалистской агрессии США»5. Появление Индии, Индонезии 
и  других независимых государств расценивалось как маневр империалистов. 
Еще бо`льшая эскалация международной напряженности произошла в  годы 
Корейской войны 1950–1953 гг. Нападение Северной Кореи на Южную, пред-
принятое с согласия СССР, вызвало всеобщее осуждение и резкий рост анти-
коммунистических настроений в мире. В январе 1951 г. в Москве состоялось 
совещание правящих компартий европейских стран, на котором были приняты 
решения о  значительном увеличении вооруженных сил и  военных расходов. 
Хотя в воспоминаниях его участников имеются расхождения в том, говорил ли 
Сталин об оборонительной или наступательной войне, сама вероятность воз-
никновения крупномасштабного конфликта в  Европе в  ближайшие три года 
не  вызывала сомнений6. Политика открытой конфронтации с  Западом стала 
одной из важных причин ослабления позиций СССР и международного ком-
мунистического движения, привела к  тому, что многие партии и  группы, со-
трудничавшие с ними в годы Второй мировой войны, отошли от них или даже 
стали поддерживать противоположную сторону.
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Другая серия проблем международного коммунистического движения была 
связана с ситуацией в мировой системе социализма. Приход компартий к вла-
сти в ряде стран Европы и Азии, особенно в Китае, был крупным успехом. Од-
нако очень быстро стали проявляться признаки кризиса. Проведение социа-
листических преобразований вызывало разочарование среди широких слоев 
населения из-за снижения жизненного уровня, ликвидации демократических 
свобод, насаждения марксистско-ленинской идеологии. Недовольство прояв-
лялось в первую очередь в странах Центральной Европы, население которых 
имело возможность сравнивать свою жизнь и жизнь в Западной Европе. Не-
смотря на репрессии, антикоммунистическое подполье, а в ряде случаев и пар-
тизанское движение действовали почти во  всех социалистических странах. 
Скрытые противоречия нарастали и во взаимоотношениях ВКП(б) с другими 
компартиями. Почти все правящие компартии понимали, что могут сохранить 
власть только при поддержке СССР. К тому же многие их руководители в годы 
Второй мировой войны находились в  Москве, имели тесные связи с  руково-
дителями ВКП(б) и считали себя частью международной коммунистической 
элиты. Однако мелочная опека и  открытое вмешательство ВКП(б) во  вну-
тренние дела вызывало недовольство у  части коммунистов. В  Москве были 
убеждены, что оказывают огромную помощь союзникам, а там многие считали, 
что эти связи односторонне выгодны СССР. Наиболее крупным проявлением 
противоречий стал конфликт Сталина и Информбюро с компартией Югосла-
вии. Его результатом стало появление важного прецедента, когда компартия, 
осужденная Москвой и всем международным коммунистическим движением, 
смогла сохранить власть и  социалистический строй. Фактически в  междуна-
родном коммунистическом движении произошел первый крупный раскол. По-
сле разрыва с Белградом деятельность Информбюро оказалась полупарализо-
ванной — ​ни одного совещания оно больше не провело.

В тупике оказались и компартии несоциалистических стран. В их деятель-
ности постоянно присутствовала двойственность. С одной стороны, они заяв-
ляли о возможности иных путей к социализму, чем в СССР. Об этом довольно 
определенно заявил генеральный секретарь ФКП М. Торез в 1946 г.7 В 1951 г. 
компартия Великобритании приняла новую программу, где говорилось о мир-
ном пути к социализму. Она была одобрена Сталиным и — ​редкий случай — ​
полностью опубликована в «Правде», хотя и с несколько измененным назва-
нием — ​«Тhe British Road to Socialism» было переведено как «Путь Британии 
к социализму»8. Схожие программы приняли компартии Дании, Нидерландов, 
Норвегии и некоторые другие. При этом Сталин категорически заявил Торе-
зу о недопустимости выполнения декрета правительства де Голля о сдаче ору-
жия: «Прячьте оружие, может случиться, что вы еще окажете нам поддержку»9. 
В 1947 г. компартия Греции сформировала Временное демократическое прави-
тельство и начала вооруженную борьбу, закончившуюся ее поражением. В фев-
рале 1951 г. Сталин говорил руководству компартии Индии о необходимости 



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 4

 (2
02

2)

124 Международное коммунистическое движение в поисках новой стратегии 1953–1956 гг.

ведения партизанской войны и поддержке первых ростков гражданской войны, 
которые, по  его оценке, появились в  Телингане10. Вооруженную борьбу вели 
компартии Индокитая, Бирмы, Малайзии, Филиппин и  некоторые другие. 
Фактором, стимулирующим подобные настроения, несомненно, была победа 
компартии Китая. Однако в остальных случаях компартии своей вооруженной 
борьбой не  смогли добиться успеха. О  неблагополучной ситуации говорило 
и начавшееся с 1947–1948 гг. падение численности практически всех компар-
тий несоциалистических стран.

Таким образом, в  международном коммунистическом движении явно на-
зревал кризис. Смерть Сталина открывала путь для перемен. Однако в руко-
водстве КПСС не было четкого понимания, что надо делать. В исследователь-
ской литературе сложилось мнение, что главными задачами в Москве считали 
смягчение международной напряженности и  изменение методов построения 
социализма11. В действительности картина была более сложной — ​попытки из-
менения предпринимались по самым различным направлениям, причем бессис-
темно и хаотично, что вело не к решению старых проблем, а к появлению новых. 
В большинстве случаев руководство КПСС склонялось к необходимости кос-
метических изменений (смягчить, но не отказываться от конфронтации с За-
падом, предоставить больше автономии другим компартиям, но не отказаться 
от  гегемонии КПСС, удалить крайности репрессивной политики сталинских 
лет, но не пойти на разрыв с основами сталинских представлений о социализме 
и т. д.), а начавшаяся борьба за власть сказывалась и на внешней политике.

Первая разрядка напряженности и появление различий 
в подходах к политике мирного сосуществования
Одним из важнейших изменений в политике КПСС стал пересмотр отно-

шений с Западом. То, что конфронтация в острых формах опасна и бесперспек-
тивна, было очевидно всему руководству КПСС. Так, за прекращение войны 
в  Корее высказывались Мао Цзэдун и  Ким Ир Сен12, а  начать мирные пере-
говоры по Индокитаю предлагал Хо Ши Мин13. Поэтому сразу после смерти 
Сталина Москва предприняла ряд шагов по смягчению международной напря-
женности, которые были восприняты на Западе с настороженностью: преобла-
дало мнение, что потенциальные участники борьбы за  власть в  КПСС будут 
стремиться обострить международную обстановку14.

Идя на разрядку напряженности, Москва исходила из нескольких причин. 
Ни руководство КПСС, ни советский народ в целом не хотели повторения ужа-
сов Второй мировой войны. В ЦК КПСС также понимали непосильность во-
енных расходов и необходимость уделять больше внимания повышению жиз-
ненного уровня населения. Этому аспекту впервые стало придаваться большое 
значение. Руководство КПСС также стремилось вывести страну из  между-
народной изоляции и наладить нормальные экономические связи с Западом. 
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Перед саммитом руководителей США, СССР, Великобритании и  Франции 
(Женева, 1955 г.) существовали надежды получить крупный займ от  США15. 
Все руководители КПСС в  проведении политики разрядки напряженности 
исходили в  первую очередь из  государственных интересов СССР, а  не  рево-
люционного преобразования мира. Наиболее явно это проявилось в подписа-
нии государственного договора с Австрией в 1955 г. и выводе из нее советских 
войск. Под нажимом Запада в  1946 г. советские войска покинули Северный 
Иран, а попытка создать там прокоммунистическое государство провалилась. 
Саммит в Женеве (1955 г.) не дал каких-то конкретных результатов, но сим-
волизировал возобновление после десятилетнего перерыва диалога на высшем 
уровне и стремление решать возникающие проблемы путем переговоров. «Дух 
Женевы», о котором тогда много писали и говорили, означал поиск менее кон-
фронтационных отношений СССР и Запада. Тем не менее качественного пово-
рота в подходах к мирному существованию не произошло. Весьма показательна 
история с речью Г. Маленкова 12 марта 1954 г. В ней он заявил, что советское 
правительство «решительно выступает против политики холодной войны, ибо 
эта политика есть политика подготовки новой мировой бойни, которая при со-
временных средствах войны означает гибель мировой цивилизации»16. Пре-
зидиум ЦК КПСС осудил это высказывание как «политически ошибочное 
и вредное утверждение», способное «породить настроение безнадежности уси-
лий народов сорвать планы агрессоров, что выгодно только империалистиче-
ским поджигателям мировой войны»17. Более того, в феврале 1955 г. в докладе 
В. Молотова было заявлено, что в случае развязывания Западом новой войны 
«погибнет не  мировая цивилизация, сколько  бы она ни  пострадала от  новой 
агрессии, а погибнет та уже прогнившая общественная система с ее пропитан-
ный кровью империалистической основой»18. Мирное сосуществование уже 
рассматривалось не  как «передышка» между «новым туром войн и  револю-
ций», а как что-то более длительное, но и разрыва со старыми догмами не про-
изошло. Идея, что главной задачей коммунистов должна быть борьба за мир, 
не звучала даже в зародыше.

Официально все компартии поддержали политику КПСС по разрядке на-
пряженности, но в действительности в их позициях имелись определенные ню-
ансы. Их можно разделить на две группы. Прежде всего, сохранялась неопре-
деленность в вопросе о том, какое содержание вкладывается в понятие «мирное 
сосуществование». Часть компартий продолжала рассматривать его как такти-
ческий маневр, поскольку из попыток улучшить отношения с Западом ничего 
не получится. Для ряда правящих компартий международная напряженность 
была выгодна, поскольку они привыкли управлять чрезвычайными методами, 
оправдывая их атмосферой осажденной крепости. Так, Э. Ходжа без энтузиаз-
ма воспринял рекомендации ЦК КПСС предпринять шаги по  нормализации 
отношений с  Италией и  Грецией. В  обзоре албанских СМИ, подготовлен-
ном советским посольством, отмечалось, что в них мало упоминаются совет-
ские мирные инициативы и недостаточно пропагандируется «дух Женевы»19. 
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В Пхеньяне и Ханое рассматривали перемирие в Корее (1953 г.) и Женевские 
соглашения по Индокитаю (1954 г.) как временные и не отказывались от пла-
нов объединить Корею и Вьетнам под своей властью вооруженным путем. Ким 
Ир Сен опасался, что в рамках политики мирного сосуществования и разряд-
ки напряженности с Западом СССР может не прийти ему на помощь в случае 
новой войны20. Те,  кто в  руководстве Трудовой партии Кореи предлагал по-
пытаться смягчить напряженность в отношениях с США, были резко осужде-
ны, а затем и репрессированы. В то же время ряд компартий Запада склонялся 
к продолжению и углублению разрядки. Другим новым моментом было то, что 
в политике некоторых правящих компартий на первый план вышли государ-
ственные интересы, и они стали предпринимать самостоятельные попытки на-
ладить отношения с Западом. В ноябре 1955 г. председатель Совета министров 
Румынии К. Стойка высказал американскому посланнику просьбу о нормали-
зации межгосударственных отношений. При этом он подчеркнул, что Румыния 
является независимой страной, которая сама ведет свои дела и нет никаких ос-
нований рассматривать ее как придаток СССР21. Через несколько дней на при-
еме в посольстве Югославии первый секретарь ЦК РРП Г. Георгиу-Деж провел 
длительную беседу с посланником США, хотя советский посол А. Епишев вся-
чески демонстрировал свое недовольство. Этот эпизод не  получил развития, 
так как американские дипломаты отнесли это к плохим личным отношениям 
Георгиу-Дежа и Епишева22. Схожие тенденции, хотя и не столь открыто, стали 
проявляться в политике некоторых других социалистических стран.

Таким образом, наметившийся поворот к разрядке напряженности на прак-
тике был воспринят компартиями по-разному. Если часть из них рассматрива-
ла разрядку как желательное развитие событий и надеялась на ее продолжение, 
то другие видели в ней, как и раньше, лишь тактический маневр. Часть правя-
щих компартий опасалась, что в условиях разрядки им будет тяжелее управлять 
своими странами, другие рассчитывали использовать ее для решения экономи-
ческих проблем своих стран путем развития связей с Западом и осторожного 
дистанцирования от КПСС. Появление элементов идейно-политической диф-
ференциации и дезинтеграции было очевидным.

Мировая система социализма: новые веяния в политике 
правящих компартий
Руководство КПСС уделяло первостепенное внимание правящим компарти-

ям. Москва не собиралась отказываться от гегемонии, но была готова предоста-
вить союзникам больше автономии. Весной — ​летом 1953 г. КПСС настойчиво 
рекомендовала некоторым правящим компартиям принять меры к смягчению 
напряженности внутри своих стран. Ситуация там была близка к критической. 
Весной 1953 г. беспорядки охватили Северную Албанию, в  апреле 1953 г. за-
бастовал Пловдив (Болгария), в  конце мая  — ​начале июня 1953 г. в  городах 
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Чехословакии прошли выступления против денежной реформы, оппозицион-
ное движение активизировалась в Венгрии и Польше, в июне 1953 г. восстала 
Восточная Германия. Причинами выступлений было в основном недовольство 
падением жизненного уровня, в ряде случаев звучали политические лозунги. 
Местные силовые структуры вели себя чаще всего пассивно. Общей позиции 
относительного того, что делать, ни в КПСС, ни в других компартиях не было. 
В большинстве случаев были приняты меры по повышению жизненного уров-
ня, замедлению темпов кооперации сельского хозяйства, смягчено давление 
на  интеллигенцию. Эти шаги не  удовлетворили ни  сторонников перемен, 
ни ортодоксальных догматиков.

ЦК КПСС предпринял попытку осуществить некоторые кадровые измене-
ния в руководстве правящих компартий Европы. Под флагом критики «культа 
личности» (ни одно имя конкретно, включая Сталина, открыто не называлось) 
ЦК КПСС предложил отделить должности первого (генерального) секретаря 
ЦК от высших государственных постов. Это было сделано очень неохотно — ​
дольше всего затягивал Э. Ходжа. Одновременно ЦК КПСС попытался вы-
двинуть на первый план новых людей, склонных к проведению более гибкой 
внутренней политики. Так, первым секретарем ЦК Болгарской коммунистиче-
ской партии стал Т. Живков, а премьер-министром Венгрии — ​И. Надь. Однако 
основные рычаги реальной власти по-прежнему оставалась в руках старого по-
коления: в Болгарии — ​у В. Червенкова, а в Венгрии — ​у М. Ракоши, который 
в 1955 г. добился смещения И. Надя. Они внешне выражали поддержку КПСС 
(Ходжа стал, например, носить колхозную рубашку и шляпу, как и Хрущев23), 
но  ничего менять не  собирались. Разделение высших партийных и  государ-
ственных постов не  привело к  какой-либо демократизации, но  ожидания ее 
в обществе усилились.

ЦК КПСС рекомендовал другим правящим компартиям существенно смяг-
чить политические репрессии (и даже прекратить их для решения конфлик-
тов внутри самих партий) и  провести частичную реабилитацию (речь шла 
о реабилитации тех, кто пострадал в ходе внутрипартийной борьбы). Реакция 
руководителей правящих компартий была тут очень дифференцированной. 
Сказывалась то, что большинство из них также несло ответственность за ре-
прессии, и реабилитацию их жертв рассматривало как серьезную угрозу своей 
власти. Наиболее жесткую позицию заняли руководители Чехословакии, Ал-
бании, Румынии, КНР и Северной Кореи. Никакой реабилитации тут прове-
дено не было. В ГДР, Польше и Венгрии были прекращены процессы против 
видных коммунистов, но и реабилитация была незначительной. Б. Берут был 
готов признать ошибочным решение Коминтерна 1938 г. о роспуске компар-
тии Польши, так как не был причастен к этому, но настаивал на правильности 
обвинений против В. Гомулки24. Ракоши был решительно против реабилита-
ции Б. Куна, Л. Райка и Я. Кадара. Таким образом, инициативы Москвы по по-
литической реабилитации были практически отвергнуты, хотя и с разной сте-
пенью категоричности.
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Предоставление правящим компартиям большей автономии от  Москвы 
вызвало у  них в  целом позитивный отклик, но  очень ограниченный, так как 
одновременно было объявлено о сокращении экономической помощи. Совет-
ское руководство говорило союзникам, что они должны уделять больше вни-
мания повышению жизненного уровня своих граждан. В этих условиях часть 
правящих компартий, особенно в тех странах, где их приход к власти был тесно 
связан не  только с  классовой борьбой, но  и  с  национально-освободительном 
движением, взяли курс на то, чтобы использовать элементы национализма для 
расширения своей социальной базы. В 1955 г. Ким Ир Сен провозгласил по-
литику чучхе, акцент стал все чаще делаться не на советском или китайском 
опыте, а на преемственности и продолжении корейских традиций.

Еще более сложными были взаимоотношения между правящими компар-
тиями. В тех случаях, когда союзники настаивали на отзыве советских совет-
ников и упразднении смешанных хозяйственных обществ, имевших плохую 
репутацию, ЦК КПСС шел им навстречу. Так, Сталин еще не  был похоро-
нен, а  руководство РРП приняло решение просить ЦК КПСС отозвать со-
ветских советников, работавших в сфере экономики25. Было ликвидировано 
совместное объединение «Соврум» — ​на Хрущева произвело впечатление, что 
это слово использовалось в Румынии как ругательство26. Однако данные шаги 
означали скорее количественные, а не качественные изменения — ​механизм 
советской гегемонии оставался нетронутым. Важным событием стало под-
писание в  1955 г. Варшавского договора  — ​СССР первые взял на  себя обя-
зательства по взаимной помощи с ГДР и Албанией (против этого возражал 
В. Молотов27).

Первые серьезные проблемы появились во взаимоотношениях с КПК. По-
сле окончания Корейской войны Пекин смог заметно укрепить свои междуна-
родные позиции, наладил хорошие отношения с государствами, освободивши-
мися от колониального господства, а с 1955 г. начал неформальные переговоры 
в Варшаве с США. Авторитет КПК как правящей компартии в самой населен-
ный стране мира был очень велик среди мирового коммунистического движе-
ния. К тому же после смерти Сталина Мао Цзэдун рассматривался как наиболее 
харизматичный лидер коммунистов, имевший к тому же, в отличие от руково-
дителей КПСС, репутацию крупного теоретика марксизма-ленинизма. Китай 
уже был не сателлитом, а младшим союзником СССР, претендовавшим на все 
более важную роль. Во время своего визита в Пекин в октябре 1954 г. Н. Хру-
щев понял, что именно Мао Цзэдун будет его главным соперником28, и на обрат-
ном пути он в беседе с партийными работниками Владивостока не исключил, 
что лидеры Китая будут стремиться к гегемонии в международном коммуни-
стическом движении, выдвинут территориальные претензии к СССР, а в пер-
спективе пойдут на сближение с США29. Тем не менее в Москве признавали 
особое положение КПК. В  докладе В. Молотова в  марте 1955 г. говорилось 
о социалистическом лагере, возглавляемом СССР и КНР30 (ранее во всех доку-
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ментах компартий, кроме Югославии, СССР назывался единоличным лидером 
социалистического лагеря и международного коммунистического движения). 
В дальнейшем на официальном уровне эта формулировка не использовалась 
и говорилось только о лидерстве КПСС и СССР, но и одновременно отмеча-
лось особое положение КПК и КНР.

Руководство КПСС хотело улучшения отношений с  Югославией. Анти
югославская кампания была прекращена. По  вопросу о  дальнейших шагах 
в ЦК КПСС имелись различия: В. Молотов считал, что СССР должен строить 
отношения с Югославией как с капиталистическими странами, а Н. Хрущев, 
Н. Булганин и А. Микоян полагали, что в случае снятия обвинений, выдвину-
тых Информбюро, Югославия вернется в блок социалистических государств. 
Во время визита в Белград (май 1955 г.) советская делегация признала оши-
бочность ранее выдвинутых обвинений. В подписанной декларации предус-
матривалась нормализация отношений и налаживание сотрудничества31. Обе 
стороны «согласились предпринять дальнейшие меры для нормализации сво-
их отношений и  развития сотрудничества между двумя странами». Однако 
связи между КПСС и СКЮ восстановлены не были, и Белград не проявил же-
лания возвратиться в блок социалистических государств. Определенное не-
доверие Москвы и Белграда друг к другу сохранялось. Влияние этих событий 
на  последующее развитие международного коммунистического движения, 
хотя оно и  не  проявилось сразу, было значительным. Если до  этого догмой 
было то, что каждый коммунист должен всегда и при всех обстоятельствах без-
оговорочно следовать политике СССР, то теперь было признано, что КПСС 
тоже ошибается и можно быть коммунистом, не соглашаясь с Москвой. Тем 
самым делался первый шаг на пути легитимизации в глазах международного 
коммунистического движения идеи различных моделей социализма. К этому 
надо добавить, что даже частичная нормализация отношений СССР и Юго
славии привела к  появлению новых противоречий. Против дезавуирования 
решений Информбюро по  Югославии резко высказалась Албанская партия 
труда, опасавшаяся, что ради сближения с Белградом Москва пожертвует ее 
интересами. После встречи с  советским посланником политбюро ЦК АПТ 
признало свои возражения ошибочными и отозвало их32, но обида у Э. Ходжи 
и его окружения осталась. Данный инцидент заслуживает быть отмечен осо-
бо, так как до этого ни одна партия, кроме югославской, не выступала с возра-
жениями против уже принятого Москвой решения. Пхеньян не предпринял 
каких-либо демаршей, но также был недоволен, поскольку негативно оцени-
вал югославскую позицию во время Корейской войны33. Таким образом, рас-
кол в  международном коммунистическом движении 1948–1949 гг. не  толь-
ко не был преодолен, но стали проявляться симптомы новых противоречий 
и разногласий.

В связи с изменениями, происходившими в мире и международном комму-
нистическом движении, на повестку дня встал и вопрос об Информбюро. Его 
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деятельность в  это время сводилась в  основном к  выпуску газеты «За проч-
ный мир, за народную демократию», материалы которой, особенно передовые 
и редакционные статьи, рассматривались как директивы для всего международ-
ного коммунистического движения. При этом, однако, ряд компартий выражал 
свое недовольство Информбюро, хотя и по различным причинам. Некоторые 
из них, особенно АПТ, Компартия Финляндии, СЕПГ, настойчиво добивались 
полноправного членства34. Так как в состав Информбюро входили только ком-
партии европейских стран, интерес к нему других был ограниченным. Критика 
Информбюро со стороны Союза коммунистов Югославии продолжалась. Так, 
в  сентябре 1955 г. появилась статья видного деятеля СКЮ В. Влаховича, где 
отмечалось, что позитивные процессы в рабочем движении, которые стали на-
бирать обороты после роспуска Коминтерна, были прерваны Коминформом, 
который «не только подавил позитивное развитие, но и создал ситуацию для 
возрождения и  внедрения методов, чуждых рабочему движению и  вредных 
для социалистического развития» и  последствия подобных действий будут 
ощущаться долго, «их нельзя преодолеть и удалить в одночасье»35. Хотя роль 
Информбюро в советской внешней политике была минимальной, его деятель-
ность во  многих странах рассматривалась как вмешательство во  внутренние 
дела. Эти сюжеты поднимались британскими лейбористами на встрече с Г. Ма-
ленковым в октябре 1954 г. и особенно во время визита Н. Хрущева и Н. Булга-
нина в Индию в декабре 1955 г. Официально руководство КПСС продолжало 
поддерживать Информбюро. В речи 29 декабря 1955 г. Н. Хрущев по существу 
повторил стандартные утверждения о взаимоотношениях СССР и Информбю-
ро, которые делали советские политики с начала 1920-х гг. о взаимоотношениях 
СССР и Коминтерна, подчеркнув при этом, что «сотрудничество в рамках Ком
информа — ​это внутреннее дело коммунистических и рабочих партий», а его 
критика связана с тем, что «всепобеждающее учение коммунизма с каждым го-
дом завоевывает под свое знамя все больше и больше людей во всех странах»36. 
В советской печати еще в начале 1956 г. появлялись материалы с позитивной 
оценкой Информбюро. Однако в Москве стали вновь задумываться о целесо-
образности его сохранения, хотя тогда речь шла скорее о реорганизации, чем 
о  ликвидации. Примечательно, что в  январе 1956 г. в  Москве было созвано 
первое совещание руководителей компартий социалистических стран для рас-
смотрения вопросов внутренней и внешней политики и затем они стали прово-
диться регулярно.

Таким образом, непоследовательные попытки руководства КПСС прове-
сти изменения в блоке социалистических государств и во взаимоотношениях 
с правящими компартиями, направленные на укрепление единства, дали про-
тивоположный результат  — ​старые проблемы и  противоречия сохранились, 
хотя и в несколько видоизмененном виде, но одновременно появились новые, 
не менее серьезные.
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Компартии несоциалистических государств
По сравнению с предшествующим периодом, внимание руководства КПСС 

к  неправящим компартиям уменьшается. В  Москве осознавали, что, кроме 
Италии, Франции и Индонезии, ни одна из компартий не превратится во вли-
ятельную политическую силу. Было очевидно, что в ряде случаев взаимосвязь 
СССР с  зарубежными компартиями затрудняет налаживание межгосудар-
ственных отношений как с Западом, так и с государствами, освободившимися 
от колониального господства.

В политике компартий Запада заметных изменений не произошло — ​ком-
партии Италии и Франции добились определенных успехов на парламентских 
выборах, но позиции остальных продолжали слабеть. Новые программы, при-
нятые рядом компартий в начале 1950-х гг., серьезного впечатления не произ-
вели — ​в них слишком явно прослеживалась ориентация на опыт «народных де-
мократий» Восточной Европы, который на Западе воспринимался негативно. 
Каких-либо новых идей ни в ЦК КПСС, ни в самих компартиях не появилось. 
Единственным новым элементом было смягчение критики социал-демократии. 
Так, весной 1953 г. при обсуждении ситуации в ГДР в Москве пришли к выводу 
о целесообразности попыток использовать разногласия между правительством 
К. Аденауэра и  СДПГ при сохранении полной поддержки ГДР и  компартии 
Германии37. Однако эффекта от данных маневров практически не было.

Несколько иначе обстояло дело с  компартиями стран Азии и  Африки. 
В Москве явно пришли к выводу, что вооруженная борьба имеет мало шансов 
на успех, что СССР значительно выгоднее установить дружеские отношения 
с правительствами этих стран. Тем более что позиции СССР и новых незави-
симых государств по  многим проблемам (мирное сосуществование и  разряд-
ка напряженности, борьба с  колониализмом и  т. д.) были близки. Наиболее 
явным проявлением новых подходов стала позитивная оценка конференции 
в Бандунге, а также визиты Н. Хрущева и Н. Булганина в Афганистан, Бирму, 
Индию и Индонезию. Весьма показательным в этом отношении было высту-
пление Н. Хрущева по индийскому радио, в котором давалась высокая оцен-
ка возможности двух стран установить взаимовыгодные дружеские связи при 
уважении права каждый из них самостоятельно выбирать пути своего разви-
тия38. В 1955 г. Чехословакия с согласия СССР осуществляла продажу оружия 
Египту. Советская печать освещала происходящее в независимых странах Азии 
в позитивных тонах, а компартиям явно давалось понять, что продолжение ими 
вооруженной борьбы за  власть нежелательно. При этом в  Москве перестали 
замечать — ​по крайней мере в ряде случаев — ​преследования, которым подвер-
гались коммунисты в этих странах.

Таким образом, фактически КПСС отошла от  догмата Коминтерна о  том, 
что вся национальная буржуазия перешла в лагерь реакции, и встала на путь 
налаживания отношений с теми государствами, где после падения колониализ-
ма национальная буржуазия оказалась у власти, хотя официально этот поворот 
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нигде не провозглашался. Часть коммунистов стран Азии и Африки отнеслась 
к этому с пониманием, но часть продолжала верить в то, что единственным пу-
тем для них является вооруженная борьба. Последние все больше начинают 
ориентироваться на Пекин.

Заключение
После смерти Сталина руководство КПСС пошло на определенное измене-

ние политики, призванное придать новую динамику мировой системе социа-
лизма и международному коммунистическому движению. Однако на практике 
ситуация стала развиваться иначе — ​вместо укрепления международного ком-
мунистического движения в  нем стали зарождаться тенденции идейно-поли-
тической дифференциации и дезинтеграции. Основными проявлениями такой 
дифференциации стали различия в оценках сталинского периода и методов по-
строения социализма; появление определенных нюансов в проведении полити-
ки разрядки напряженности с Западом; разногласия по вопросу возможности 
предотвращения новой мировой войны; разные подходы к политике мирного 
сосуществования; различные оценки целесообразности и эффективности борь-
бы коммунистов за  власть. Основными проявлениями дезинтеграции были: 
повышение роли КПК в мировом коммунистическом движении, ее претензии 
на особое место и даже равенство по ряду параметров с КПСС; легитимизация 
югославской модели социализма; появление первых трений КПСС с руковод-
ствами Албании и Северной Кореи; явный кризис Информбюро; стремление 
руководства ряда компартий укрепить свои позиции, внедряя в свою политику 
элементы национализма; попытки ряда правящих партий добиться для своих 
государств более выгодных условий и рост межгосударственных трений из-за 
несовпадения интересов.

Разногласия и противоречия проявлялись в основном в скрытой форме. Раз-
личные подходы и оценки присутствовали скорее в виде определенных настро-
ений, а не идейно-политических платформ. Однако они показывали, что пово-
рота к преодолению кризисных явлений в международном коммунистическом 
движении не  произошло. По  существу, руководство КПСС оказалось перед 
дилеммой — ​или прекратить изменения в политике и продолжить в основном 
курс сталинских времен или действовать более решительно. Выбор был сделан 
в пользу второго варианта, что нашло проявление в работе ХХ съезда КПСС.
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