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Советский Союз и стремление Финляндии 
к нейтралитету

В современных условиях роста напряженности в мире у политиков 
и исследователей наблюдается возвращение интереса к идее нейтра-
литета. Подобный, если не больший, интерес к нейтралитету как ин-
струменту международных отношений существовал в период между 
двумя мировыми войнами и во времена холодной войны. После распа-
да Советского Союза и становления однополярного мира этот интерес 
стал падать. Известную популярность тогда приобрела иллюзорная 
концепция конца истории1. Однако, несмотря на предсказания, конец 
истории не наступил и, напротив, мы являемся свидетелями того, как 
трансформируется архитектура мирового устройства.

В данной статье речь пойдет о том, как нейтралитет воспринимался совет-
ским политическим руководством в рамках двусторонних отношений с Фин-
ляндией. При этом, разумеется, учитывается фактор политического взаи-
мовлияния и взаимозависимости стран североевропейского региона в целом. 
Свидетельством возросшего внимания исследователей к истории нейтралите-
та, в том числе в североевропейском измерении, являются научные публикации, 
появившиеся за последние годы. В 2018 г. в Швеции в рамках исследователь-
ского проекта «Оборона и холодная война» была опубликована коллектив-
ная монография «Cold War Views on Sweden»2. В работе предпринята попыт-
ка представить внешние взгляды на нейтралитет Швеции в период холодной 
войны3. В главе о взглядах Финляндии4, написанной профессором К. Рентола, 
подробно говорится, в частности, об отношениях Финляндии и Швеции в пло-
скости политики безопасности. Автор отмечает, что «Шведский нейтралитет 
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и стремление Финляндии к нейтралитету, казалось, хорошо сочетались друг 
с другом»5. В 2021 г. из печати вышла коллективная монография «The Soviet 
Union and Cold War Neutrality and Nonalignment in Europe»6. Проблемам севе-
роевропейского нейтралитета в монографии посвящено восемь статей, причем 
в четырех из них рассматриваются проблемы нейтралитета Финляндии7. Изу-
чение темы «Финляндия и нейтралитет в период холодной войны» актуальна 
и для российских исследователей. В этой связи следует назвать работы рос-
сийского историка А. И. Рупасова8. В соавторстве со шведским исследователем 
Л. Самуэльсоном он также опубликовал монографию «Советско-шведские от-
ношения: вторая половина 1940-х —  начало 1960-х гг.»9. В этой работе авторы 
значительное внимание уделили финскому фактору в контексте как советско-
шведских отношений, так и политики безопасности на Европейском Севере 
в целом.

Представляемая читателю статья основана преимущественно на источниках 
советского происхождения —  архивных документах, официальных материалах 
КПСС и публикациях в советской центральной печати.

***

Идея нейтралитета никогда не была чужда Финляндии. Учитывая рост меж-
дународной напряженности, премьер-министр Финляндии Т. Кивимяки за-
явил в декабре 1935 г., что страна стремится поддерживать североевропейскую 
политику нейтралитета10. Вопросы нейтралитета также обсуждались на регу-
лярно приводившихся конференциях министров иностранных дел стран Се-
верной Европы11. Последняя из этих конференций состоялось буквально нака-
нуне войны, а именно в конце августа 1939 г. Однако из всех североевропейских 
стран только Швеции удалось избежать вовлечения в войну.

С 1939 по 1944 г. Финляндия и СССР прошли через две войны. В конце 
1943 —  начале 1944 г. стремление к миру с Советским Союзом в Финляндии 
усилилось. В конце марта 1944 г. в Москве состоялся первый раунд перегово-
ров с финской делегацией о выходе Финляндии из Второй мировой войны. 
В первый же день переговоров глава финской делегации Ю. К. Паасикиви под-
черкнул, что, «если будет заключен мир между Финляндией и Советским Со-
юзом, то тогда Финляндия станет нейтральной»12.

Как известно, в основе советско-финляндских отношений, установившихся 
после войны, лежал заключенный в апреле 1948 г. Договор о дружбе, сотрудни-
честве и взаимной помощи. Статья первая Договора содержала обязательство 
о военном сотрудничестве двух стран, в частности о том, что «если Финляндия 
или Советский Союз, через территорию Финляндии, станут объектом военной 
агрессии со стороны Германии или любого союзного с ней государства, Фин-
ляндия, верная своему долгу самостоятельного государства, будет сражаться 
для отражения агрессии»13.
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Факт заключения этого договора произвел впечатление на скандинавских 
соседей. В связи с этим в конце апреля 1948 г. Стокгольмом были иниции-
рованы переговоры о заключении Скандинавского оборонительного союза, 
в который вошли бы Швеция, Норвегия и Дания. Этот союз должен был бы 
придерживаться политики нейтралитета, т. е. предполагалось, что концепция 
шведского нейтралитета распространится еще на две скандинавские страны. 
По отношению к идее создания подобного союза МИД СССР занял отрицатель-
ную позицию. Там посчитали, что «Скандинавский военный блок, каким бы 
нейтральным ни изображали его творцы, будет не чем иным, как северным фи-
лиалом антисоветского западного блока»14. На формирование такого подхода 
не в последнюю очередь повлиял характерный для сталинского периода холод-
ной войны подозрительный взгляд на политику нейтралитета. В начале 1949 г. 
стало ясно, что скандинавам по вопросу о создании оборонительного союза до-
говориться не удастся. В результате Норвегия и Дания в апреле 1949 г. вступи-
ли в НАТО, а Швеция осталась нейтральной. Создание военно-политического 
блока НАТО усугубило и без того непростую ситуацию на международной аре-
не. Восток и Запад окончательно перешли к политике взаимной конфронтации, 
еще больше обострившейся в связи с началом в 1950 г. Корейской войны, став-
шей одним из самых острых и тревожных эпизодов холодной войны.

Сложившаяся в начале 1950-х гг. обстановка заставила по-новому взгля-
нуть на политику нейтралитета. В системе советских внешнеполитических 
приоритетов идея распространения нейтралитета шведского типа на другие 
скандинавские страны стала казаться привлекательной. Оказалось, что он мо-
жет служить положительным примером. В 1951 г. советские дипломатические 
представители в скандинавских странах начали проводить зондаж в пользу вы-
хода Норвегии и Дании из НАТО и перехода этих стран на позиции нейтрали-
тета. Например, советский посол в Швеции К. К. Родионов, общаясь со швед-
скими официальными лицами, давал им понять, что, «если Норвегия сможет 
выйти из Атлантического пакта и вместе со Швецией будет проводить последо-
вательную политику нейтралитета, Советский Союз в случае большой войны 
будет уважать нейтралитет Скандинавского полуострова»15. Подтверждение 
факту упомянутого зондажа можно найти и в дневниковой записи президента 
Финляндии Ю. К. Паасикиви от 22 декабря 1951 г., в которой он воспроизво-
дит содержание своей беседы с премьер-министром У. К. Кекконеном. Послед-
ний сообщил, что уже дважды получал информацию о том, что «русские, ока-
зывая влияние через Швецию, пытаются уговорить Данию и Норвегию выйти 
из Атлантического пакта»16. Подразумевалось, что впоследствии эти страны 
могут создать северный оборонительный союз, к которому сможет присоеди-
ниться и Финляндия. Кекконен также сообщил Паасикиви, что намеревается 
в ближайшее время выступить с «речью в пользу мира». Все услышанное было 
одобрено Паасикиви, который заявил, что появление сравнительно большого 
нейтрального региона на Севере будет положительным явлением «не только 
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для нас, но и для западного и восточного блоков». Он не преминул отметить 
также, что «Дании и Норвегии будет трудно выйти из Атлантического пакта 
потому, что они уже присоединились к нему»17.

23 января 1952 г. в финской газете Maakansa, главном органе Аграрного со-
юза —  политической партии, к которой принадлежал Кекконен —  была опуб-
ликована его речь, посвященная поддержке идеи нейтралитета скандинавских 
стран. Эту речь называют «пижамной», потому что в январе 1952 г. Кекко-
нен был болен и передал текст выступления при встрече с редактором газеты 
Maakansa, как бы достав его из «кармана пижамы». Публикуя текст речи, ко-
торая на самом деле не была произнесена, газета дала понять, что ее появление 
в печати стало случайным стечением обстоятельств. Как, однако, известно, со-
держание речи и способ ее появления в печати явились результатом тщатель-
ного обдумывания18, а также согласования с советским руководством19.

Как и было задумано, в речи затрагивалась проблема сохранения мира, 
предлагалось «в качестве логического продолжения» Договора 1948 г. поду-
мать о «союзе нейтралитета Скандинавских стран», значение которого заклю-
чалось бы в том, что «даже теоретическая угроза нападения на Советский Союз 
через территорию Финляндии была бы устранена». В речи говорилось также 
о том, что сотрудничество Финляндии с северными государствами, которые 
все стали бы нейтральными, могло бы осуществляться «на еще более широкой 
основе, чем ныне». В этом сотрудничестве Финляндия заняла бы «особое по-
ложение», определяемое Договором 1948 г., а предполагаемый в этом случае 
нейтралитет Финляндии Кекконен назвал нейтралитетом «известного рода»20.

В ближайшие недели после публикации в Финляндии «непроизнесенной» 
речи Кекконена в советской центральной печати стали появляться отклики 
на нее. В корреспонденциях ТАСС преимущественно приводились коммента-
рии скандинавских коммунистических газет, ратовавших за выход Норвегии 
и Дании из НАТО. Следует отметить, что от собственных комментариев со-
ветские газеты воздерживались, предпочитая демонстрировать позитивное 
отношение к идеям Кекконена опосредованно, при помощи ссылок на левую 
североевропейскую печать.

В комментарии газеты «Правда», посвященном откликам в некоммунисти-
ческих средствах массовой информации как Северной Европы, так и Запада 
в целом, указывалось, что выступление Кекконена, призвавшего северные стра-
ны придерживаться политики нейтралитета, «вызвало озлобленную реакцию 
со стороны врагов мира, рассчитывающих превратить страны Севера в воен-
ные трамплины американских агрессоров». В комментарии далее говорилось, 
что, по мнению лондонского радио, «английские официальные круги счита-
ют разговоры о нейтралитете скандинавских стран “нереальными”». По мне-
нию комментатора «Правды», «именно призыв отказаться от политики под-
готовки агрессивной войны испугал скандинавских и финских прислужников 
американо- английских империалистов»21.
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Можно сделать вывод, что «пижамная речь» Кекконена, с точки зрения Мо-
сквы, играла роль своего рода пробного камня, целью запуска которого было 
выяснение отношения как скандинавских стран, так и в целом Запада к про-
блеме нейтрализации Скандинавии. Скандинавским членам НАТО продемон-
стрировали альтернативу их участию в Североатлантическом альянсе. Кек-
конену эта речь дала возможность повысить значение финского фактора если 
не сразу на международной арене в целом, то по крайней мере на Европейском 
Севере, а также, что немаловажно, поспособствовать продвижению идеи о том, 
что Финляндия —  нейтральная страна. Дальновидные финляндские политики 
осознавали, что чем в большей степени их страна воспринимается на междуна-
родной арене в качестве нейтральной, тем большей становится политическая 
дистанция между Финляндией и СССР. Не последнюю роль, очевидно, играло 
также стремление Кекконена укрепить собственный имидж политика, способ-
ного влиять на международные дела.

В конечном итоге идею создания «скандинавского нейтрального союза» 
в очередной раз МИД СССР признал сомнительной. Так, в посвященной 
скандинавскому нейтралитету мидовской справке, подготовленной осенью 
1953 г., подчеркивалось, что «важнейшая задача нашей политики в отноше-
нии Скандинавии состоит в том, чтобы повернуть Скандинавию на позиции 
нейтралитета»22. Однако «ни мы, ни наши друзья» не должны пропагандиро-
вать идею «Скандинавского нейтрального блока». Считалось, что, с одной сто-
роны, «трудно ждать действительного нейтралитета от такого блока», а, с дру-
гой стороны, его сторонники полагают, что в него «должна войти Финляндия, 
что для нас неприемлемо»23. Считалось также, что добиваться возврата Дании 
и Норвегии на позиции нейтралитета следует «не путем замены одного блока 
другим», а с помощью «действительного нейтралитета», и предлагалось «дать 
понять Скандинавии, что нейтральная Скандинавия могла бы рассчитывать 
на гарантии своего нейтралитета со стороны СССР и, вероятно, западных дер-
жав, если бы она того пожелала»24.

В феврале 1954 г. журнал «Коммунист» опубликовал статью «Скандинав-
ские страны и Атлантический блок». Ее можно рассматривать как официаль-
ное отражение точки зрения советского правительства по отношению к идее 
создания скандинавского оборонительного союза. В статье утверждалось, что 
«пропаганда “нейтрального союза” северных стран превращается в настоя-
щее время, по существу, в своего рода ширму»25. Далее подчеркивалось, что 
эта ширма нужна для прикрытия попыток реакционных кругов Скандинавии 
«еще крепче приковать Данию и Норвегию к колеснице Атлантического бло-
ка, втянуть Швецию в этот блок, ухудшить добрососедские отношения между 
Финляндией и СССР, чтобы связать и Финляндию с агрессивными планами 
атлантических стратегов»26.

Таким образом, идея создания скандинавского оборонительного союза 
на основе нейтралитета, новый виток обсуждения которой инициировал 
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У. К. Кекконен своей «пижамной речью», в очередной раз была расценена со-
ветским руководством как неприемлемая. Лидеры скандинавских стран, вхо-
дящих в НАТО, тоже не одобрили «непроизнесенное» выступление премьер-
министра Финляндии. Например, министр иностранных дел Норвегии заявил: 
«До тех пор пока я нахожусь в правительстве, Норвегия не выйдет из Атланти-
ческого союза»27. Однако для молодого и амбициозного политика Кекконена, 
ставшего в 1956 г. —  через четыре года после публикации в 1952 г. «пижамной 
речи» —  президентом Финляндии, эта внешнеполитическая инициатива оказа-
лась небесполезной. Вот как ее прокомментировал известный шведский исто-
рик, знаток истории шведско-финляндских отношений К. Вальбэк: «В то время 
еще никто не мог знать, что это первый пример той тактики, которую Кекконен 
будет повторять на протяжении последующих десятилетий: публично обнаро-
довать предложения, касающиеся изменений в политике скандинавских сосе-
дей, которые, разумеется, воспринимались неблагосклонно, но которые имели 
скрытые цели по отношению к восточному соседу»28.

Очевидно, в Москве, сознавая «скрытые» цели и мотивацию Кекконена, де-
лали ставку на него как на сильную политическую фигуру, могущую способ-
ствовать развитию добрососедских отношений. За политическим курсом, нача-
тым Ю. К. Паасикиви, и продолженным У. К. Кекконеном, прочно закрепилось 
название «Линия Паасикиви —  Кекконена»29. В качестве примера можно при-
вести цитату из посвященной этой линии статьи, опубликованной в «Диплома-
тическом словаре». В ней с удовлетворением констатировалось, что основным 
принципом линии «является поддержание, укрепление и развитие дружбы 
и сотрудничества между Финляндией и Советским Союзом»30. Это понятие 
прочно и бесповоротно вошло в советский внешнеполитический лексикон на-
чиная с середины 1950-х гг.

Однако в начале 1950 г. словосочетание «Линия Паасикиви» употреблялось 
далеко не в положительном смысле. Дело в том, что в указанное время Фин-
ляндия готовилась к президентским выборам и одним из баллотировавшихся 
кандидатов был Паасикиви. 9 января 1950 г. в «Правде» была помещена в изло-
жении ТАСС статья видного финляндского коммуниста Херты Куусинен, опу-
бликованная в Финляндии под пространным заголовком «Внешнеполитиче-
ская “линия” Паасикиви никогда не была линией самостоятельности, мирной 
политики и подлинной дружбы между Финляндией и Советским Союзом». 
В своей статье Х. Куусинен утверждала, что «Паасикиви никогда не являлся 
подлинным сторонником улучшения советско-финских отношений, а, наобо-
рот, в течение долгого времени всячески содействовал их ухудшению»31. Через 
два дня в «Правде» была помещена заметка «Финляндия накануне выборов 
выборщиков президента» —  эти выборы должны были состояться 16 и 17 ян-
варя. Читателям газеты со ссылкой на демократическую печать Финляндии 
сообщалось, что «рекламируемая сейчас правыми так называемая “линия Паа-
сикиви” в последние годы стала линией укрывательства и поощрения военных 
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преступников, линией внутренней и внешней реакции» и что все прогрессив-
ные организации Финляндии поддерживают кандидатуру бывшего премьер-
министра финского правительства М. Пеккала32. Советский Союз тоже рассма-
тривал кандидатуру М. Пеккала как самую предпочтительную.

Если «Правда» и «Известия» ограничивались публикацией информаци-
онных сообщений ТАСС, поступавших из Финляндии, то в «Литературной 
газете» публиковались уже авторские статьи, посвященные Паасикиви. Так 
15 февраля 1950 г. была опубликована статья советского карельского прозаика 
А. Н. Тимонена, в которой указывалось, что «линия Паасикиви —  Таннера— 
Фагерхольма» —  это «линия подавления демократии и возрождения фашизма, 
борьбы против Советского Союза и стран народной демократии, поддержки 
англоамериканских поджигателей новой войны»33. С одной стороны, Тимонен 
указывал, что Паасикиви постарался сделать так, чтобы внешняя политика 
Финляндии ориентировалась на страны, «связанные петлей агрессивного Ат-
лантического пакта», а с другой стороны, он выражал поддержку М. Пеккала, 
боровшемуся против «антинародной политики Паасикиви —  Фагерхольма»34. 
Публикация статьи Тимонена оказалась, однако, холостым выстрелом. Имен-
но в тот день, когда номер «Литературной газеты» со статьей был напечатан, 
коллегия выборщиков президента Финляндии в первом же туре подавляющим 
большинством голосов проголосовала за Паасикиви.

Несмотря на то что президентом Финляндии стал Паасикиви, а не Пеккала, 
курс на выстраивание добрососедских отношений с Финляндией оставался не-
изменным. Вот как охарактеризовал этот курс Молотов во время беседы с новым 
посланником Финляндии в СССР Оке Гартцем. В ходе беседы, состоявшейся 
6 ноября 1953 г., зашла речь об уровне знания Гартцем русского языка. Послан-
ник признался, что, «если беседа идет о трудных вопросах, тогда ему трудно вести 
беседу». В ответ Молотов сказал: «Почему могут быть трудные вопросы между 
СССР и Финляндией? Трудные вопросы прошли. Теперь должны быть более 
положительные вопросы —  вопросы о развитии политических и экономических 
отношений. Советский Союз готов идти навстречу Финляндии. Надеемся, что 
и Финляндия хочет этого. Давайте… отложим трудные вопросы в сторону, а бо-
лее положительные вопросы оставим на столе, тогда все будет хорошо»35.

Весной 1954 г. упоминание линии Паасикиви, поддерживаемой Кекко-
неном, вновь стало встречаться в советской печати, но уже в положительном 
смысле36. 19 сентября 1954 г. отмечалось десятилетие подписания советско-
финляндского соглашения, означавшего выход Финляндии из войны. По слу-
чаю этой даты центральные газеты поместили статьи, в которых давалась вы-
сокая оценка двусторонним отношениям, а также утверждалось, что СССР 
«руководствуется в своих отношениях с Финляндией чувством добрососедства 
и глубокого уважения к ее национальной независимости»37. Начиная с 1955 г. 
тенденция к нарастанию положительных упоминаний курса Паасикиви —  Кек-
конена в советских СМИ становится еще более заметной.
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Однако оценки «линии Паасикиви», которые появлялись в советских газе-
тах, отличались от тех, которые делались в справках Посольства СССР в Фин-
ляндии. Рассмотрим справку «Некоторые вопросы политических отношении 
Финляндии с Советским Союзом» от 1 февраля 1955 г., в которой значитель-
ное внимание уделено разбору «линии Паасикиви» и истолкованию «нейтра-
литета» Финляндии. Применяя классовый подход, автор справки отметил, что 
в буржуазном лагере Финляндии имеются «реакционные круги финляндской 
промышленной буржуазии, настроенные враждебно к СССР». Им противо-
стоит «более многочисленная и экономически влиятельная сельская буржуа-
зия, менее связанная с монополистическими объединениями и поэтому тверже 
стоящая на “национальной почве”»38. Сельская буржуазия, так же как мелкая 
и средняя городская буржуазия, «пришла к выводу, что дальнейшая судьба 
Финляндии как самостоятельного государства в значительной степени будет 
зависеть от тех отношений, которые Финляндия сумеет установить с Совет-
ским Союзом»39. Внешнеполитическая линия умеренной части финляндской 
буржуазии, по мнению автора, сводится, таким образом, к стремлению устано-
вить с Советским Союзом нормальные добрососедские отношения с оттенком 
дружественного характера. Эта линия, продолжает автор, предусматривает как 
корректное соблюдение Финляндией взятых на себя обязательств по догово-
рам и соглашениям с СССР, так и известное развитие двусторонних эконо-
мических и культурных связей. Дальше этого умеренная часть финляндской 
буржуазии идти не хочет, так как стремится сохранить известную дистанцию 
между Советским Союзом и Финляндией. Именно такой линии придержи-
ваются Паасикиви и Кекконен. Далее автор отмечает, что «Паасикиви и Кек-
конен, как наиболее признанные выразители интересов финляндских правя-
щих кругов, в своей политике не оставляют без внимания расширение связей 
Финляндии с западными странами… в тех пределах, в которых, по их мнению, 
это не может подорвать благожелательного отношения Советского Союза 
к Финляндии»40. С другой стороны, проводимая Советским Союзом «полити-
ка укрепления связей и доверия между советским и финляндским народами»41 
встречает настороженное отношение правящих кругов Финляндии, которые 
«каждый свой шаг в сторону сближения с СССР, как правило, пытаются урав-
новесить политическими жестами на Запад»42. По мнению автора, «линия Па-
асикиви» определяется правящими кругами Финляндии «не только как курс 
на установление добрососедских отношений с Советским Союзом, но и как 
политика т[ак] н[азываемого] “невмешательства” в противоречия между вели-
кими державами», что истолковывается «как позиция “нейтралитета” Финлян-
дии по отношению к Востоку и Западу и активно используется как аргумент 
в пропаганде за “нейтральный Север” (под эгидой США и Англии), за вовлече-
ние Финляндии в “нейтральный” Северный совет, за установление более тес-
ных связей Финляндии со Швецией, находящейся в сфере англоамериканско-
го влияния»43. Автор обращает внимание на то, что советская печать в  статьях 
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о Финляндии, особенно приуроченных к юбилейным датам, «как правило, 
похваливает “линию Паасикиви”», которая в этих статьях трактуется исклю-
чительно как «выражение курса финляндских правящих кругов на установле-
ние добрососедских дружественных отношений с СССР». Автор делает вывод, 
что такая трактовка «не соответствует действительности», так как «проходит 
мимо других сторон этой линии», а это создает в Финляндии впечатление, что 
«в СССР не замечают двойственности и непоследовательности политики пра-
вящих кругов Финляндии в важных для нас вопросах». В связи с этим автор 
считает, что в статьях, публикуемых в «Правде» и «Известиях», было бы целе-
сообразно, «отмечая положительное значение “линии Паасикиви”, обращать 
внимание финляндских правящих кругов в соответствующей форме на то, что 
нас в этой политике не удовлетворяет»44.

В середине мая 1955 г. в Вене был подписан государственный договор 
о восстановлении независимой и демократической Австрии и сделано заяв-
ление о том, что Австрия «будет постоянно придерживаться нейтралитета 
такого рода, которого придерживается Швейцария»45. После этого события 
кампания по продвижению в Финляндии «тезиса о нейтралитете» заметно 
усилилась46.

В середине сентября 1955 г. посольством СССР в Хельсинки была подго-
товлена справка, посвященная анализу выступлений органов печати, отражав-
ших точку зрения Аграрного союза на внешнеполитический курс Финляндии. 
По мнению автора справки, в этих выступлениях предпринималась попытка 
«сформулировать нынешнее направление внешней политики Финляндии как 
политики нейтралитета в виде особой “финляндской линии”»47. Автор отмечал 
далее, что цель этих попыток заключалась в том, «чтобы постепенно подвести 
общественное мнение Финляндии к вопросу о пересмотре 1-й статьи Договора 
о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи с Советским Союзом в направ-
лении отказа от военных обязательств и объявления Финляндии “нейтраль-
ной” страной»48. Цитируемая справка, таким образом, была выдержана в духе 
старого мышления, в то время как в верхних эшелонах советской власти уже 
начинали набирать силы новые веяния, обусловленные ослаблением междуна-
родной напряженности, достигнутым в том числе в результате Женевского со-
вещания глав правительств четырех держав.

Во второй половине 1950-х гг. в советской внешнеполитической ритори-
ке окончательно утвердилось словосочетание «линия Паасикиви —  Кекконе-
на» в своем положительном значении. Высказанный в цитировавшейся выше 
справке С. Т. Логинова49 призыв указывать в центральных советских газетах 
на «двойственность и непоследовательность политики правящих кругов Фин-
ляндии» во внимание принят не был. Очевидно, что инстанции, ответственные 
за финляндское направление, посчитали, что похвалы в адрес линии Пааси-
киви —  Кекконена скорее произведут нужный политический эффект, нежели 
критические пассажи, направленные против нее.



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 3

 (2
02

2)

145А. А. Комаров

«Дух Женевы» явно повлиял на рост интереса советского руководства 
к практике нейтралитета, который начал рассматриваться как положительный 
фактор в международной политике. В резолюции ХХ Съезда КПСС (февраль 
1956 г.) по отчетному докладу Н. С. Хрущева Финляндия была упомянута как 
нейтральная страна в одном ряду с Австрией и Швецией50.

В начале 1956 г. президентом Финляндии был избран У. К. Кекконен. Пер-
вым советским высоким представителем, посетившим Финляндию по пригла-
шению нового президента страны, стал председатель Президиума Верховно-
го Совета СССР К. Е. Ворошилов. Визит проходил с 21 по 26 августа 1956 г. 
В первый же день пребывания советского гостя президент Финляндии устроил 
в честь Ворошилова обед, в ходе которого произошел обмен речами. Кекконен 
в своем выступлении не преминул сослаться на резолюцию ХХ Съезда КПСС, 
в которой был упомянут нейтралитет Финляндии51.

Развитие отношений СССР с Западом в период холодной войны имело ха-
рактер не линейного, а волнообразного процесса. За разрядкой в отношениях 
неизбежно следовал их кризис. Осенью 1956 г. в Венгрии произошло восста-
ние, в ходе которого выдвигались требования о выходе страны из Варшавского 
договора и провозглашении нейтралитета. В результате венгерских событий 
обострилось понимание того, что нейтралитет может носить разнонаправлен-
ный характер. Если гипотетический вывод скандинавских стран из НАТО и их 
последующая нейтрализация рассматривались как положительное явление, 
то возможность выхода страны-участницы из Варшавского договора с после-
дующей ее нейтрализацией —  как негативное. На XXI Съезде КПСС (январь —  
февраль 1959 г.) упоминание Финляндии уже не сопровождалось эпитетом 
«нейтральная».

Предназначение Финляндии заключалось в том, чтобы быть «миролюби-
вым» государством. Начиная с 1957 г. в официальных советско-финляндских 
коммюнике записывалась следующая обязательная формула, посвященная 
курсу страны, — «миролюбивая нейтральная политика Финляндии». При этом 
во всех совместных коммюнике должен был быть упомянут Договор 1948 г.

Однако в 1969 г. в коммюнике, посвященном визиту в Финляндию предсе-
дателя Президиума Верховного Совета СССР Н. В. Подгорного, ритуальных 
слов о «миролюбивой и нейтральной политике Финляндии» не оказалось52. 
Привычная формула не была включена в окончательный текст коммюнике, 
несмотря на явное желание принимающей стороны. Это случилось из-за оче-
редного кризиса холодной войны, а именно событий в Чехословакии в 1968 г. 
Наличие в коммюнике формулы, характеризующей политику северного соседа 
СССР как нейтральную, могло вызвать ненужные политические ассоциации 
у союзников в Восточной Европе.

На лето 1970 г. был запланирован очередной визит Кекконена в Советский 
Союз, в ходе которого предполагалось подписать протокол о продлении Дого-
вора 1948 г. По свидетельству Ю. С. Дерябина53, в процессе подготовки к  визиту 
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столкнулись два варианта проектов совместного коммюнике. Финляндская 
сторона ставила вопрос о возвращении в его текст упоминания нейтралитета 
страны. Советские представители категорически выступали против того, что-
бы в тексте коммюнике фигурировал нейтралитет54. По мнению Ю. С. Деряби-
на, такая позиция была связана с убеждением, «что чрезмерное подчеркивание 
нейтралитета в международных условиях того времени подрывало значение 
Договора 1948 г., точнее, его военно-политических статей»55. Однако, не без 
давления самого Кекконена, победила финляндская точка зрения. В коммюни-
ке по итогам визита Президента Финляндии в СССР «обе стороны вновь от-
метили» ценность миролюбивой нейтральной политики Финляндии56.

Для того чтобы избежать дискуссий в будущем при подготовке следующих 
совместных коммюнике, советская и финляндская стороны выработали ком-
промиссную формулировку, которая включала в себя одновременно и упо-
минание стремления Финляндии «осуществлять миролюбивую нейтральную 
политику» и Договор 1948 г. Ю. С. Дерябин, давая характеристику этому поли-
тическому клише, написал следующее: «Для финнов главное было упоминание 
нейтралитета (или хотя бы “стремления” к нему), а для нас —  постановка его 
в контекст Договора 1948 г.»57. Это клише закладывалось во все последующие 
совместные советско-финляндские коммюнике, включая 1987 г., когда состоя-
лись официальный визит в СССР преемника Кекконена на посту президента 
Финляндии М. Койвисто и его переговоры с М. С. Горбачевым58.

В советско-финляндской Совместной декларации59, подписанной осенью 
1989 г. во время пребывания Горбачева в Хельсинки с ответным визитом, 
Финляндия впервые без оговорок была названа нейтральным государством. 
Дерябин, занимавшийся подготовкой визита Горбачева, так вспоминает со-
стоявшееся признание: «К тому времени мы преодолели аллергию к нейтра-
литету Финляндии. Признание нейтралитета в условиях нашего сближения 
с Западом, новых подходов к НАТО и ЕС, стало вопросом созревшим»60. Есте-
ственно, что в Совместной декларации не обошлось без краткого упоминания 
Договора 1948 г.

Стремительные перемены на международной арене, вызванные перестрой-
кой и новым политическим мышлением, не могли не повлиять на контекст 
советско-финляндских отношений. Встал вопрос о том, что Договор 1948 г., 
содержащий военно-политические обязательства Финляндии перед СССР, 
теперь не соответствует современным реалиям. Вскоре после августовских со-
бытий 1991 г. начались советско-финляндские консультации о подготовке дру-
гого документа, который мог бы заменить Договор 1948 г. Новый Договор был 
подписан 20 января 1992 г.61, т. е. уже после распада Советского Союза. В нем 
отсутствовали как статьи о военных обязательствах, так и декларирование ней-
тралитета Финляндии. Участник переговорного процесса по выработке дого-
вора Ю. С. Дерябин сообщает в своих воспоминаниях: «Мы, конечно, не воз-
ражали бы включить в новый договор упоминание о нейтралитете, но этого 
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не хотели сами финны. Ведь на будущее это могло ограничить внешнеполи-
тическую свободу действий (а на горизонте уже маячил вопрос о возможном 
вступлении в Европейский союз)»62. Вот как эту мысль выразили финляндские 
историки: «С окончанием холодной войны и распадом ее геополитической 
структуры нейтралитет стал устаревшим, нежелательным багажом, поскольку 
Финляндия с 1992 г. стремилась к членству в Европейском союзе. Нейтралитет 
не соответствовал имиджу Финляндии в качестве активного и приверженного 
делу члена ЕС, и, поскольку он использовался просто как инструмент для обе-
спечения непосредственных интересов безопасности Финляндии и националь-
ного выживания, от него можно было отказаться почти в одночасье»63. Не было 
включено в текст нового Договора и упоминание Договора 1948 г., действие 
которого должно было истечь только в 2003 г. Таким образом, нейтралитет, 
к признанию которого со стороны Советского Союза Финляндия так долго 
стремилась и получила его только осенью 1989 г., в новой геополитической ре-
альности, возникшей после распада СССР, стал не нужен.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

А. А. Комаров. Советский Союз и стремление Финляндии к нейтралитету // Петербургский 
исторический журнал. 2022. № 3. С. 136–152

Аннотация: В статье рассматривается история отношения советского руководства к стремлению 
Финляндии позиционировать себя в качестве нейтральной страны. Идею своей нейтральности Фин-
ляндия стала активно продвигать после Второй мировой войны. Представители финляндского по-
литического класса пытались таким образом повысить свою субъектность на международной арене 
и дистанцироваться от военных статей Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между 
СССР и Финляндией, подписанного 6 апреля 1948 г. В Советском Союзе воздерживались от офици-
ального признания нейтрального статуса Финляндии и предпочитали в советско-финляндских до-
кументах использовать следующую формулу для определения внешнеполитического курса страны: 
«миролюбивая нейтральная политика Финляндии», причем акцент делался на определении «миро-
любивая». При этом в советско-финляндских коммюнике обязательно должен был быть упомянут 
Договор 1948 г. Как в Советском Союзе, так и в Финляндии осознавали, что нейтралитет может 
играть роль важного внешнеполитического инструмента. В Финляндии этот инструмент стремились 
использовать как в целях снижения советского влияния на страну, так и ее сближения с другими стра-
нами Северной Европы и, в конечном счете, с Западом в целом. Советское руководство отрицательно 
относилось к такого рода активности и пыталось ее сдерживать. В ходе общей деконструкции соз-
данной еще в догорбачевский период системы советских внешнеполитических приоритетов в «Со-
ветско-финляндской декларации —  новое мышление в действии», которая была подписана во время 
визита М. С. Горбачева в Финляндию в октябре 1989 г., советская сторона окончательно признала 
нейтралитет Финляндии. После распада СССР советско-финляндский Договор 1948 г. был заменен 
другим документом, а именно Договором между Российской Федерацией и Финляндской Республи-
кой об основах отношений, подписанным 20 января 1992 г. Несмотря на то что в процессе выработки 
нового договора российская сторона не стала бы возражать против признания Финляндии нейтраль-
ным государством, последняя, учитывая происходящую замену биполярной системы международных 
отношений на однополярную, не проявила к этому никакого интереса. Благодаря новой геополитиче-
ской реальности Финляндия вышла из-под влияния восточного соседа и более не нуждалась в про-
движении идеи своего нейтралитета.

Ключевые слова: Паасикиви, Кекконен, советско-финляндские отношения, линия Паасикиви —  
Кекконена, нейтралитет Финляндии.
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А. А. Komarov. The Soviet Union and Finland’s aspirations for neutrality // Petersburg historical 
journal, no. 3, 2022, pp. 136–152

Abstract: The article examines the history of Soviet attitudes towards Finland’s desire to position itself as 
a neutral country. After World War II Finland started to promote actively the idea of its neutrality. In this 
way the Finnish political class tried to enhance its profile on the international arena and distance itself from the 
military clauses of the Treaty of Friendship, Cooperation and Mutual assistance signed by the USSR and Finland 
on April 6, 1948. Moscow refrained from recognizing Finland’s neutral status officially, preferring to define 
Helsinki’s foreign policy line in bilateral documents as “Finland’s peace-loving neutral policy”, emphasizing 
the term “peace-loving”. Also, Soviet-Finnish communiqués always contained a mention of the 1948 Treaty. 
Both Moscow and Helsinki understood that neutrality can be an important foreign policy instrument. The 
Finns tried to use it to weaken Soviet influence on the country, to facilitate rapprochement with other Nordic 
countries and the West as a whole. The Soviet leadership regarded these efforts negatively and tried to contain 
them. However, as a result of general deconstruction of the previous foreign policy priorities’ system in the 
“Soviet-Finnish Declaration —  The New Thinking at Work”, signed during M. S. Gorbachev’s visit to Finland 
in October 1989, the USSR finally recognized Finland’s neutrality. After the collapse of the USSR the 1948 
Treaty was substituted by the Treaty on the Foundations of Relations between the Russian Federation and 
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the Republic of Finland signed on January 20, 1992. During the elaboration of the new agreement the Russians 
would have liked to recognize Finland as a neutral state, but Helsinki, considering the transition from the 
bipolar system of international relations to the unipolar one, showed no interest to this. In the new geopolitical 
reality Finland moved out from its eastern neighbor’s influence and had no need to promote its neutrality idea 
any more.

Key words: Paasikivi, Kekkonen, Soviet-Finnish relations, Paasikivi-Kekkonen Line, Finland’s neutrality.
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