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Деятельность Ленинградского городского 
и областного государственных арбитражей 
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К концу блокады процесс восстановления предвоенной правовой дис-
циплины предприятий и организаций Ленинграда постепенно стано-
вился все более очевидным. Это коснулось и деятельности государ-
ственного арбитража1. Ушло в прошлое прежде распространенное 
явление, когда стороны по объективным или необъективным причи-
нам не являлись в заседания госарбитража. Обязательность заключе-
ния предприятиями и организациями договоров об оказании услуг, 
как и право арбитража отслеживать выполнение своих решений и ре-
шений Ленгорисполкома и Леноблисполкома, практически перестали 
оспариваться. Более активно, чем прежде, государственный арбитраж 
стал прибегать к возбуждению дел (так, в 1943 г. городской арбитраж 
по собственной инициативе возбудил 85 дел) и «направлению сооб-
щений о различных недостатках в работе государственных органов» 
(так называемая «сигнализация»). Эти сообщения могли касаться 
нарушений финансовой дисциплины предприятиями и организаци-
ями, нарушений учета товарно-материальных ценностей, неполноты 
и нечеткости действующих договоров, уклонений от выполнения до-
говоров, выпуска некачественной продукции, дефектов планирова-
ния и распределения продуктов ширпотреба, лесонарушений и т. п. 
Осенью 1943 г. госарбитраж направил 10 сообщений в прокуратуру2. 
В 1944 г., например, по своей инициативе Ленинградский областной 
государственный арбитраж возбудил 23 дела и направил 244 сообще-
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ния. Последние касались, в частности, устранения ряда недостатков 
в работе таких предприятий Ленинграда, как завод № 4 им. М. И. Ка-
линина, кондитерская фабрика им. А. И. Микояна, пивной завод 
«Красная Бавария», Ленмясокомбинат им. С. М. Кирова и др. Со сто-
роны арбитража стали более жестко требовать выполнения истцами 
и ответчиками формальностей: предоставления квитанций об оплате 
государственной пошлины3, доказательств отсылки ответчикам копий 
исковых материалов, указания точного адреса ответчика, предостав-
ления данных об отказе ответчика от акцепта счета или отказе Госбан-
ка СССР в принятии счета инкассо и т. д.

Повышенная активность городского государственного арбитража прояви-
лась не только в информировании городских властей. Именно по его иници-
ативе городские власти приняли решение о заключении арендных договоров 
на торговые, промышленные и учрежденческие помещения. Арбитраж настоял 
на замене месячного планирования выпуска товаров ширпотреба квартальным, 
несмотря на возражения плановой комиссии исполкома. Борьба с сутяжниче-
ством также оказалась в сфере его усилий. В частности, «обобщив практику при 
рассмотрении споров, связанных с расчетами за овощи», городской арбитраж 
внес в Ленгорисполком предложение об установлении единой расчетной цены 
на весь год. Рассмотренное в плановой комиссии предложение было поддержа-
но, что положило конец «ежегодным сутяжническим спорам по этому вопро-
су» и «внесло оздоровление в хозрасчетные отношения пригородных совхозов 
с получателями овощной продукции»4.

Фактически государственный арбитраж все более превращался в орган го-
сударственного управления, хотя, по мнению юристов, в соответствии с совет-
ским законодательством он таковым органом не являлся, административной 
властью не обладал, а следовательно, не обладал и правом распоряжения. Од-
нако, добившись права контроля и используя право сигнализации о дефектах 
в хозяйственной деятельности предприятий и организаций, арбитраж де-факто 
приобрел статус органа управления5.

Вместе с тем начиная с 1943 г. параллельно с усилением активности стало 
возрастать количество обжалований решений, вынесенных арбитрами город-
ского арбитража. В 1943 г. 5,8 % всех вынесенных государственными арбитрами 
решений было обжаловано: 4,98 % решений было обжаловано главному арбитру 
городского арбитража, 0,88 % —  исполкому Ленгорсовета и главным арбитрам 
при СНК РСФСР6. Рост числа обжалований объяснялся не только усложнени-
ем существа споров на очень крупные суммы (ранее поступали, главным обра-
зом, простые расчетные споры на относительно небольшие суммы), «постепен-
ным укомплектованием юрисконсультского аппарата, почти полное отсутствие 
которого в значительном числе организаций значительно снижало количество 
жалоб», а также изменением состава государственных арбитров7.
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Одной из проблем в решении некоторых споров между предприятиями 
и организациями являлись взаимоотношения между городским государ-
ственным арбитражем и областным государственным арбитражем в вопро-
сах подсудности. Нередко, в силу тех или иных причин, дела, которые по сво-
ей подсудности должны были рассматриваться областным государственным 
арбитражем (в основном речь шла о предприятиях союзного и республи-
канского подчинения, кроме того, практически все предприятия города, 
работавшие на оборону, были выведены из сферы подсудности городского 
арбитража), оказывались рассмотренными в заседаниях городского госар-
битража, а последний, даже зная, что вторгается в сферу подсудности об-
ластного госарбитража, тем не менее принимал дела к рассмотрению. Об-
условливалось данное явление бытовавшим среди управленческих кадров 
ленинградских предприятий представлением, что именно городской госар-
битраж лучше способен отстаивать интересы города, т. е. городских пред-
приятий, в предъявляемых им исках со стороны эвакуированных предприя-
тий и других хозяйственных единиц, находящихся вне городских пределов. 
«Вследствие этого местные организации в своих спорах с предприятиями 
союзной и республиканской промышленности, подсудных Госарбитражу 
при исполкоме Леноблсовета, игнорируя законом установленную подсуд-
ность, обращаются в городской арбитраж, который, как это ни странно, при-
нимает дела, поданные с нарушением правил подсудности, к своему про-
изводству и рассматривает их»8. Заместитель главного арбитра городского 
арбитража Наум Иосифович Магид еще в мае 1942 г. выражал сожаление, 
что из подведомственности его структуре была исключена подавляющая 
часть предприятий, работающих на оборону9. Впрочем, перечень предпри-
ятий и организаций, неподсудных городскому арбитражу, не ограничивался 
работающими на оборону предприятиями. Предпринятая Магидом попыт-
ка добиться одобрения исполкомом Ленгорсовета представленного проекта 
об изменении подсудности в сторону ее расширения не получила одобрения 
городской власти, с осторожностью отнесшейся к вмешательству в прерога-
тивы власти центральной.

Проблемы в решении ряда дел государственным арбитражем возника-
ли в силу того, что предприятия союзного подчинения, с точки зрения ис-
полкома Ленгорсовета, неправомерно «осмеливались» иногда сомневаться 
в обязательности исполнения издаваемых им распоряжений. Арбитражу 
приходилось выяснять законность оснований, по которым ленинградские 
власти отдавали такие распоряжения. Например, по инициативе Государ-
ственного арбитража Ленинградской области городской прокуратурой 
Ленинграда было опротестовано решение Ленинградского горисполкома 
от 11 апреля 1944 г., которым Дорожное управление рабочего снабжения 
(ДорУРС) Октябрьской железной дороги НКПС обязывалось передать 
свое торговое предприятие Главному управлению железнодорожных буфе-
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тов и вагонов- ресторанов (Главдорбуфет) Наркомата торговли СССР. Это 
решение исполкома было сочтено противоречащим постановлениям ЦИК 
и СНК СССР от 29 апреля 1935 г. и от 15 февраля 1936 г. «О порядке пере-
дачи государственных предприятий, зданий и сооружений». Ленгорисполко-
му пришлось отметить свое решение10. Вместе с тем в госарбитраже в ряде 
случаев с осторожностью относились к оспариванию решений бюро Ленин-
градского горкома ВКП(б). В частности, установление заданий горкомом 
партии по изготовлению тракторных деталей и запчастей для предприятий 
союзной промышленности, сделанное «в соответствии с постановлением Го-
сударственного комитета обороны», признавалось госарбитражем законным, 
и госарбитраж обязывал к заключению договоров «на выполнение этих за-
казов, имеющих серьезное значение в условиях военного времени». Более 
того, как подчеркивал главный государственный арбитр Михаил Гаврилович 
Саранцев, «коснувшись вопроса о спорах, возникших по поводу требований 
органов, в виде общего правила не занимающихся планированием промыш-
ленности, и осветив практику дел», госарбитраж признавал акты такого пла-
нирования обязательными11.

Более четко, чем в 1941–1942 гг. арбитры стали учитывать, так сказать, 
«иерархию решений», принимаемых городскими органами Ленинграда. Если 
в споре Хлебозавода № 12 со складом им. Бадаева на крупную сумму в 119 817 р. 
было признано, что склад не имел права изменять по собственной инициативе 
тариф, установленный Отделом торговли Ленгорисполкома12, то в споре Тре-
ста очистки с Лензаготплодоовощторгом арбитраж подчеркивал, что Отдел 
торговли не имел права изменять цены на овощную продукцию, утвержденные 
исполкомом13.

Если в сравнении с 1942 г. количество дел, принятых к рассмотрению об-
ластным арбитражем, в 1944 г. значительно возросло —  3282 дела вместо 2020, 
то в сравнении с 1943 г. оно осталось практически на одном уровне (в 1943 г. — 
3356). Однако серьезно изменилось соотношение по отдельным категориям 
дел (табл. 1).

Таблица 1
Категории дел, рассмотренных государственным арбитражем 

Ленинградской области в 1943–1944 гг.14

Категории дел 1944 г. 1943 г.
Нарушение договорных сроков и количеств 142 16
Споры по качеству 190 103
Количественные недостачи 493 206
Споры по применению цен 166 135
Споры по расчетам 1300 2492
Прочие 618 294
Преддоговорные 442 65
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Количество дел, поступивших в городской арбитраж, было несколько мень-
ше, что объяснялось прежде всего общим сокращением количества предпри-
ятий, организаций и учреждений, находившихся в сфере его подсудности 
(табл. 2).

Таблица 2
Количество дел, поступивших в Ленинградский городской государственный 

арбитраж в 1942–1944 гг.15

1942 г. Количество 
дел

1943 г. Количество 
дел

1944 г. Количество 
дел

1-й квартал 171 1-й квартал 608 1-й квартал 527
2-й квартал 278 2-й квартал 741 2-й квартал 634
3-й квартал 407 3-й квартал 602 3-й квартал 604
4-й квартал 477 4-й квартал 516 4-й квартал 545
Итого 1333 Итого 2467 Итого 2310

Хотя дела о спорах по применению цен занимали далеко не первое место 
среди других дел, рассмотренных в арбитраже, по количеству, однако в ряде 
случаев они вызывали у арбитров серьезные затруднения. Речь идет об исках 
нескольких заводов к поставщикам деталей оборонного значения. Как прави-
ло, эти иски истцы обосновывали распоряжением уполномоченного Госплана 
СССР по Ленинграду и Ленобласти от 21 марта и 27 апреля 1944 г. о снижении 
цен задним числом —  с 1 января 1944 г. Заводы-поставщики союзного подчи-
нения в своих отказах от перерасчета цены на свои изделия исходили из того, 
что новая цена должна устанавливаться только с момента вынесения уполно-
моченным Госплана своего решения. Перед арбитражем встал вопрос, «вхо-
дит ли в компетенцию Уполномоченного Госплана установление цен на про-
дукцию, выпускаемую предприятиями союзного подчинения, а также о праве 
Уполномоченного распространять действие таких цен на прошлый период»16. 
Более того, в арбитраже подчеркивали, что им не было известно, в какой мере 
утверждение цен было возложено на Госплан СССР, «так как в имеющемся 
в его распоряжении нормативном материале Госплан, в качестве органа, ре-
гулирующего цены, не предусмотрен». К тому же сомнения у государствен-
ных арбитров усиливало еще одно обстоятельство. Дело в том, что в ответе 
уполномоченного Госплана по Ленинграду и Ленинградской области главно-
му арбитру от 13 сентября 1944 г. сообщалось, что временные отпускные цены 
на спорные изделия с 1 января 1944 г. введены им в соответствии с указани-
ем Госплана СССР, но в СНК СССР они не прошли процедуру утверждения. 
Из этого в государственном арбитраже делали вполне обоснованный вывод, 
что без утверждения цен СНК СССР Госплан СССР не уполномочен на уста-
новление таких временных цен17.

Не вызывало затруднений у госарбитров вынесение решений в тех делах, 
в которых спор возникал в отношении не утвержденных правительством цен 
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на ту или иную продукцию оборонного значения. Так, спор завода им. В. И. Ле-
нина о возврате Механическим заводом № 1 переплаты за изготовленные 
последним изделия был госарбитражем решен в пользу последнего именно 
на этом основании. Ссылки на «невозможность в ленинградских условиях при-
менять прейскурантные цены» и на несоответствие изготовляемой оборонной 
продукции основному профилю предприятия как основание для реализации 
изделий по себестоимости, категорически отвергались государственным арби-
тражем. Именно по этой причине иск к заводу им. Карла Маркса со стороны 
Кировского завода о переплате был государственным арбитражем полностью 
удовлетворен.

Среди немалого количества споров об ответственности поставщиков за по-
следствия доставки товаров встречаются курьезные дела на относительно не-
большие суммы. Так, ОРС Октябрьской железной дороги предъявил иск Ле-
нинградскому винному заводу Росглаввино на 20 тыс. р. за вино, вылившееся 
из бочки, у которой при выгрузке вылетело дно. Поскольку «было сомнительно, 
что дно вылетело само собою, без воздействия механических причин», то по за-
просу госарбитража была проведена экспертиза, в ходе которой было выяснено, 
что бочка «по своему качественному состоянию (ветхость дощечек дна, имею-
щих ненадлежащую толщину и неплотно входящие упоры) была непригодна 
для затаривания вина в количестве около 300 литров». Завод был вынужден 
возместить убыток ОРСу18.

Еще одной большой категорией дел, поступавших в арбитраж, были дела 
о недопоставке товаров. В городском госарбитраже отмечали, что среди всех 
организаций, обращавшихся в арбитраж по этим вопросам, чаще всего фигу-
рировал универмаг «Дом Ленинградской Торговли» (далее —  ДЛТ) Ленин-
градской конторы «Особторг», фактически всегда выигрывавший в арбитраже 
дела у ответчиков. Впрочем, ДЛТ также оказался в числе тех торговых органи-
заций, которые занимали исключительно жесткие позиции в спорах о качестве 
товаров, когда возникал вопрос об их уценке. Такие иски ДЛТ предъявлял 
десятками, особенно это касалось споров об уценке партий шелковых, шер-
стяных и хлопчатобумажных тканей. И хотя подтверждалось, что фактически 
универмагом не было получено ни одной партии тканей, которые бы не под-
лежали снижению сортности и уценке, и универмаг выигрывал арбитражное 
разбирательство, однако направленные арбитражем в органы прокуратуры со-
общения о низком качестве тканей не влекли каких-либо действий со стороны 
прокуратуры19.

Ситуация в экономике государства делала крайне актуальным вопрос 
сбора лома черных металлов. В Ленинграде за годы войны на предприятиях 
скопилось его значительное количество, однако предприятия категорически 
отказывались от принятия на себя договорных обязательств по сдаче лома ме-
талла на склады Главного управления по заготовке, переработке и сбыту вто-
ричных черных металлов (Главвторчермет). Отказ объяснялся проблемами 
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с  транспортом и отсутствием рабочей силы «для приведения лома в состояние, 
годное для сдачи». Несмотря на то что в большинстве случаев отказы были об-
условлены объективными причинами, и городской, и областной арбитражи 
«пресекали подобного рода тенденции» и выносили обязывающие к сдаче лома 
решения в пользу Главвторчермета20.

Одним из сложных для госарбитража был вопрос о восстановлении сро-
ков исковой давности. Война создавала условия, при которых хозяйствующие 
субъекты по объективным причинам пропускали сроки предъявления исков. 
На практике это приводило к далеко не единичным случаям, когда предприятия 
и организации оттягивали выплату платежей в надежде, что кредитор пропу-
стит отпущенный законодательством срок для предъявления иска. Еще весной 
1942 г. городской государственный арбитраж ставил вопрос о восстановлении 
сроков давности, пропущенных по условиям военного времени, но позже он, 
судя по всему, отклонял, как правило, ходатайства о восстановлении срока дав-
ности, в чем нашел поддержку главного арбитра при СНК РСФСР.

Среди поступавших на рассмотрение арбитров дел было немало тех, по ко-
торым с ответчика истец истребовал довольно незначительные суммы. Однако 
по своему содержанию, учитывая ситуацию в блокадном городе, эти дела могут 
вызывать особый интерес. В мае 1943 г. городской госарбитраж не удовлетво-
рил иск Государственного Эрмитажа к Институту истории партии. В заседа-
ние представитель истца не явился, Институт истории партии был представлен 
коммерческим директором Лосевой. Эрмитаж требовал уплаты ему по двум 
счетам (от 28 июня 1942 г. 1212 р. 60 к. и от 9 июля 1942 г. 270 р. 45 к.) «за со-
держание сотрудников ответчика в стационаре». Ответчик же ссылался на то, 
что за свое питание его сотрудники обязаны были расплачиваться собственны-
ми средствами, что «оплата питания рабочих и служащих за счет государства… 
противоречит установленному законом порядку» и по этой причине Эрмитаж 
должен взыскивать с них за предоставленную им еду21.

В 1941–1943 гг. в Ленинграде прекратили работу ведомственные арбитра-
жи, за исключением арбитража при отделе торговли Ленгорисполкома. Однако 
уже в начале лета стал действовать арбитраж при Ленжилуправлении, гото-
вился возобновить работу арбитраж при уполномоченном Промкооперации. 
И хотя на протяжении всего периода войны городской госарбитраж стремился 
к ликвидации ведомственных арбитражей, удача не сопутствовала ему в этом 
вопросе22.

Проявившееся во время войны стремление городского государственного 
арбитража Ленинграда к расширению сферы своей компетенции, несмотря 
на сдержанное, если не негативное отношение к этому со стороны органов мест-
ной исполнительной власти, отчасти находило свою реализацию в практике. 
В результате ленинградский госарбитраж приобретал черты административно-
го органа, органа управления.
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1 Деятельность Ленинградского городского государственного арбитража была рассмотре-
на нами в статье: Рупасов А. И. Ленинградский городской государственный арбитраж 
в годы блокады // Петербургский исторический журнал. 2019. № 3. С. 183–192.

2 Нельзя сказать, что речь шла о действительно крупных, серьезных нарушениях. Так, 
в ноябре 1943 г. сообщалось о поставке райпромкомбинатом Московского района недо-
брокачественных ложек и чайников на сумму 20 тыс. р.

3 На практике государственный арбитраж в вопросе о взимании госпошлины сталкивался 
с рядом затруднений, не находя их разрешения в законодательстве. Например, как взи-
мать пошлину по искам без цены, по искам об обязанности закончить работу, об обязан-
ности принять законсервированные постройки и т. п.

4 Отчет Ленинградского городского государственного арбитража за 1943 г. // ЦГА СПб. 
Ф. Р-9621. Оп. 1. Д. 11. Л. 19.

5 Протокол совещания юрисконсультов в Госарбитраже при Исполкоме Ленгорсове-
та, 09.07.1944 // Там же. Д. 13. Л. 1, 1 об. А. С. Машкова, анализируя взгляды юристов 
 1930-х гг. на статус государственного арбитража, отмечала наличие весьма разных точек 
зрения. Если одними государственный арбитраж признавался в качестве хозяйственного 
суда, а не органа управления, то Д. Е. Бешер полагал, что «объективное влияние арбитра-
жа на работу хозорганов имеет не только финансово-показательные, но и оперативно- 
производственные последствия». В свою очередь, Т. Афанасьев исходил из того, что 
государственный арбитраж был «административно-хозяйственным, а не судебным орга-
ном, целью его работы являлась борьба с противоречиями в хозяйственной деятельности 
предприятий», Н. В. Можейко отказывался эту структуру приравнивать как к судебным, 
так и административным органам. Машкова А. С. 1) Этапы изменения компетенции Го-
сударственного арбитража в СССР // Образование. Наука. Научные кадры. 2022. № 1. 
С. 22–26; 2) Государственный и ведомственный арбитраж в СССР: Проблемы взаимо-
действия // Наука в мегаполисе. 2020. № 9 (25). URL: https://mgpu-media.ru/issues/
issue-25/historical-science/state-arbitration-departmental-arbitration.html (дата обраще-
ния 19.06.2022). См. также: Воронин Д. В. Развитие института государственного арби-
тража и его влияние на советскую экономику: союзно-республиканский и региональный 
аспекты: 1922–1991 гг.: Дис. …  д-ра ист. наук. Томск, 2016; Андреева Е. С. Становление 
и развитие арбитражных судов в России в период с 1922 г. по 1993 г. (историко-правовой 
аспект): Дис. … канд. юрид. наук. М., 2002; Якимов П. П. Природа и значение арбитражных 
органов в СССР // Вопросы гражданского, трудового права и гражданского процесса: 
сборник статей. Москва: Госюриздат, 1957. С. 236–277. Историография данной пробле-
мы указанными выше работами не исчерпывается, однако следует заметить, что деятель-
ность арбитражных судов в годы Великой Отечественной войны неизменно оставалась 
вне интересов исследователей.

6 Отчет Ленинградского городского государственного арбитража за 1943 г. Л. 14.
7 Там же. Л. 15.
8 Доклад главного государственного арбитра Саранцева о работе Государственного арби-

тража Ленинградской области за 1944 г. // ЦГА СПб. Ф. 9617. Оп. 1. Д. 8. Л. 31. В 1944 г. 
по причине неподсудности не было принято 223 дела. Доклад Ленинградского областно-
го государственного арбитража о работе за 1945 г. // Там же. Д. 13. Л. 2а.

9 Магид Н. И. Объяснительная записка о работе госарбитража при исполкоме Ленгорсове-
та, 16.05.1942 // ЦГА СПб. Ф. Р-9621. Оп. 1. Д. 8. Л. 8.

10 Доклад главного государственного арбитра Саранцева. Л. 9 об.
11 Там же. Л. 30 об.
12 Отчет Ленинградского городского государственного арбитража за 1943 г. Л. 16.
13 Там же. Л. 17.
14 Доклад главного государственного арбитра Саранцева. Л. 11.
15 ЦГА СПб. Ф. Р-9621. Оп. 1. Д. 11. Л. 4; Д. 9. Л. 4; Оп. 1-1. Д. 15. Л. 3. Для примера, в 1940 г. 

в городской арбитраж поступило 6904 дела, за весь 1941 г. — 5541 дело.
16 Доклад главного государственного арбитра Саранцева. Л. 21.
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17 Там же. 
18 Там же. Л. 15.
19 «…эти сообщения не отличались эффективностью», — с прискорбием констатировали 

в арбитраже. ЦГА СПб. Ф. Р-9617. Оп. 1. Д. 13. Л. 10 об. В соответствии с циркуляром 
Прокурора РСФСР от 20 декабря 1938 г. местная прокуратура обязывалась своевремен-
но извещать Госарбитраж о результатах расследования по направляемым Госарбитра-
жем в прокуратуру сообщениям о нарушениях закона.

20 Там же. Д. 8. Л. 30.
21 Протокол № 1130 заседания Государственного арбитража при Ленгорисполкоме от 

21.05.1943 // Центральный государственный архив историко-политической документа-
ции. Ф. Р-4000. Оп. 1. Д. 207. Л. 1.

22 ЦГА СПб. Ф. Р-9621. Оп. 1-1. Д. 15. Л. 75–76.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

А. И. Рупасов. Деятельность Ленинградского городского и областного государственных 
арбитражей в 1943–1944 гг. // Петербургский исторический журнал. 2022. № 3. С. 80–89

Аннотация: В 1943–1945 гг. Ленинградский городской и Ленинградский областной государствен-
ные арбитражи значительно активизировали свою деятельность. В результате обязательность заклю-
чения предприятиями и организациями договоров об оказании услуг и право арбитража отслеживать 
выполнение своих решений практически перестали оспариваться. Более активно государственный ар-
битраж стал прибегать к возбуждению дел и «направлению сообщений о различных недостатках в работе 
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государственных органов» в органы государственной власти. Эти сообщения могли касаться нарушений 
финансовой дисциплины предприятиями и организациями, нарушений учета товарно- материальных 
ценностей, неполноты и нечеткости действующих договоров, уклонения от выполнения договоров, вы-
пуска некачественной продукции, дефектов планирования и распределения продуктов широкого по-
требления. Фактически государственный арбитраж все более превращался в орган государственного 
управления, хотя, по мнению юристов, он таковым органом не являлся, административной властью 
не обладал. Однако, добившись права контроля и используя право информирования («сигнализации») 
органов власти о дефектах в хозяйственной деятельности предприятий и организаций, государственный 
арбитраж приобрел де-факто статус органа управления. Вместе с тем между городским и областным 
государственным арбитражем возникали противоречия, так как городской арбитраж нередко вторгался 
в сферу подсудности областного арбитража. Проявившееся во время войны стремление городского го-
сударственного арбитража Ленинграда к расширению сферы своей компетенции, несмотря на сдержан-
ное, если не негативное отношение к этому со стороны органов местной исполнительной власти, отчасти 
находило свою реализацию в практике его деятельности. В результате ленинградский госарбитраж при-
обретал черты административного органа, органа управления.

Ключевые слова: городской арбитраж, областной арбитраж, ведомственный арбитраж, блокада, Ле-
нинград, договорная дисциплина, компетенция, исполнительная власть.
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