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А. Ф. Кони против Н. В. Логанова:  
правовой аспект борьбы против униатства 
в западных губерниях Российской империи

В XVIII в. российские императоры относились нейтрально к восточно-
европейскому униатству (Екатерина II) или поддерживали его (Па-
вел I). Павел I восстановил епархиальную структуру унии, перестал 
посылать своих представителей в католическое Высшее церковное 
управление, уравнял в правах католическое духовенство обоих обря-
дов, фактически передав униатов в ведение католической церкви. Од-
нако последняя повела себя неконструктивно —  сомневалась в верно-
сти униатов, не доверяла им; не признавала униатских священников. 
Это способствовало росту православных настроений среди униатов1.

Весь XIX в. православная церковь наступала на униатские церкви Украины 
и Белоруссии, постепенно их вытесняя. Например, в 1839 г. на Полоцком собо-
ре униатские епархии Литвы и Белоруссии торжественно объявили об аннули-
ровании Брестской унии 1596 г. и о возвращении в лоно православной церкви. 
25 марта 1839 г. был издан указ «О слиянии греко-униатской церкви с право-
славием». Также постепенно переводились в православие униатские церкви 
Украины. Одна униатская епархия в Российской империи осталась независи-
мой —  Холмская епархия.

Напор на униатов усилился после поражения Польского восстания 1863 г. 
Царская администрация энергично добивалась закрытия костелов и перевода 
населения в православие. Активно внедрялся русский язык как инструмент 
русификации2. За 200 с лишним лет униатство глубоко проникло в народную 
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культуру и стало органической частью мировоззрения значительной части на-
селения западных губернии империи. Многие поданные (упорствующие) тай-
но продолжали исповедовать униатство. Сохранялись скульптуры, униатские 
иконы, отмечались католические праздники3.

Энергичная политика религиозного контроля и повседневного давления 
приносила скромные результаты. Интересно отметить, что действовали полу-
подпольные костелы, полуподпольные униатские церковно-приходские шко-
лы. Их деятельность была возможна благодаря широкой коррупции, поразив-
шей имперские органы власти. Кроме того, в отличие от РПЦ, католические 
миссионеры вели систематическую проповедь среди новообращенных право-
славных западных губерний России4.

Рано или поздно процесс русификации и ликвидации унии должен был 
докатиться до Царства Польского. Вопрос неоднократно обсуждался в 1840–
1860-е гг. Момент наступил после подавления Польского восстания 1863 г. 
Униатский епископ Терешкевич был переведен в другую губернию, на его 
место назначили Войцицкого, затем Куземского, которые начали постепенно 
изменять правила Холмской епархии. Вводился русский язык, изменялись 
обряды. Образованные униаты выступали против фактической ликвидации 
унии5.

По инициативе губернатора, МВД и отдельных групп униатов через админи-
стративные власти (войтов) в 1873–1873 гг. был начат процесс воссоединения 
бывших униатов Холмской епархии и православной церкви. Постепенный пе-
реход завершился принятием 6 апреля 1875 г. императорского акта, превратив-
шего униатскую церковь Польши (Холмская епархия) в Холмско-Варшавскую 
православную епархию. Священники подверглись гонениям. Значительное 
число униатов упорно отказывались переходить в православие. В отдельных 
случаях при смене священника власть привлекала войска. Оплотом греко- 
католической церкви осталась Галичина. Сторонники унии из Карпат про-
должали поддерживать единоверцев на Востоке Польши. Многие перешедшие 
в православие, как и их единоверцы из Белоруссии и Украины, оставались 
фиктивными прозелитами6. Началась длительная борьба «новообращенных» 
за старое вероисповедание. Так как принудительное «воссоединение» с право-
славием нарушало законы Российской империи, неизбежным стало появление 
жалоб и исков, которые обрушились на судебную систему империи. Конечной 
стадией рассмотрения уголовных дел являлся Уголовно-Кассационный депар-
тамент Сената, обер-прокурором которого был в то время А. Ф. Кони. С неиз-
бежностью Кони должен был увидеть поток дел об униатстве, поступающих 
из Привислинского края.

Основное количество униатов в Царстве Польском располагались в Подля-
шье и Холмщине. В то время это были губернии: Седлецкая (1867–1912 гг.), 
Люблинская (1837–1917 гг.), Холмская (1912–1917 гг.), т. е. часть Северо- 
Восточной Польши.
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Необходимо сказать несколько слов о данных по воссоединению. Из цер-
ковных источников известно, что к православной церкви перешло 87 прихо-
дов с 62 священниками и 93 тыс. прихожан в Седлецкой губернии и 147 при-
ходов с 134 священниками и 132 600 прихожанами в Люблинской губернии, 
а также 9 приходов с 6 священниками и 11 600 прихожанами в Сувалковской 
и Ломжинской губерниях. Холмская епархия стала православной, но униатские 
приходы в ней оставались в Соколовском благочинии Седлецкой губернии —  
22 прихода и в Варшаве —  1 приход (около 27 тыс. прихожан и 23 священни-
ка). В Люблинской губернии произошло воссоединение 51 прихода. 24 января 
1876 г. произошел переход в православие варшавских униатов7.

Такое многочисленное воссоединение потребовало урегулирования ряда 
административных и государственно-церковных отношений: министерству 
внутренних дел было поручено организовать гражданский быт бывших униа-
тов, а Святейшему синоду —  церковные вопросы. Синод разработал правила 
рассмотрения и решения вероисповедальных дел о бывших униатах в новой 
Холмско-Варшавской епархии, по которым бывшие униаты были объявлены 
православными; верующие, рожденные бывшими греками-католиками, также 
считались теперь православными; рожденных до 1875 г. от смешанных браков 
униатов с католиками определяли следующим образом —  лица мужского пола 
по вере отца, женского пола по вере матери8.

В 1876 г. в Царстве Польском, входившем в то время в Российскую импе-
рию, была введена российская судебная система образца 1864 г. Соответствен-
но были введены принципы публичности судебного разбирательства, что в из-
вестной степени способствовало обнаружению и обострению ряда социальных 
трудностей, особенно в системе государственно-церковных отношений лиц 
разных вероисповеданий, не столько в сфере свободы веры, сколько в сфере со-
блюдения законов Российской империи.

По свидетельству А. Ф. Кони, губернатором С. С. Громекой были изданы 
особые правила, устанавливающие ответственность униатов, которые присо-
единились к православной вере, за нарушение законов Российской империи 
(некрещение детей, невенчание по православным правилам, неустановленное 
захоронение мертвых родственников). Система наказаний включала штрафы, 
довольно значительные для крестьянского населения, что вело к его разорению. 
Штраф от 1 до 7 руб. должен был взыскиваться еженедельно! (как писал Кони), 
до тех пор, пока «обращенный» не принесет православную метрику на ребенка. 
Упорствующие разорялись. Их высылали в Сибирь.

Кроме того, полиция преследовала бывших униатов за малейшие признаки 
нелояльности. Например, работа на поле в православные праздники наказыва-
лась по ст. 30 Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями (ослушание 
полиции), или по ст. 29 Устава (неисполнение законных требований власти —  
с «новообращенных» брали подписку, о том, что они будут соблюдать право-
славные праздники); наказывалось колядование по ст. 38 Устава (нарушение 
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спокойствия и тишины); отказ от свидетельской присяги по православному об-
ряду или несоблюдение подписки не посещать католический костел наказыва-
лись по ст. 30 Устава9.

Соответственно, формировалась враждебная атмосфера взаимодействия 
полицейской власти с крестьянами, возникали постоянные противостояния, 
в том числе с использованием силы. Увеличилось число нападений на пред-
ставителей власти, тюрьмы наполнились арестованными. Как следствие, мно-
гие присоединенные к православию бывшие униаты стали «упорствующими» 
(по оценке Кони, в Седлецкой губернии таких было 120 тыс.), отошли от право-
славной веры. По инициативе министра юстиции Константина Ивановича Па-
лена с целью разрешения этого вопроса было создано особое совещание (1876), 
а также было принято решение ходатайствовать о прекращении всех возбуж-
денных в Седлецкой губернии уголовных дел этой категории. Было также ре-
комендовано заменить карательные меры (штрафы) на иные меры убеждения 
униатов. Министру юстиции приходилось «накапливать» дела на униатов, хо-
дить с ними к императору и всякий раз получать высочайшее повеление об ос-
вобождении от ответственности групп униатов.

Несмотря на общее заключение совещания о том, что необходимо отменить 
административные и уголовные меры в отношении униатов, —  варшавский ге-
нерал-губернатор П. Е. Коцебу выработал правила, предусматривающие еще 
более суровую ответственность, вплоть до тюремного заключения. Вообще, 
предполагалось в этом вопросе изъять религиозные дела из ведения органов 
юстиции и передать их целиком в полицейские органы. Панин предостерегал 
сотрудников МВД от угрозы «производства» мучеников за веру. Но его не слу-
шали. Вопрос «завис», так как министр юстиции не соглашался на изменение 
подсудности дел. Новый император сформировал новое особое совещание 
по униатам.

Относительно мягкий закон 1882 г. предполагал штрафы за несообщение 
местному православному священнику о рождении ребенка для составления 
соответствующего акта, а также погребение умерших без надлежащего разре-
шения. Иные действия, как то уклонение от таинства крещения детей и от со-
вершения погребения умерших при участии православного священника, нару-
шение праздничных дней, непосещение православной церкви, не наказывались 
непосредственно, однако их совершение рассматривалось полицейской вла-
стью по другим статьям Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судья-
ми, —  неисполнение законных требований полицейской власти, ослушание 
полицейской стражи и т. д. Главное —  дела, связанные с уголовным преследова-
нием униатов, были переданы в судебные учреждения.

В 1887 г. в Правительствующий сенат поступило несколько кассационных 
жалоб на приговоры Седлецкого мирового съезда второго округа —  по делу о так 
называемых краковских браках (запрет на такие браки был введен в 1885 г.). 
Специальная католическая миссия из Кракова засылала священников-миссио-
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неров, которые заключали браки по католическому образцу (Н. А. Логанов ука-
зывал, что ксендзы использовали информацию о том, что католики пользуются 
свободой на территории империи, а также что высшие органы власти в столице 
якобы поддерживают католицизм)10. При этом священники несли с собой ме-
трические книги, в которых отмечалось, что, якобы, брак заключен в Кракове. 
Далее они легализовали метрики в Кракове и в Варшаве. Полу легальная ре-
лигиозная деятельность сразу же привела к появлению мошенников, выдавав-
ших себя за ксендзов и обманывающих крестьян. Упорствующих активно под-
держивали Братство Сердца Иисуса (бывшие иезуиты) и польское общество 
в целом.

Бывшие униаты не соглашались совершать браки по православному обряду, 
а католическая церковь помогала им провести ее упрощенно —  через признание 
их состоящими в браке. Православная духовная консистория в Царстве Поль-
ском признавала такие браки, совершенные по католическому обряду между 
лицами, исповедующими православную веру, незаконными и недействитель-
ными (процедура предполагала следующие действия: полиция по обнаруже-
нии краковского сожительства сообщала в консисторию, консистория рас-
торгала брак и сообщала властям, административные органы брали с супругов 
подписку о разлучении, далее полиция составляла протокол о неисполнении 
подписки и передавала дело в гминный суд). Супругов-униатов заставляли 
разъезжаться по разным домам, детей отлучали от одного из родителей. За со-
противление по ст. 29 Устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, их 
присуждали к штрафу в 25 руб. (приговор выносил гминный суд). Упорствую-
щие присуждались к еще большему штрафу или двухмесячному аресту. Вско-
ре «посыпались» дела с обжалованием вынесенных приговоров. Так как дела 
были стандартные, под них заготовили специальную форму и просто вписыва-
ли фамилии и имена «преступников». Русские священники-администраторы 
(епископы и благочинные округов) активно добивались судебного преследо-
вания «вероотступников». При этом миссионерской деятельностью православ-
ные священники не занимались. 23 из обжалованных «краковских» дел «до-
брались» до Сената.

По толкованию ст. 37 ч. 1 т. X Свода законов Российской империи, даваемо-
му А. Ф. Кони, браки униатов являлись законными и действительными сами 
по себе (законодательство империи допускало смешанные браки). Призна-
ние их незаконными и недействительными возможно было лишь вследствие 
свойств, не касающихся веры, а зависящих от личности одного из супругов —  
в частности сумасшествия, близкого родства или свойства, недостижения брач-
ного возраста и др. Продолжая свою мысль, А. Ф. Кони отмечал, что уголовное 
преследование можно возбудить в такой ситуации только при наличии заяв-
ления матери ребенка о требовании материального содержания при имевшем 
месте сожитии неженатого с незамужней по ст. 994 Уложения о наказаниях, на-
лагаемых мировыми судьями11. В случае с бывшими униатами такая правовая 
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ситуация не возникала. Даже если бы члены этих семей жили в блуде —  Уло-
жение предусматривало ответственность только в виде церковного покаяния.

Обсуждение группы дел о краковских браках привела Кони в кабинеты 
Победоносцева и Гурко (варшавского генерал-губернатора в 1880-х гг.). Оба 
государственных деятеля согласились с доводами обер-прокурора (по словам 
Кони). Председатель 2-го Съезда мировых судей Седлецкой губернии Логанов 
был вызван в столицу, где ему дали предписание устранить нарушения закона.

В 1890 г. в Сенат поступила новая категория судебных дел для рассмотрения 
в кассационном порядке, касающаяся порядка внесения сведений о рожден-
ных детях бывших униатов. Местные власти отбирали у родителей подписку 
о предоставлении метрики в 3-дневный срок. Отказ от такой подписи или не-
представление метрики после подписи вновь влекли ответственность по ст. 29 
Устава. Опять приговоры съезда мировых судей второго округа Седлецкой 
губернии были отменены, недоставление метрических свидетельств для про-
верки правильности книг народонаселения не было признано проступком или 
преступлением, караемым уголовным законом.

Таким образом УКД Сената вместе с Кони неоднократно отменял пригово-
ры мировых съездов Седлецкой губернии в вопросах, связанных с верой. По-
няв, что Сенат в деле подавления униатства им не поможет, местные власти 
перестали действовать через судебные органы и продолжали оказывать адми-
нистративное давление. Правовая ситуация все же была неопределенной. Так, 
Кони иногда приходилось апеллировать не к закону, а к принципам права. Си-
туация была интересна тем, что юридическая доктрина столкнулась с конкрет-
ной практикой правоприменения.

Можно согласиться с мнением О. В. Диановой, в том числе проанализиро-
вавшей позицию А. Ф. Кони по униатским делам, что уничтожение унии усугу-
било межконфессиональный конфликт12. В своей работе Анатолий Федорович 
приводил данные о росте оппозиционных настроений в Привислинском крае. 
Во всей Холмской епархии с 1895 по 1897 г. число упорствующих возросло 
на 10 тыс., с 63 тыс. прихожан до 73 тыс. В конце 1890-х гг. в Седлецкой губер-
нии число воссоединенных примерно соответствовало числу упорствующих 
и колеблющихся. Тысячи пар жили в блудном сожитии. 26 тыс. детей не были 
крещены. К РПЦ упорствующие относились крайне озлобленно. Государство 
своими руками создавало революционную националистическую группу насе-
ления, враждебно относившуюся к России.

Деятельность Сената в отношении униатов вызвала негативную реакцию 
у отдельных консервативных групп населения. Своего рода рупором русифи-
каторов края стал бывший председатель съезда мировых судей II округа Сед-
лецкой губернии —  Н. А. Логанов. В 1912 г. выходит работа Кони —  «Униатские 
дела». Изучив эту работу, Логанов, считавший себя пострадавшим от действий 
обер-прокурора, подготовил книгу-опровержение и издал в 1913 г. труд «Уни-
атские дела в воспоминаниях А. Ф. Кони и действительности»13.



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 1

 (2
02

2)

49Д. Н. Рыбин

Логанов в своей работе сразу же занимал позицию государственни-
ка —  человека, уверенного в необходимости продвижения государствен-
ных интересов через вытеснение польского и католического элементов 
из «русского» (украинского) населения края. Кроме того, он был практи-
ческим работником, непосредственно находящимся «на передовой» борьбы 
с враждебным населением и переживал перипетии противостояния лично. 
Его позиция изначально противостояла позиции Кони, который, наоборот, 
исходил из необходимости соблюдения прав человека, а вопрос о русифи-
кации края не затрагивал.

По мнению Логанова, деятельность судебных учреждений по униатским де-
лам была никому не нужна —  ни высшим представителям административной 
власти, ни обер-прокурору Синода (в доказательство он приводил прошения 
к старшему председателю, прокурору палаты, письмо в адрес А. Ф. Кони).

Логанов отмечал, что упорствующие получали активную поддержку со сто-
роны польского общества. Их охотно брали на службу, материально поддер-
живали. Те из упорствующих, которые не могли получить краковских метрик, 
вовсе не отчаивались. Они использовали ситуацию для сокрытия данных от во-
инского учета. Проводили свои «отрицательные» (так выразился Логанов) об-
ряды, т. е. католические требы. Во время переписи населения 1897 г. дошло 
до того, что давление толпы было настолько сильным, что власти Константи-
новского уезда Седлецкой губернии были прямо вынуждены вписывать в пе-
реписные листы многих участников беспорядков как католиков. По данным 
Логанова со ссылкой на письма русских священников, озлобление местных 
«поляков» (украинцев-униатов) дошло до того, что они развязали экономиче-
ский террор против «русских» (украинцев-православных).

По мнению Логанова, явного поклонника теории «всеобщего заговора про-
тив России», все эти безобразия «управлялись опытными людьми, воспитан-
ными на Западе». При этом причины такого внезапного озлобления Логанов 
не увидел и никак в своей работе не описал, кроме разве что старой мантры 
о «руководящей и направляющей руке Запада»14.

В своей полемической работе бывший мировой судья по пунктам развен-
чивал утверждения Кони о допускавшемся нарушении закона. Так, Логанов 
настаивал, что местные органы власти не могли не вести метрики, так как их 
к этому обязывал закон, даже если униаты от них уклонялись и применяли 
29-ю ст. Устава. Также нормальным могло считаться применение этой статьи 
к лицам, заключавшим краковские браки, хотя внятного объяснения своей пра-
воты Логанов не приводит, и точка зрения Кони выглядит более предпочти-
тельной. Так же уверенно он настаивал на применении указанной статьи к от-
казу лица без законных оснований от присяги при судопроизводстве. Логанов 
указывал, что применение ст. 30 (за несоблюдение православных праздников, 
за отказ в выражении почтения к крестным ходам), 36 (за нарушение благочи-
ния во время богослужения), 38 (за нарушение тишины во время  колядования), 
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107 (нарушение правил погребения), 109 (перевозка мертвого тела без разре-
шения) Устава было необходимо и закон не нарушался.

Что интересно, внося свои утверждения, Логанов совершенно не ссылал-
ся на постановления и определения Сената, поэтому его позиция сейчас вы-
глядит уязвимой. Более того, возникает ощущение, что Логанов являлся со-
трудником полиции, а вовсе не органов юстиции. По его мнению, никакого 
давления на свободу совести не было. Просто полиция требовала соблюдения 
государственного порядка. Ситуацию, когда полиция могла использовать аб-
страктные формулировки закона в любую выгодную сторону, Логанов как бы 
не замечал. Более того, он прямо заявлял, что не понимал сопротивления униа-
тов. Выполнив формально православные обряды, упорствующие, «если хотели, 
могли уклоняться от дальнейшего общения с церковью и воспитывать своих 
детей в желаемом вероучении» (поясню —  Логанов предлагал двуличие). От-
казываясь крестить своих детей, униаты ставили их в пораженное положение. 
Рассуждая в таком духе, бывший мировой судья приводил множество приме-
ров «унижений» православных, которые в наше время унижениями не счита-
ются. Логанов задавался вопросом —  и что же было делать мировым судьям? 
Следовать формализму закона или потворствовать анархии? Ответ для него 
очевиден —  конечно же, государственный порядок (как он его понимал) выше 
закона. Как считал Логанов, судебные штрафы мало-помалу обращали людей 
к православию (статистику он не приводил)15.

Шаг за шагом Логанов «развенчивал» «литературные заблуждения» Кони. 
Не погружаясь в мелкие правовые нюансы, отметим, что многие возражения 
и придирки Логанова не затрагивали сущности вопроса —  попрание свободы 
совести. Он категорически отрицал назначение многочисленных штрафов, на-
значаемых с целью чуть ли не разорения упорствующих. Скорее всего, мировой 
судья был прав. Тем не менее повторные штрафы с поощрения Консистории 
все же назначались, хотя и не так часто, как об этом сообщал сенатор.

По утверждению Логанова, прямое сопротивление оказывали только де-
монстративные люди, т. е. провокаторы. Способ избежать наказания в слу-
чае краковского брака был очень прост —  супруга на несколько дней уходила 
к родственникам и как бы брака «не было». Понимая, что Сенат выступал про-
тив униатских дел, Логанов пытался заручиться поддержкой у Победоносце-
ва, который сдержанно поддерживал такие дела (по словам Кони, тот вообще 
не поддерживал), но повлиять на министерство юстиции обер-прокурор Си-
нода не мог. Логанов категорически оспаривал преследование «православ-
ных» за посещение костела, опровергал положения своего доклада у министра 
юстиции, о котором писал Кони, отрицал «самовольство съездов мировых су-
дей Царства Польского» по делам об униатах, утверждал, что преследования 
за непринесение присяги были единичными. Также Логанов подчеркивал, что 
именно Кони согласился, что принудительная регистрация детей в метриках 
соответствовала российскому законодательству.
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Логанов непрерывно рисовал значительное число упорствующих как про-
вокаторов и хулиганов (шумное колядование, шумные краковские свадьбы, 
демонстративное поведение, воровство посевов, саботаж, затруднения при 
проведении православных обрядов, особенно крестных ходов, и пр.). Конечно, 
отрицать такие выходки со стороны маргинализуемых властью униатов нель-
зя. Но и распространять их на более чем 100-тысячную группу упорствующих 
было бы явной ложью. Действия полиции Логанов часто оправдывал необ-
ходимостью защиты «русских» подданных от «поляков». Логанов признавал 
и оправдывал наложение штрафов за сельскую работу в православные празд-
ники, за несоблюдение праздничных дней. Например, он приводил аргумент, 
что отобрание подписки у католиков и униатов об исполнении православных 
праздников имело экономическое значение. Большинство нанимателей были 
католиками или униатами, а батраки —  православными. Подписка защищала 
права православных.

В итоге Логанов развенчивал сказку об униате-«страдальце», сочиненную 
Кони. Перед нами предстает хитрый изворотливый униат, выживающий в рус-
ском мире и старающийся по мелочи причинить вред «русскому». Очевидно, 
что и этот образ далек от реальности. Скорее всего, образ униата имел промежу-
точные черты между картиной Кони и Логанова. Униатам действительно при-
ходилось выживать. Из страха перед властью они не шли на серьезный бунт, 
но не упускали случая навредить власти и «русским». Постепенно униат пре-
вращался в маргинала и удерживался «на плаву» только при поддержке поль-
ского сообщества.

В ряде случаев Логанов передергивал факты, замалчивал отдельные собы-
тия или прямо искажал слова Кони. Например, упрекая Кони в нарушении 
хронологии, сам Логанов не упоминал, что до 1885 г. основные преследования 
униатов проходили в административном порядке и были довольно жесткими. 
Крайне неубедительно выглядит аргумент Логанова о том, что обжалование 
униатских дел всегда составляло всего лишь десятки, а иногда единицы случа-
ев. Якобы это свидетельствовало о небольшом количестве дел (статистику он 
не приводил) и небольшом количестве судебных ошибок. Достаточно предста-
вить себе неграмотного украинского крестьянина, который заранее уверен, что 
от имперской власти ему добра не ждать, чтобы понять причины редкого обжа-
лования приговоров. Ему проще было пойти на многочисленные нарушения за-
кона враждебного ему государства, чем судиться или обжаловать приговоры.16

На примере ведения метрик Логанов показывал, к какому хаосу и безоб-
разию могло привести сопротивление униатов. Часто (на основании закона) 
священникам не показывали новорожденных младенцев, и они получали ин-
формацию о рождении от войтов17 или солтысов18. При этом они не платили 
пошлины и плату за крещение. Чтобы избежать воинского призыва, мальчи-
ков записывали как девочек. Многие упорствующие «умирали», когда им было 
это выгодно (накануне призыва в армию). Другие, наоборот, «жили» много лет 
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после смерти. Традиции веселого отношения к закону сохранились у этого на-
рода до наших дней. Попытка Логанова, по его словам, остановить поток фаль-
сификаций метрик закончилась провалом. Он получил отрицательные оценки 
своей деятельности и в администрации генерал-губернатора и в Сенате. Вскоре 
покинул свой пост19.

Униатство пыталось взять реванш. 17 апреля 1905 г. был принят указ о том, 
что недопустимо принуждение в отношении веры, о свободе вероисповеданий. 
Очевидец указанных событий, профессор А. С. Будилович (правый монар-
хист) в работе «Холмская Русь и поляки» писал: «И все-таки, несмотря на ука-
занные ошибки с русской стороны и безустанную агитацию с польской, чис-
ло “упорствующих” в Люблинской, а особенно в Седлецкой губ. не превышало 
80 000 душ. Под влиянием школы и жизни —  это число, вероятно, постепенно со-
кратилось бы до нуля, несмотря на всю польскую агитацию, если бы с 90-х годов 
прошлого столетия не начались постоянные колебания в направлении и общей 
администрации, и школьного дела в русском Забужье. Но окончательный удар 
нанесен был русскому его населению смутами нашего лихолетья и в частности 
тем террором, который развит в Люблинской и Седлецкой губерниях местными 
ксендзами и панами при преступном бездействии русской администрации пос-
ле издания манифеста 17 апр[еля] 1905 г. Вот в эту-то пору откололись от пра-
вославной церкви не только остатки вышеупомянутых 80 000 “упорствующих”, 
но и еще большее число твердых дотоле в православии русских забужцев!»20 
31 января 1907 г. был издан закон об особых правилах составления и исправ-
ления актов гражданского состояния бывших униатов. Старые препятствия, 
возникающие при их регистрации, были устранены. Права пострадавших были 
частично восстановлены (признаны браки, признаны рождения и пр.). Браки 
униатов можно было доказывать любыми законными способами.

Многочисленные правовые искажения, накопившиеся с 1875 по 1905 г., 
должны были быть исправлены при новом правовом режиме. И на общие суды 
империи «обрушился» поток дел о восстановлении в правах. Многочисленные 
иски содержали просьбы/требования «переделать» мальчиков в девочек или 
наоборот, незаконных детей сделать законными, уничтожить двойные акты 
об одном и том же лице, «умершего» превратить в живого. При этом, что ин-
тересно, восстановления в правах за время «небытия» не происходило. Права 
наступали только с момента признания лица судом21.

Желания «вероотступников» натолкнулись на вялое сопротивление МВД 
и РПЦ империи. Различие в декларируемой политике и реальной церковной 
практике привело к росту раздражения и оппозиционных настроений среди 
проуниатски настроенной части населения польских, литовских, белорусских, 
украинских губерний империи. Десятки тысяч «православных», ссылаясь 
на указ о свободе совести, стремились перейти в католицизм, протестантизм 
или раскол22. Несмотря на провозглашенную свободу слова, в начале ХХ в. рос-
сийские чиновники не могли оставить свои мечты об ускоренной русифика-
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ции и православизации и предпринимали попытки добиться их вновь и вновь. 
Также они пытались перенести эту практику в соседние регионы. Например, 
в Галицию в начале Первой мировой войны23.

Очевидно, что политика Российского государства в Привислинском крае 
была не только неумелой, но и во многом ошибочной, основанной на ложных 
предположениях. МВД часто формировало симулякры для красивой отчетно-
сти о якобы распространении православия. Мировая юстиция и церковь на-
ходились в тесном единстве с МВД. Отчасти это было вызвано тем, что «рус-
ское» население края оказывалось часто в меньшинстве и как бы оборонялось 
от «поляков». Отсутствие четких правовых определений в Уставе о наказани-
ях, налагаемых мировыми судьями, позволяло местным административным 
и судебным органам использовать закон как средство давления на униатов, что 
неизбежно приводило к подавлению свободы совести. Сенат одергивал мест-
ные органы юстиции и рассматривал закон как защиту, а не как инструмент 
репрессий.

А что было бы дальше? По мнению Логанова, «нам не хватило времени». 
Мол, население бы привыкло, подверглось влиянию православия и т. п. По мне-
нию Кони, при таком низком качестве управления —  топорном и несправед-
ливом —  времени никогда бы не хватило. Сенатор сообщал, что еще в 1904 г. 
обсуждалось, что надо бы развернуть миссионерскую работу. Не поздно ли? —  
вопрошал Кони? Сколько еще требовалось лет? —  спрашивал бывший обер-
прокурор. Население только отвращалось от России.

Бывшее униатское население подверглось в 1905–1915 гг. национальному 
размежеванию. Почти 200 тыс. бывших униатов-«православных» перешли 
в католичество, окончательно отказались от украинского языка и ополячились. 
Остальные, а это несколько сотен тысяч человек, подверглись депортациям как 
со стороны российской, так и австрийской военной администрации в 1915–
1918 гг. Репатриируемые в годы Гражданской войны украинцы были убежден-
ными врагами и России, и Польши, и Австрии, составляли опору Украинской 
народной республики. В 1918 г. Холмщина и Подляшье формально входили 
в состав УНР. Но пока репатрианты медленно возвращались домой, польская 
армия быстро заняла земли бывшего Люблинского воеводства и возвращать 
его «Украине» не собиралась. Бывшие украинцы-униаты и украинцы-право-
славные («русские») пережили массу страданий в конце XIX —  начале ХХ в., 
но впереди их ждали гораздо более страшные времена, закончившиеся полной 
депортацией украинского населения с их исторической родины в 1944–1946 гг.
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Д. Н. Рыбин. А. Ф. Кони против Н. В. Логанова: правовой аспект борьбы против униатства 
в западных губерниях Российской империи // Петербургский исторический журнал.  
2022. № 1. С. 43–58

Аннотация: История распространения православного вероучения и русификация, проводившаяся 
Российским государством в XIX в., изучены и раскрыты в сотнях научных работ. Тема настолько вели-
ка, что исследователи открывают новые аспекты религиозно-этнической политики государства. Одним 
из таких аспектов стало использование органов юстиции для внедрения общеимперских норм в жизнь 
нерусских сообществ. Раскрывая эту тему на примере противостояния двух судебных деятелей —  пред-
седателя съезда мировых судей (Н. В. Логанов) и обер-прокурора Сената (А. Ф. Кони), мы выявили 
два подхода к русификации. Один (Логанов) предполагал активное применение административных 
органов, принуждение, а органы юстиции рассматривались как карающий орган, помогающий МВД. 
Другие (Кони) считали, что свобода совести превыше всего, а внедрение православия и русификация 
должны проходить путем уговоров, пропаганды, положительного примера. Очевидно, путь Кони был 
более выигрышным и предпочтительным. Необходимо признать наличие острого дефицита компетент-
ных чиновников. Общий состав российских чиновников отличался средним уровнем подготовки, а их 
начальники —  генералы или правые монархисты —  предпочитали действовать напролом. Чиновники 
западных губерний империи, ликвидируя унию и выдавливая польский язык, наломали много дров, 
озлобили население, сформировали стойкую оппозицию. Обжалуя полицейские действия в суде, под-
данные сталкивались со сговором органов юстиции и учреждений министерства внутренних дел. Ситуа-
ция менялась, когда обжалованные приговоры доходили до Сената. В конце XIX в. такие приговоры по-
стоянно отменялись, оказываясь в Уголовно-Кассационном департаменте Сената, где им не давал ходу 
обер- прокурор Кони. Позиция Сената подрывала напористую политику административных органов 
управления губерниями. Борьба с униатством породила множество проблем, запутала правовую ситуа-
цию, тысячи людей оказывались пораженными в правах. После 1905 г. началось постепенное внедрение 
принципа свободы совести в законодательство и жизнь западнорусского общества. Половина бывших 
польских униатов вышла из православия и перешла в католицизм.

Ключевые слова: А. Ф. Кони, уния, униатство, краковские браки, упорствующие, съезд мировых су-
дей, Сенат, колядование, метрика, солтыс, войт, гминный суд.
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Abstract: The history of the spread of the Orthodox faith and the Russification carried out by the Russian 
state in the 19th century have been studied and disclosed in hundreds of scientific works (in our study, we 
note only modern works). The topic, however, is so great that researchers discover new aspects of the state’s 
religious and ethnic policy. One of these aspects was the use of the justice authorities to implement general 
imperial norms in the life of non-Russian communities. Revealing this topic on the example of the confrontation 
between two judicial figures —  the chairman of the congress of justices of the peace (N. V. Loganov) and the 
chief prosecutor of the Senate (A. F. Koni), we have identified two approaches to Russification. One (Loganov) 
assumed the active use of administrative authorities, coercion, and the justice authorities were seen as a punitive 
body helping the Ministry of Internal Affairs. Others (Koni) believed that freedom of conscience is above 
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all, and the introduction of Orthodoxy and Russification should take place through persuasion, propaganda, 
and a positive example. Obviously, Koni’s path was more advantageous and preferable. But where could so 
many competent officials be found to maintain such a road? The general composition of Russian officials was 
distinguished by an average level of training, and their chiefs —  generals or right-wing monarchists —  preferred 
to go ahead. The officials of the western provinces of the empire, liquidating the union and squeezing out the 
Polish language, “broke a lot of firewood”, embittered the population, and formed a staunch opposition among 
the population. Appealing police actions in court, the filed-nye faced with collusion of justice and internal 
affairs bodies. The situation changed when the appealed sentences reached the Senate. At the end of the 
19th century, such sentences were constantly “broken” when they found themselves in the Criminal Cassation 
Department of the Senate, where they were not allowed to go by Chief Prosecutor Koni. The position of the 
Senate undermined the assertive policy of the administrative bodies of government of the provinces. The fight 
against Uniatism gave rise to many problems, confused the legal situation, and put thousands of people in a 
stricken position. After 1905, the gradual introduction of the principle of freedom of conscience into legislation 
and the life of Western Russian society began. Half of the former Polish Uniates left Orthodoxy and converted 
to Catholicism.

Key words: A. F. Koni, union, uniatism, Krakow marriages, obstinate, congress of justices of the peace, 
Senate, caroling, metric, soltys, voyt, commune court.
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