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А. М. Введенский

Летописец Троицкого собрания 
№ 805 до начала XIII века: источники 
и характеристика работы летописца

В рукописи Троицкого собрания РГБ № 805 (далее —  Тр805) 
на л. 380–416 об. находится летописный текст, обнаруженный 
А. Н. Насоновым, который на основании филиграней датировал 
сборник серединой 1550-х гг. Исследователь считал, что сборник 
был написан в Новгороде. Также А. Н. Насонов определил, что ле-
тописный текст сборника отражает тот же летописец, известия ко-
торого читаются в Рогожском летописце (далее —  Рог) и в Летопи-
си Авраамки (далее —  ЛА)1.

Б. М. Клосс подтвердил наблюдения А. Н. Насонова, добавив, что текст 
Тр805 отражает Краткий новгородский летописец (далее —  КНЛ), доведен-
ный до 1460-х гг. Начиная же со статьи 1464 г. и вплоть до окончания текста 
летописи (1518 г.) Тр805 фактически идентичен тексту Голицынского списка 
(далее —  Н4Г) Новгородской четвертой летописи (далее —  Н4). Исследователь 
предположил, что и до 1464 г. составитель сборника фрагментарно использо-
вал текст Голицынского списка2. Эту гипотезу мы собираемся проверить в рам-
ках нашей статьи.

Е. Л. Конявская в своих работах показала, что в Тр805 отразился текст КНЛ 
в том же виде, что в Летописце епископа Павла (далее —  ЛЕП) и Новгородской 
Большаковской летописи (далее —  НБЛ). Текст же КНЛ, который находится 
в Рог и ЛА, представляет собой не чистый текст этого памятника, а обработку 
с привлечением какого-то «центральнорусского» источника3.
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8 Летописец Троицкого собрания № 805 до начала XIII века

Ранее мы попытались показать, что Тр805 на участке от начала повество-
вания и во всяком случае до 1223 г. отражает текст КНЛ в той же обработ-
ке, что читается в Рог и ЛА4. На наш взгляд, обработка КНЛ была проведена 
не по «центральнорусскому» источнику, а по списку, близкому к Н45.

Основными нашими текстологическими аргументами в пользу того, что 
Тр805 отражает текст КНЛ в обработке, что сближает его с ЛА и Рог, были об-
щие чтения ЛА, Рог и Тр805, в отличие от НБЛ и ЛЕП под 6414/906, 6405/897, 
6406/898, 6455/947, 6474/966, 6610(6611)/1102(1103) гг., а также общая ошиб-
ка Тр805 и ЛА в повествовании о битве на Калке, где в обеих летописях главой 
половецкого войска назван Акотян вместо Котяна6. В данной статье мы по-
пробуем также привести дополнительные аргументы в пользу нашей гипотезы.

Рассмотрим известия Тр805 на участке от начала повествования до ста-
тьи 6716/1209 г. и посмотрим, какие из известий можно отнести к тексту КНЛ, 
а какие нет. Другими словами, разберем те случаи, когда текст Тр805 не соот-
ветствует тексту ЛЕП, НБЛ, ЛА и Рог, что свидетельствует об использовании 
составителем Тр805 дополнительного источника.

Чтобы проверить гипотезу Б. М. Клосса об использовании составителем 
Тр805 списка Н4Г, рассмотрим также возможность использования текста 
Ипать евской летописи (далее — Ип) на отрезке от начала датированного по-
вествования до известий летописной статьи 6529/1021 г.

Текст Тр805 в отношении использования своего дополнительного источни-
ка, как будет показано ниже, можно разделить на несколько частей.

Первая из этих частей находится в промежутке от начала повествования 
до 6529/1021 г. В этой части летописи составитель Тр805 часто прибегает 
к сведениям, которых нет в других известных списках КНЛ. Далее на участ-
ке со статьи 6544/1036 г. вплоть до конца XII в. в Тр805 отражается лишь 
текст КНЛ. К дополнительному источнику он возвращается начиная со ста-
тьи 6706/1198 г., используя его данные в тексте за начало XIII в. несколько раз. 
Впоследствии, со статьи 6717/1209 г., в летописном тексте Тр805 появляются 
обширные выписки из каких-то иных источников, что и обусловливает грани-
цы нашего анализа текста Тр805.

Уже в сюжете о призвании варягов читаются дополнения, которых нет 
в других летописях, отражающих текст КНЛ (курсивом выделены фрагменты, 
отсутствующие в списках КНЛ, полужирным шрифтом —  фрагменты, читаю-
щиеся в других списках КНЛ): «И идоша за море к варягом, к руси, и звахуся 
тыи варязи, руси ркоша словени: “И земля обилна а наряда нет, да придете кня-
жити и володити нами”. Избрашася князи, три брата своими роды, и пояша 
с собою всю русь, и приидоша къ словенем первое срубиша город Ладогу и сяде 
князь стареишии в нем Рюрик, а Сѣнеус на Белоозери, а Трувор во Избор-
ски, и от тех варяг прозвася Руская земля та же. По двою лет умроша два 
брата и прия один Рюрик всю власть и приде ко озерю Ильмерю и сруби город 
над Волховом и нарече Новаград, сѣде въ нем княжит. И раздая мужем своим 
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9А. М. Введенский

волости и руости городы, овому Полтескъ, овому Ростов, овому Белоозеро и по-
тому суть варязи городом находници»7.

Если сравнить выделенные курсивом фрагменты с текстом Н4, мы уви-
дим, что источником дополнений он являться никак не мог. Все дополнения 
Тр805 можно найти, к примеру, в Ип, которая является самым известным ис-
точником, в котором есть свидетельство об основании Ладоги (полужирным 
шрифтом выделены сходные с Тр805 фрагменты): «Идоша за море к варя-
гом, к руси, сице бо звахуть ты варяги русь <…> тако и си ркоша русь, чюдь, 
словенѣ, кривичи и вся земля наша велика и обилна, а наряда въ неи нѣтъ, 
да поидете княжить и володѣть нами изъбрашася трие брата с роды своими, 
и пояша по собѣ всю русь. И придоша къ словѣномъ пѣрвѣе и срубиша город 
Ладогу, и сѣде старѣишии в Ладозѣ Рюрикъ, а другии Синеус на Бѣлѣозерѣ, 
а третѣи Труворъ въ Изборьсцѣ, и от тѣхъ варягъ прозвася Руская земля. 
По дъвою же лѣту умре Синеусъ и брат его Труворъ, и прия Рюрикъ власть 
всю одинъ, и пришедъ къ Ильмерю и сруби город надъ Волховом и прозваша 
и Новъгород и сѣде ту княжа. И раздая мужемъ своимъ волости и городы 
рубити: овому Полътескъ, овому Ростовъ, овому Бѣлоозеро, и по тѣмь горо-
домъ суть находницѣ варязи»8.

Сравнение текста о призвании варягов в Тр805 с текстом Ип показывает, 
что составитель Тр805 вполне мог использовать текст, близкий к этой летопи-
си, для всего своего рассказа, который он на полях назвал «О князех замор-
ских». Таким образом, скорее всего, в рассказе о призвании варягов состави-
тель Тр805 полностью отказался от своего основного источника —  КНЛ.

В следующий раз составитель Тр805 прибегает к другому источнику в ста-
тье под 6419/911 г., в сообщении о смерти Олега. В списках КНЛ читалось 
краткое сообщение о смерти князя —  «Умер Олегъ, княжив лет 33»9. Состави-
тель ЛА сделал добавление из своего дополнительного источника. В Тр805 же 
было добавлена фраза «Уклюне змия Олга в ногу»10. Составитель Тр805 мог 
использовать данные как Н4, так и Ип. Как в Ип, так и в Н4 находится длинное 
повествование о смерти Олега, но фрагмент об укусе звучит почти одинаково: 
в Ип —  «И выникнучи змѣя и уклюну и в ногу»11, а в Н4 —  «И выникнучи змиа 
изо лба, уклюну в ногу»12.

Следующая годовая статья 6421/913 г. в Тр805 очень краткая: «В лето 
6421/913. Сяде на княженеи Игорь Рюрикович»13. В других летописях, отража-
ющих текст КНЛ, такого сообщения нет. В Н4 можно найти —  «Поча княжити 
Игорь по Ользѣ»14, такое же чтение находим и в Ип15.

Под 6455/947 г. в Тр805 читается уникальное для списков КНЛ сообще-
ние о дани, установленной Ольгой —  «Возложи дань 2 части Киеву, а 3-я 
Вышеград»16. Эти слова читаются и в Ип17, и в Н418.

Под 6465/957 г. в ЛЕП и ЛА (под 6463/955) написано —  «Иде Олга к Но-
вугороду, и устави погосты и дани»19. В Рог мы видим расширенный вариант, 
заимствованный составителем Рог из своего другого источника (не из КНЛ) —  



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 1

 (2
02

3)

10 Летописец Троицкого собрания № 805 до начала XIII века

Суздальской летописи: «Иде Олга къ Новогороду и устави по Мьстѣ погосты, 
и дани, и ловичища ея по всеи земли»20.

В Тр805 статья предстает перед читателем в следующем варианте: «Иде 
Олга ко Новуграду и устави по Мьсты и по Лузе, оброки, и погосты, и дани, 
и ловища»21.

В Н4Г фиксируется схожий текст. «Иде Олга к Новугороду и устави 
по Мьстѣ погосты и дани и по Лузѣ дани и ловища еа…»22 Следует отметить, что 
именно в Н4Г пропущены слова и оброкы, которые читаются во всех остальных 
списках Н4. В Ип же читаем: «Иде Олга к Новугороду и устави по Мьстѣ по-
госты и дань, и по Лузѣ погосты и дань и оброкы, и ловища…»23

Под пером составителя Тр805 произошло объединение как географических 
объектов, так и нововведений Ольги. Источником заимствования мог быть как 
Ип, так, возможно, и список Н4, где читались оброки.

В КНЛ не было свидетельства о том, кто крестил Ольгу в Константино-
поле, но составитель Тр805 об этом сообщает: «В лето 6466/958. Иде Олга въ 
Царьград и крестися Олгу(га) царь Иаан Чемскии с патреярхом»24. Сравнение 
годовой статьи с текстами Н4 и Ип, без сомнения, говорит о том, что в Тр805 
имя василевса было заимствовано из списка Н4, так как в Ип фигурирует иной 
император —  Константин25.

В следующей статье 6472/964 г. из всех летописей, отражающих текст КНЛ, 
только в Тр805 читаем: «В лето 6472/964. Святославу Игореву и Олгину воз-
растшу и возмужася храбро бяше»26. В Н4 читаем близкий текст: «Князю Свя-
тославу възрастьшю и възмужавшю <…> бѣ бо и самъ хоробръ»27. Стоит отме-
тить, что в Н4Г вместо възрастьшю читается възращьшу, а вместо бо и —  вои. Так 
что если предполагать, что заимствования в текст Тр805 были сделаны из Н4, 
то, вероятно, это не мог быть Н4Г, что подтверждает и статья 6465/957 г.

Под 6474/966 г. читается рассказ о походе Святослава на болгар. В ЛЕП 
и ЛА читается близкий к Тр805 текст. Однако в Тр805 есть добавление «и бив-
шеся и одоли»28. Эти слова читаются и в Рог, но там они появились не из КНЛ, 
а из Суздальской летописи (другого источника Рог), что дает возможность ви-
деть в Тр805 его дополнительный источник. В Н4 находим «и бившеся и обоим 
одоли»29. В Ип следующий текст: «и бившимъся одоле»30. Несмотря на отсут-
ствие в Тр805 и в Ип слова обоим, источником заимствования, как кажется, 
следует считать Н4, так как причастие в Н4 и Тр805 находятся в прошедшем 
времени, а также наличествует союз и между причастием и глаголом.

Под 6478/970 г. читается текст, который в корне отличается от других спи-
сков КНЛ: «В лето 6478/970. Испросиша новгородци у Святослава сына Во-
лодимера княземъ собе, тои бе от Малуши ключнице Олгины. Сестра Добрыни 
бысть. Добрыня дядя Володимеру»31. Эту информацию можно было почерпнуть 
в Н4, хотя текст в этой летописи построен иначе и сходен с первой редакцией 
ПВЛ. Следует, правда, отметить, что и в этом случае использование Ип следует 
исключить, так как в Ип Малуша названа милостницей, а не ключницей32.
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11А. М. Введенский

Под 6480/972 г., где в ЛЕП, НБЛ и Рог сверхкратко сообщается о смерти 
Святослава, Тр805 добавляет —  «Нападе нань князь Куря печенизски, и уби 
и в лобе его здѣлаша чашу и оковаше пьяху из нея въ порозех»33. Этот текст 
очень близок как к Ип34, так и к Н435.

Под следующим 6481/973 г. читается текст, который отсутствует во всех 
других летописях, отражающих текст КНЛ: «В лето 6481/973. Нача княжити 
въ Киеве Ярополкъ Святославлич. Бѣ у него жена грекиня, была прежде чер-
ницею. Превел отець его Святослав и дал за Ярополка, красоты ради лица ея»36. 
В Ип и Н4 находится сходный текст, но в Н4 —  ради, а в Ип —  дѣля.

Следующее сообщение, почерпнутое Тр805 не из КНЛ, читается под 
6488/980 г. и по тематике близко к предыдущей вставке —  сообщается о жене 
Ярополка: «И поя Володимер жену его грекиню от нея же родися Святополкъ»37.

Такое краткое свидетельство можно составить как при помощи текста Ип, 
так и Н4. В Н4 читается: «Володимер же залеже жену братню грекыню, и бѣ 
непраздна, отъ нея же родися Святополкъ»38.

Все свои дополнительные сведения о дохристианской истории Руси за ис-
ключением сюжета о призвании варягов, как кажется, составитель Тр805 все-
таки взял из Н4, о чем говорят те заимствования, которые не могли быть по-
черпнуты из летописи типа Ип. При разборе последующих годовых статей, как 
мы увидим, это гипотеза получит дополнительные подтверждения.

Если в летописях, отражающих текст КНЛ, подробно рассказывается Кор-
сунская легенда, то в Тр805 все повествование сильно сокращено: «В лѣто 
6496/988. Взя Володимер Корсунь град и крестися и бояре его»39. После этого, 
как и в списках КНЛ (НБЛ, ЛЕП), сообщается о женитьбе на Анне и дальше 
читается текст, отсутствующий в КНЛ: «А Леон митрополит, Ияким владыка 
крестиша всю землю Рускую»40.

Далее идет текст статьи 6497/989 г., первая фраза которого о ниспроверже-
нии кумиров читается и в НБЛ, и в ЛЕП: «В лето 6497/989. Прииде Володи-
меръ въ Киевъ кумир испроверже. И Леон митрополитъ и Якимъ Корсунянинъ. 
И епископъ новгородскии крестиша всю землю Рускую». Как видим, продол-
жается же она явным повтором о Леоне и Иоакиме, который почерпнут из Н4, 
где читаем: «В лѣто 6497. Крестивыися Володимеръ, и взя у патриарха у Фотѣя 
Царягородцкаго перваго митрофолита Киеву Леона, а Новугороду епископа 
Якима Корсунянина, а по инымъ градомъ епископы, и попы, и дьяконы, иже 
крестиша всю землю Рускую»41. Упоминание о первом митрополите и новго-
родском епископе в Ип, как известно, отсутствует.

Еще одно событие при жизни Владимира Святославича заставило составите-
ля Тр805 обратиться к своему дополнительному источнику: «В лѣто 6522/1014. 
От Новагорода дающе урок Киеву, 2000 гривен на год, а Ярослав сего не даваше 
отцу своему Володимеру, и Володимер хотя ити на Ярослава, и разболеся»42.

Скорее всего, перед нами сокращение статьи Н4 того же года: «Ярославу же 
сущу в Новѣгородѣ и урокомъ дающу Киеву 2000 гривенъ отъ года до года <…> 
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12 Летописец Троицкого собрания № 805 до начала XIII века

а Ярославъ сего не даваше Киеву отцу своему. И рече Володимерь <…> хотяще 
бо на Ярослава ити, на сына своего, но разболѣся»43. В Ип, правда, эта статья 
также есть.

В статье 6529/1021 Тр805 читаем: «В лето 6529/1021. Бряцислав Изяслав-
лич взя Новград с полочаны. Ярослав с Киева постиже на Судомлѣ реки полон 
вороти к Новуграду, а князь Бряцислав убежа к Полоцку»44.

По всей видимости, составитель обращается к тексту Н4, сокращая именно 
его, так как в Н4 читаем: «Приидѣ Брячеслав, сынъ Изяславъ <…> с вои ис 
Полотска <…> и взя Новъгородъ <…> И пришедшу ему к Судомири рѣцѣ. Яро-
слав <…> ис Киева <…> постиже и ту, побѣди Брячислава и новгородци вороти 
к Новугороду, и полонъ у него отъя <…> а Брячиславъ побѣжа къ Полоцку»45. 
В Ип же в данном сообщении отсутствует упоминание полона46.

После сообщения о взятии Новгорода Брячиславом составитель Тр805 пре-
кращает использовать свой второй источник —  список Н4, вплоть до 6706/1198 г. 
Таким образом, на протяжении почти 170 лет составитель Тр805 передает текст 
КНЛ, не прибегая к дополнительному материалу.

Подведем некоторые предварительные итоги. Составитель Тр805 на участке 
летописи от ее начала до летописной статьи 1024 г. довольно часто прибегает 
к своему дополнительному источнику. Сравнение текста Н4 и Ип показыва-
ет, что составитель Тр805 мог взять все свои дополнения из списка Н4 (кроме 
рассказа о призвании варягов). Этот источник, судя по анализу всех дополни-
тельных чтений, является списком Н4, который не может являться Н4Г, хотя 
и может быть его протографом.

При составлении же рассказа о призвании варягов составитель использует 
текст, близкий к Ип, где, в отличие от Н4, упомянута Ладога. Как мы видим, 
скорее всего, вплоть до 1024 г., составитель Тр805 больше не возвращается 
к источнику, из которого он почерпнул текст о призвании варягов.

Характер работы составителя Тр805 со своими источниками весьма при-
мечателен. Сюжет о призвании варягов просто полностью заменен, скорее 
всего, из-за своей краткости. Однако дальше составитель Тр805 полностью 
пропускает сообщение о походе Аскольда и Дира на Царьград под 6374/866 г. 
и сообщение о 24-летнем царствовании Михаила под 6384/876 г., хотя другие 
сообщения КНЛ аккуратно использует, слегка сокращая рассказ о «грамоте 
славенской» под 6405/897 г. К списку Н4, как мы теперь выяснили, он впервые 
обращается под 6419/911 г., чтобы чуть подробнее рассказать о смерти Олега 
Вещего, и далее использует текст Н4 для краткого сообщения под 6421/913 г. 
о том, что начал править Игорь Рюрикович. Сообщив в следующей статье о по-
ходе на греков, как и в тексте летописей, отражающих КНЛ, составитель Тр805 
в двух следующих годовых статьях добавил к тексту КНЛ, что Игорь погиб 
у Коростеня (6453/945 г.), а Ольга сожгла этот древлянский город и наложи-
ла на древлян дань (6455/947 г.). В статье же 6463/955 г. составитель Тр805 
расширяет куцый текст КНЛ об установлении погостов Ольгой, а далее под 
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6466/958 г. добавляет имя императора, который крестил княгиню Ольгу. В ста-
тье 6478/970 г. составитель Тр805 применил особый прием в написании данной 
годовой статьи. Он не воспроизвел начало, читавшееся в КНЛ, —  упоминание 
о раздаче столов Святослава сыновьям, но записал фразу КНЛ о том, что новго-
родцы выпросили себе Владимира, а из Н4 добавил о матери Владимира и о его 
дяде. Под 6480/972 г. он добавил подробность о том, как убили Святослава, 
а под следующим 6481/973 г. записал из Н4 о том, что Ярополк начал княжить 
в Киеве и взял себе жену из монашек. Под 6488/980 г. составитель Тр805 со-
кратил сообщение КНЛ об убийстве Ярополка, в конце статьи добавив о жене 
Ярополка, что она была взята в жены Владимиром. Под 6488/988 г. он почти 
полностью (о чем было написано выше) сократил текст Корсунской легенды, 
а далее и рассказ о крещении Киева и Новгорода. Сообщив вслед за КНЛ о по-
стройке Десятинной церкви, составитель Тр805 сократил рассказ об убийстве 
Бориса и Глеба, и в сообщении о смерти Владимира не стал писать точную дату, 
которая читалась в КНЛ.

Составитель Тр805 в большинстве случаев следовал за своим основным ис-
точником —  краткими свидетельствами КНЛ, иногда немного их сокращая, 
иногда же, как в случае с Корсунской легендой и крещением Киева и Новгоро-
да, сокращения оказывались значительными. Несколько раз составитель Тр805 
добавляет новую годовую статью со сведениями дополнительного источника. 
Можно было бы сказать, что составителя Тр805 интересовали некоторые под-
робности смертей языческих князей, но почему-то рассказ о смерти Ярополка 
был им сокращен, да и про смерть Ольги он ничего не добавил, переписав ла-
пидарный текст КНЛ —  «Умре Олга, мать Святослава, июля 15»47. Взяв из Н4 
свидетельства о дяде и матери Владимира, описания всех значительных собы-
тий из жизни Владимира он сократил, оставив лишь рассказ КНЛ о возведении 
Десятинной церкви.

Как кажется, задачи составителя Тр805 ускользают от нас. Если последо-
вательное обращение к своему основному источнику вполне закономерно, 
то причины пополнения своего текста по Н4, которая является объемной и ин-
формативной летописью, не совсем ясны. Добавления по тексту Н4 носят весь-
ма «хаотичный» характер, где наряду с логичными дополнениями и пояснени-
ями находятся коррекции текста, которые явно не служат задаче заполнения 
информационных лакун или объяснения неясных мест.

В следующей части летописи со статьи 6544/1036 до статьи 6706/1198 г. со-
ставитель Тр805 следует только за своим главным источником —  текстом КНЛ, 
не пополняя его по тексту Н4 (за единственным исключением, о чем будет ска-
зано ниже). Как работает составитель Тр805 со своим источником на этом от-
резке летописи за вторую половину XI —  XII в.?

В летописных статьях за этот период, начиная со статьи 6544/1036 г., со-
ставитель Тр805 следует за своим источником весьма последовательно, ино-
гда пропуская годовые статьи, иногда несколько их сокращая. К примеру, под 
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6560/1052 г. в ЛА, Рог, НБЛ (под 6557/1049 г.) и ЛЕП читается сообщение 
об освящении храма Св. Софии. В Тр805 оно отсутствует. Также пропущена 
статья 6581/1073 г. о закладке Феодосием церкви в Киево-Печерском мона-
стыре. Об этом свидетельствуют все другие четыре летописи. Под 6605/1097 г. 
нет известия об ослеплении Василька Теребовльского. Под 6616/1108 г. в ЛА, 
НБЛ и ЛЕП читается известие о смерти новгородского епископа Никиты и по-
ставлении Иоанна. В Тр805 этой годовой статьи нет. Под 6639/1131 г. нет рас-
сказа о походе Мстислава на литву, а под 6664/1156 г. отсутствует известие 
о смерти епископа Нифонта и его погребении в Киево-Печерской лавре. Отсут-
ствует и сведение о смерти Аркадия и поставлении Иоанна. В ЛА, НБЛ и ЛЕП 
об этом читается в статье 6671/1173 г. Пропущено известие (в четырех летопи-
сях под 6687/1179 г.) о постройке Благовещенского монастыря за 70 дней. Под 
6694/1186 г. нет сообщения о смерти Ильи и возведения на его место Григория. 
Под 6701/1193 г. нет сведения о смерти архиепископа Григория, но есть изве-
стие о поставлении нового владыки Мантурия. Так же составитель Тр805 по-
ступил и под 6707/1199 г.: пропустив известие о смерти Мантурия, упомянул 
о поставлении нового епископа Митрофана.

Очевидно, что составитель Тр805 пренебрегал свидетельствами о смерти 
новгородских архиепископов. Если первый архиепископ Новгорода Аким Кор-
сунянин составителя Тр805 явно интересовал (упомянут дважды в рассказе 
о крещении Руси) и под 6544/1036 г. он сообщает о его смерти, то в дальней-
шем он игнорирует все смерти новгородских епископов и большинство свиде-
тельств о поставлении новых, однако, как мы отметили выше, не всех. К списку 
игнорируемых епископских смертей и поставлений следует добавить и находя-
щиеся под 6576/1068 и 6577/1069 гг. сведения НБЛ и ЛЕП, которые отсутству-
ют в ЛА, Рог и Тр805, об убийстве епископа Степана, которого «свои холопи 
удавили», и о возведении на епископский престол Федора.

Второй особенностью составителя Тр805 при работе со своим единственным 
источником летописных статей на протяжении второй половины XI и всего 
XII в. следует отметить его нежелание рассказывать о Киево-Печерском мона-
стыре: пропущены известия о строительстве церкви Феодосием и о погребении 
Нифонта. Возможно, это не особенность, и мы имеем дело с неумышленным 
пропуском в первом случае и логичным во втором, так как о смерти епископов 
составитель Тр805 не упоминает, и, следовательно, не рассказывает и о месте 
их погребения.

Выявив тенденции работы Тр805 на том участке летописного текста, где он 
пользуется лишь одним своим источником, следует обратить внимание на во-
прос о происхождении сведений за этот период.

Как уже было сказано в начале статьи, мы считали, что составитель Тр805 
вплоть до статьи 1223 г. использовал текст КНЛ, который отразился в ЛА 
и Рог, испытав влияние списка Н4. Текст КНЛ в ЛЕП и НБЛ не испытал тако-
го влияния. В другой своей работе мы показали на материале летописных ста-
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тей за X в., что текст Тр805 ближе к ЛА/Рог, нежели к НБЛ/ЛЕП. Для периода 
за XI и XII вв. мы привели, правда, лишь один пример —  наличие в ЛА, Рог 
и Тр805 известия о постройке Мстиславом церкви Благовещения на Городище 
под 6611/1103 г.

Сопоставление интересующих нас летописей в части до 6706/1198 г. пока-
зывает, что в ЛА, Рог и Тр805 находится под 6600/1092 г. рассказ о чуде в По-
лоцке, которого нет в ЛЕП и НБЛ. Данное наблюдение говорит, скорее всего, 
об использовании при составлении Тр805 общего с ЛА и Рог источника.

В двух других летописных известиях за XI в. сведения Тр805 сближают ее 
с НБЛ/ЛЕП. Под 6544/1036 г. в НБЛ, ЛЕП и Тр805 сообщается о смерти вла-
дыки Иоакима. В ЛА и Рог этой годовой статьи нет, что весьма странно, ведь 
ЛА и Рог в дальнейшем, в отличие от Тр805, фиксируют смерти новгородских 
владык. Вполне вероятно, что мы имеем дело с общим пропуском ЛА и Рог.

В сообщении под 6561/1053 г. в Тр805 находится текст о пожаре в деревян-
ном храме св. Софии, после чего сообщается, что на этом месте Садко поставил 
храм Бориса и Глеба. Это же свидетельство о пожаре и деятельности Садко чи-
тается в НБЛ с добавлением об улице, где стояла церковь —  «на Пискупле»48. 
Как и в НБЛ, все известие целиком находится только в Новгородской первой 
летописи младшего извода (далее —  НПЛ) под 6561/1053 г. В Рог этого изве-
стия нет вообще. В ЛЕП же и ЛА сообщается лишь о пожаре под 6550/1042 г. 
Вполне возможно, что в Тр805 отражено не первичное чтение НБЛ, а добавле-
ние, которое было сделано по Н4, так как в этой летописи читается такой же 
текст, как и в НПЛ/НБЛ, за одним исключением —  если в НПЛ и НБЛ сказано, 
что Борисоглебская церковь стояла над Волховом, то в Н4 этого добавления 
нет, как и Тр805. В Тр805, правда, читается уникальное дополнение, что цер-
ковь стояла в «городу каменомъ»49.

Одно сообщение Тр805 под 6688/1180 г. также вызывает определенные во-
просы, так как текст этого известия в Тр805 тождествен ЛЕП и НБЛ: «Преста-
вился Мстислав Ростиславич и положиша у святои Софѣи въ Богородици»50, 
а в ЛА и Рог есть изменения, которые были произведены независимо друг от дру-
га. В ЛА читаем: «Преставися в Новѣгородѣ князь Мсьстиславъ Ростиславличъ 
и положиша его в храму Пречистои, в прѣдѣлѣ святыя Софѣя»51, а в Рог: «Пре-
ставися Мьстиславъ Ростиславичь внукъ Юргевъ въ Новѣгородѣ»52. Вполне 
вероятно, что в общем протографе Тр805, Рог и ЛА чтение данной годовой ста-
тьи было идентично чтению КНЛ.

Под 6694/1086 г. лишь в Тр805 и в НБЛ (под 6696/1188 г.) читается изве-
стие о постройке церкви Евпатия на Рогатице. В ЛЕП, ЛА и Рог этого сообще-
ния нет, возможно, перед нами тоже общий пропуск во всех трех летописях. 
Однако данная летописная статья весьма примечательна.

Два приведенные выше примера под 6688/1180 и 6694/1186 гг., которые 
сближают текст Тр805 с текстом КНЛ без обработки (ЛЕП, НБЛ), потребовали 
дополнительной интерпретации, так как уже под 6701/1193 г. в Тр805 читается 
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сообщение: «Того же лѣта избиша на Югрѣ со Обликуном (?)»53. В ЛА: «Тои 
зимѣ избиша на Югрѣ даньщиковъ съ Ядрииком»54. ЛЕП, НБЛ и Рог такого 
известия не содержат. И следующая годовая статья 6702/1194 г. Тр805 —  со-
общение о Вотолкином пожаре —  имеет соответствие лишь в ЛА. Все это сви-
детельствует в пользу того, что источником Тр805, скорее всего, и на участке 
за XII в. был его общий протограф с ЛА и Рог.

Под 6706/1198 г. составитель Тр805 возвращается к тексту своего второго 
источника. Он берет из него информацию о смерти сыновей Ярослава Всеволо-
довича, а под 6710/1202 г. сообщает, сокращая текст Н4, о битве с литовцами.

Под следующим же 6711/1203 г. составитель Тр805 начинает свою статью 
сообщением о походе Рюрика Ольговича с половцами на Киев. Это известие 
читается и в НБЛ, и в Рог, но продолжение, которое обнаруживается в Тр805, 
есть лишь в НБЛ —  «И бысть зло, игумен и чернци, попы и попадьи ведоша 
в полон молодыя, а старыя изсѣкоша, цѣркви пограбиша иконы подраша»55. 
Данное добавление сближает статью 6711/1203 г. со статьей 6694/1186 г., кото-
рая также может свидетельствовать либо о переходе Тр805 в некоторых случаях 
на общий протограф НБЛ/ЛЕП, либо о правке текста Тр805 по НБЛ. Однако 
этот вопрос требует дальнейшего изучения. Статья же Тр805 под 6713/1205 г., 
в которой рассказывается о пожаре на Рядятиной улице, читается только в ЛА.

Начиная со следующей статьи 6717/1209 г., составитель Тр805 начинает ис-
пользовать обширные вставки в свое повествование, почерпнутые пока не со-
всем понятно откуда. Вполне возможно, что из этого источника он заимствовал 
и текст о призвании варягов.

В завершение статьи стоит вернуться к вопросу об основном источнике 
Тр805 на участке 1209–1223 гг.

На этом отрезке Тр805 обнаруживает близость к тексту ЛА и Рог, а не к НБЛ 
и ЛЕП. В летописной статье 6723/1215 г. в Тр805 читается сокращенный текст 
рассказа о голоде и битве на реке Гзе, полный вариант которого находится в ЛА 
и Рог. Приведем этот пространный текст по ЛА, отметив полужирным текст, ко-
торый читается в Тр80556: «В лѣто 6723 <…> Того же лѣта бысть в Новѣгородѣ 
голодъ, кадь ржи по 10 гривенъ, а овса по 3 гривны. А князь Ярославъ засяде 
Торжокъ, а гость Новъгородцкыи засади у себе болши 2000, и сковавъ посади, 
и бысть въ градѣ зло, и скуделници наметаша, и по торгу, и по улицамъ трупие 
пси ядяху и по полю лежааху, а вожане помроша. Тогда Мьстиславъ Мьсти-
славличь, слышавъ тое зло, въѣха в Новъгородъ, и цѣловаше крестъ заодино, 
и поиде с новгородци на зятя своего Ярослава. И Ярославъ выведе свою во-
лость ис Переяславля, Володимера с полкы, и Юрьа, Святослава и Новоторжь-
ци. И Новгородци болшии люди перевѣть держаша, и ста Ярославъ с братьею 
у Юрьева, на речѣ Хзѣ, Мьстиславъ же и Костянтинъ и 2 Володимера с Нов-
городци на Липици, и послаша Новгородци къ Юрью: кланяемъ ти ся, нѣту 
намъ с тобою обиды, обида намъ съ Ярославомъ, пусти мужи наши, и волость 
отпусти, а мирь с нами возми, а крови не проливай. Отвѣща имъ: миру не хо-
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чемъ, а мужи у насъ, а далече шли есте и вышли, яко рыбы на сухо. Новго-
родци же сшедше с коней, и порты съ себе сметаше и сапогы, и босы поидоша 
братъ на брата, отци на сыны, сынове на отци, раби на господу, и велико бысть 
побоище зло априля 21. И побѣди Мьстиславъ Ярослава, и паде Ярославлихъ 
бещислено много, а иныя изьимаша»57.

Как можно видеть, составитель Тр805 вполне мог сокращать свой общий ис-
точник с ЛА и Рог.

Статья Тр805 под 6731/1223 г. находит аналог только в ЛА (ее нет в ЛЕП, 
НБЛ и Рог).

Тр805 ЛА
В лѣто 6731/1223. Изгораше земля 
и болота по всеи земли и смерчеся 
свѣт и печи падаху и умираху от многа 
дыма58.

В лѣто 6732/1224 <…> Того лѣта 
бысть ведро велми, и згараше зем-
ля, борове и болота, и по всеи земли 
смерчеся отъ многа дыма, и мнози 
отъ птиць умираху падающе59.

После этого сообщения в Тр805, Рог и ЛА идет рассказ о битве на Калке. 
Текст в ЛА и Рог идентичен, а в Тр805 читается несколько иной текст, сближа-
ет же эти летописи имя половецкого хана. В Ла и Рог сообщается: «А Котянъ, 
князь Половецкий, бѣ тѣсть Мьстиславу, князю Черниговьскому, и посла Ако-
тянъ (в Рог —  Котянъ) къ зятю своему <…>»60. В Тр805: «А останок половец 
князь Акотян прибегоша, идѣже бевал(?), и прииде к зятю своему…»61

Вполне вероятно, что неправильное написание имени половецкого хана со-
ставитель Тр805 подчерпнул из общего с ЛА и Рог источника (составитель же 
Рог вполне мог исправить имя хана по своему второму источнику).

Следовательно, составитель Тр805 вплоть до сообщения о битве на Калке 
(6731/1223 г.) имеет своим главным источником КНЛ в обработке, который 
являлся основой повествования также и в ЛА, и в Рог. Особняком стоят ста-
тьи 6694/1186 и 6711/1203 гг., которые в Тр805 ближе к НБЛ и ЛЕП, но, воз-
можно, в ЛА и Рог они были просто опущены. Дальнейшее изучение текста 
Тр805 за XIII–XIV вв. должно прояснить вопрос о его главном источнике 
после 1223 г.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

А. М. Введенский. Летописец Троицкого собрания № 805 до начала XIII века: источники 
и характеристика работы летописца // Петербургский исторический журнал. 2023. № 1. С. 7–20

Аннотация: В статье проанализированы источники неопубликованного летописного сборни-
ка Троицкого собрания № 805, находящегося в хранении РГБ. Выявлено два источника —  основной 
и дополнительный. Источники рассмотрены с начала датированного повествования до летописной 
статьи 1209 г. (дополнительный) и до статьи 1223 г. (главный). Главным источником исследуемого 
памятника вплоть до статьи 1223 г. был список Краткого новгородского летописца в редакции, ко-
торая отразилась также в Летописи Авраамки и в Рогожском летописце. Дополнительным источни-
ком являлся какой-то список Новгородской четвертой летописи, но не Голицынский, как это пред-
полагалось в историографии раньше. В результате анализа была оставлена первоначальная гипотеза 
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сяде Торжок. И бысть зло по улицам и по полю трупие пъси ядяху и скудельници намета-
ху. То слышав князь Мъстиславличь въиха в Новгород и поиде на Ярослава с новгородци 
и порты сметаша. Бои бысть на Гзи на реке побище зло апреля 21 день. И победи Мстис-
лав Ярослава и паде Ярославлих без числа» (РГБ. Троицкое собрание. № 805. Л. 389 об.).

57 ПСРЛ. Т. 44. С. 23.
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об  использовании составителем  летописного сборника Троицкого собрания № 805 текста Ипатьевской 
летописи в качестве дополнительного источника. Правда, в сюжете о призвании варягов, составитель 
летописного сборника использовал источник, который содержал текст, близкий к Ипатьевской лето-
писи. В статье показано, что составитель летописного сборника не использовал дополнительный ис-
точник на участке с 1036 по 1198 г. В статье также анализируется характер работы летописца с его 
главным и дополнительным источниками.

Ключевые слова: Троицкое собрание РГБ № 805, Краткий новгородский летописец, Новгородская 
четвертая летопись, Летопись Авраамки, Рогожский летописец, Голицынский список Новгородской 
четвертой летописи.
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