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Конволют или сборник:  
проблемы типологизации*

Терминология, используемая при характеристике рукописных 
книг, — одна из тех проблем, которые сохраняют свою актуальность 
на протяжении десятилетий, но неизменно остаются нерешенными. 
Несмотря на очевидную необходимость использовать четко опре-
деленные термины и многочисленные попытки выработать единую 
терминологию, в том числе на международных совещаниях, как схема 
описания рукописей, так и используемые термины отличаются раз-
нообразием и в большей степени следуют традициям того или иного 
научного центра, чем общей методике. Наиболее активно разработка 
единой терминологии велась в 1970–1980-х гг. в Археографической 
комиссии СССР и в международном информационном центре об ис-
точниках по истории Балкан и Средиземноморья (CIBAL)1. С разви-
тием баз данных и цифровых проектов, позволяющих представлять 
как копии рукописей, так и их описания, проблема единой терминоло-
гии, которая делала бы совместимыми результаты работы различных 
исследовательских групп, стала еще более острой. Это заставляет каж-
дое следующее поколение исследователей возвращаться к рассмотре-
нию терминов и схем описания рукописей2.

Термины «конволют», «сборная рукопись» и «сборник», постоянно исполь-
зуемые исследователями рукописной книги, часто понимаются лишь инту-
итивно, без четких характеристик. Определения этих терминов можно найти 

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 25-28-00372, 
https://rscf.ru/project/25-28-00372/
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в «Методическом пособии по описанию славяно-русских рукописей», согласно 
которому сборником называется рукопись, «составленная из трех и более са-
мостоятельных статей», а конволютами (или сборными рукописями — «Мето-
дическое пособие…» не делает различий между ними) являются «рукописные 
книги, в которых механически объединены разновременные отдельные (само-
стоятельные) части»3. По мнению составителей, к конволютам нельзя относить 
книги, состоящие из двух тесно связанных по содержанию частей; рукописи, 
часть листов которых относится к другому времени, но содержит фрагмент 
того же произведения («с восполнениями»); а также кодексы с одним основ-
ным произведением, в конце или начале которого есть небольшое число листов 
из рукописи другого времени и содержания, подшитых случайно («с дополне-
ниями / прибавлениями»).

Определению конволюта соответствуют многочисленные средневековые, 
а также поздние коллекционерские и библиотечные кодексы, которые состо-
ят из разновременных тетрадей, листов и фрагментов рукописей, случайным 
образом собранных под один переплет для сохранности. Яркий пример — ру-
копись из собрания М. К. Бобровского, которая представляет собой подшивку 
листов из рукописных и старопечатных книг XV–XIX вв., копии фрагментов 
рукописей, сделанные самим славистом в начале XIX в., а также фотолитогра-
фированные снимки4.

В качестве примера рукописи с восполнениями можно указать Толковый 
Апостол Александра Солтана — кодекс 1470-х гг. из Великого княжества Ли-
товского, который был вывезен в Россию в XVII в. и в начале XVIII в. разделен 
на три части для продажи5. По крайней мере одна из частей была тогда же до-
полнена до полного объема, при этом доля восполнений превышает первона-
чальный текст в два раза. Несмотря на разновременной характер частей, подоб-
ный кодекс не может быть назван конволютом.

Также к конволютам не относятся рукописи, характер которых предусма-
тривал продолжение записей: монастырская и церковная документация, сино-
дики, вкладные книги и другие6, несмотря на то что это сложные по составу 
книги, включающие разновременные части. При формировании книжного бло-
ка хозяйственных книг бумага закладывалась с запасом, что позволяло вести 
записи длительное время, по мере необходимости подшивались новые тетради. 
Например, Синодик Троицкой церкви Глинского посада города Холмогор7 сло-
жился из помянника середины XVII в., к которому в начале XVIII в. присоеди-
нили предисловие и «Последование по исходе души от тела», вероятно, из дру-
гой рукописи. Записи и подшивка новых тетрадей к книжному блоку велись 
вплоть до последней четверти XVIII в.

Последний пример показывает, что предлагаемые в «Методическом посо-
бии…» термины применимы только к ограниченному кругу кодексов, история 
формирования которых известна или очевидна. Иначе исследователь не всегда 
может определить, сложился ли кодекс в результате «механического объеди-
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нения» разнородных частей. В некоторых случаях невозможно провести грань 
между случайным и сознательным соединением двух произведений, принадле-
жащих к разным жанрам, — возможно, владелец рукописей руководствовался 
особыми соображениями, объединяя под одним переплетом житие и поучение 
или акафист и историческую повесть. Другой названный в «Методическом 
пособии…» признак — разновременной характер частей кодекса — не являет-
ся обязательным свойством конволюта, поскольку позднейший владелец мог 
 объединить самостоятельные тексты одного времени. Наконец, из числа кон-
волютов исключаются рукописи, к которым присоединено «небольшое» коли-
чество листов. Очевидно, дело не в количестве листов, а в процентном соотно-
шении основной части и дополнительной, но каков должен быть этот процент? 
Эти вопросы кажутся схоластическими, но для каждого, кто имеет дело с не-
обходимостью подготовить краткое описание рукописи, они приобретают зна-
чимый характер.

Таким образом, для характеристики типа кодекса, в том числе краткой, ис-
следователям часто необходимо реконструировать историю его создания и бы-
тования. Примером служат сборники, созданные по инициативе игумена Ан-
тониево-Сийского монастыря Феодосия8. Насчитывающие до 900 листов, эти 
рукописи содержат подборку житийных текстов севернорусского происхожде-
ния, написанных многочисленными скорописными и полууставными почерка-
ми на бумаге разных сортов, но приблизительно в одно время: по филиграням 
кодексы датируются второй — третьей четвертью XVII в.9 Не исключено так-
же, что часть тетрадей в составе сборников была изъята из других рукописей, 
хранящихся в библиотеке Антониево-Сийского монастыря10. Эта распростра-
ненная среди монастырских книжников практика, при которой для составле-
ния келейных четьих книг не только копировались тексты, но и расшивались 
уже существующие рукописи, была описана Н. Н. Розовым11. Учитывая слож-
ный состав сборников иг. Феодосия, исследователи используют различные 
термины для их характеристики: М. В. Кукушкина называет их сборниками12, 
Е. А. Рыжова — сборниками-конволютами13.

Обращаясь к подобным рукописям из библиотеки Кирилло-Белозерского 
монастыря, О. Л. Новикова употребляет термин «тематический конволют»14. 
По мнению исследовательницы, «тематический конволют» — сборник, сфор-
мированный из фрагментов рукописей одной тематики, но разного происхож-
дения. О. Л. Новикова выделяет также «авторский конволют» — сборник, со-
ставленный одним человеком из частей созданных им ранее сборников или же 
нескольких небольших рукописей. По этой классификации сборники иг. Фео-
досия занимают промежуточное положение: с одной стороны, они создавались 
под руководством игумена и неразрывно с ним связаны, с другой — представля-
ют собой подборку памятников агиографии. Формально такие кодексы можно 
назвать конволютами — в один переплет собраны тетради, созданные несколь-
кими переписчиками при разных обстоятельствах. Однако очевидно, что такое 
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объединение текстов не является механическим, поскольку ясен замысел со-
ставителей сборников, и сами памятники в кодексах не случайны, а выбраны 
сознательно и расположены в определенном порядке.

Аналогичный вопрос возникает при изучении рукописей, появивших-
ся в результате расшивки старых книг монастырской библиотеки и со-
единения  изъятых оттуда тетрадей в новый кодекс — так восполняли не-
хватку необходимых для богослужения книг. Ярким примером служат 
«ветшанные» минеи, описанные М. А. Шибаевым15. Вероятно, так же появился 
иноческий Требник из Антониево- Сийского монастыря, включающий тетради 
с  1590-х до  1620-х гг.16 Условно конволюты такого типа можно назвать «мона-
стырскими», поскольку они создавались на основе монастырской библиотеки, 
чаще всего — для обес печения богослужения в обители.

К такому же типу «монастырских конволютов» можно отнести архиерей-
ский сборник Александро-Ошевенского монастыря17. В рукописи соединено 
несколько разновременных чинов освящения церкви, переписанных в одном 
месте и для одних целей, но в разное время, и объединенных по принципу 
функциональности. Вероятно, кодекс сохранил часть монастырского архива 
обители. Формально книга является конволютом, поскольку соединяет раз-
новременные части, однако такое определение без дополнительных коммента-
риев не позволит показать единство замысла при создании рукописи.

Еще сложнее решить вопрос с характеристикой кодекса, в котором к вилен-
скому изданию Пандектов Никона Черногорца, готовившемуся в типографии 
Мамоничей в 1590-х гг., добавили рукописный текст18. Как кажется, такое со-
четание можно назвать только конволютом, однако в данной книге это не меха-
ническое соединение разных частей, а сознательное дополнение неоконченного 
издания, обрывавшегося на середине фразы19. В кодексе, хранящемся в БАН, 
текст был продолжен на той же бумаге, что и издание. Это позволяет предпола-
гать, что переписчиками были те же люди, которые и готовили издание. Однако 
работа над кодексом завершилась лишь в 1610-х гг., когда разрозненные печат-
ные и рукописные части были соединены, а недостающие тексты переписаны 
до конца. Несмотря на сложную структуру книги, в данном случае следует го-
ворить не о конволюте, а о восполнениях, в том числе авторских, т. е. о едином 
тексте, задуманном создателями книги.

Таким образом, термин «восполнения» сложнее, чем кажется на первый 
взгляд, если речь идет о книге, создание которой растянулось на годы. В вос-
кресном Октоихе из собрания П. А. Сырку соединены две части, относящиеся 
к разным языковым изводам, болгарскому и ресавскому, и датирующиеся с раз-
ницей в треть столетия20. Б. Христова считала Октоих валахо-молдавской ру-
кописью, которая не была окончена в начале XVI в., поэтому ее переписка была 
продолжена в середине столетия21. Более поздняя часть Октоиха в три раза пре-
восходит по объему первоначальный текст. Еще больше дисбаланс между пер-
воначальной и поздней частями в псковском Тихомировском списке Кормчей. 
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В этой рукописи к первоначальной части, датируемой 1420-ми гг., относятся 
всего 18 листов22, к которым в середине XV в. было приписано не менее двух-
сот листов23. Здесь вряд ли уместно говорить о восполнениях — растянувша-
яся на десятилетия история создания кодекса требует отдельного подробного 
 комментария.

В некоторых случаях о том, что переплет соединяет части, первоначаль-
но бытовавшие отдельно друг от друга, можно догадаться только случайно. 
В болгарском Стишном Прологе конца XIV в. сплетены февраль и март, на-
писанные на одной бумаге, но разными почерками24. Поскольку начало и конец 
рукописи утрачены, можно полагать, что это лишь фрагменты сентябрьской 
и мартовской половин года, созданные одновременно, как годовой комплект25. 
О самостоятельном бытовании двух половин Пролога сообщает запись в кон-
це сентябрьской половины года, в которой сказано о переплетении двух томов 
в 1517/1518 г.26 Можно ли назвать конволютом соединение двух частей, изна-
чально создававшихся в качестве единого целого, но разделенного на две по-
ловины? Кажется, ответ должен быть отрицательным, однако отказ от ясного 
указания на позднее соединение двух половин Пролога перечеркивает полу-
торавековую историю самостоятельного бытования двух книг.

Сходные вопросы возникают при изучении сборника русского происхож-
дения 1640-х гг.27, в который вошли Житие Григория Омиритского, Кормчая 
книга и Житие Даниила Столпника. Тексты написаны разными почерками 
на разной бумаге и имеют отдельную нумерацию тетрадей28. Конец Кормчей 
книги утрачен, что говорит о самостоятельном бытовании этой части до того, 
как рукопись была переплетена. Жанровые различия и кодикологические 
признаки указывают на то, что кодекс является конволютом, однако все три 
части датируются одним временем, к которому относится и переплет книги. 
Это заставляет предполагать, что владелец по странной прихоти заказывал 
разные тексты, и книгу нужно считать сложившейся единовременно, т. е. 
сборником.

Приведенные примеры показывают, что история формирования рукописных 
книг бывает столь сложна и разнообразна, что не может быть охарактеризована 
только с помощью терминов, не позволяющих представить наблюдения иссле-
дователя над рукописью. Эти наблюдения часто имеют ключевое значение для 
понимания истории книги и должны быть отражены описательно и максималь-
но полно. При исследовании рукописи важно отличать термины, используемые 
для характеристики ее содержания (названия книги), от терминов, передаю-
щих особенности строения кодекса. Термин «сборник» описывает состав кни-
ги и относится к кодексам, соединяющим три и более частей, различающихся 
по жанрам, но объединенных происхождением или замыслом их создателя. 
Термин «конволют» характеризует строение кодекса, состоящего из двух и бо-
лее частей разного происхождения. Соответственно, сборником-конволютом 
называется рукопись, части которой не имеют ни общности  происхождения, 
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ни тематической близости. Указание на книгу с восполнениями используется 
для кодексов, в которых утраченные листы восстановлены или написаны зано-
во в более позднее время с целью представить текст без утрат.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

М. В. Корогодина, Н. Н. Левченко. Конволют или сборник: проблемы типологизации // 
Петербургский исторический журнал. 2025. № 1. С. 155–164

Аннотация: При изучении рукописных книг исследователи часто используют термины «конво-
лют», «сборник» или «сборная рукопись», «сборник с восполнениями», вкладывая в них разные по-
нятия. В статье рассмотрены кодексы, происходящие из южнославянских земель, Московского го-
сударства и Великого княжества Литовского и имеющие сложную структуру: книги, собиравшиеся 
в монастырях из фрагментов более ранних рукописей или составлявшиеся книжниками на протяже-
нии десятилетий. В некоторых случаях части кодекса объединяет датировка, тематическое единство 
или почерк, но остальные признаки не позволяют считать рукопись созданной единовременно. Такие 
книги требуют подробной характеристики. Авторы статьи предлагают свои определения терминов 
«конволют» и «сборник», относя первый к кодикологической структуре рукописи, а второй — к ее 
содержанию.

Ключевые слова: кодикология, палеография, славянские рукописи, археография, конволют.
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relating the first to the codicological structure of the manuscript, and the second to its content.
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