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М. М. Шевченко

Крымская (Восточная) война России: 
политика, стратегия и общественное мнение

Длительный мир и стабильность в Европе, отвечавшие долгосрочным 
русским национальным интересам, сохранение завоеванного в напо-
леоновских войнах первенствующего положения России среди Вели-
ких держав император Николай I, как известно, видел в отвращении 
угроз Венской системе международных отношений, главные из кото-
рых исходили от французского и германского национализма — стрем-
ления к  реваншу за  поражение Наполеона I и  образования единого 
германского государства, способных полностью опрокинуть равнове-
сие сил в тогдашнем мире.

Преодолев неблагоприятную обстановку начала царствования — три тяже-
лых, хотя и победоносных войны, демографическую яму, связанную с послед-
ствиями наполеоновских войн, эпидемию холеры, унесшую жизнь каждого 
седьмого русского солдата, — Николай I в 1831–1846 гг. осуществил масштаб-
ные военные реформы. Они включали в себя преобразование рекрутской по-
винности, повлекшее фактическое введение в  России конскрипционной си-
стемы, принципиально сходной с  западноевропейской, создание корпусной 
системы из трех родов оружия с резервными и запасными войсками, а также 
государственного подвижного ополчения и резервной кавалерии по  образ-
цу наполеоновской, но  вдвое большей по  численности. Николай Павлович 
впервые в  истории осуществил перевооружение всей Русской армии едино
образным стрелковым оружием, и притом дважды. Он создал систему главных 
командований на  важнейших стратегических направлениях. Реорганизовал 
Военное министерство. Центральное место в созданной им русской военной 
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организации занимала так называемая Действующая армия  — крупнейшее 
объединение полевых войск империи, главная ударная сила на европейском 
стратегическом направлении, ключевая структура при общем мобилизацион-
ном развертывании сухопутных войск России, во главе с фельдмаршалом кня-
зем И. Ф. Паскевичем.

К началу 1850-х гг. Николай I нарастил военную мощь России в 2,5–3 раза 
по сравнению с 1815 г. и построил третий по мощи в тогдашнем мире военно-
морской флот. После этого в Европе ни одна держава не могла один на один 
бросить вызов империи русского самодержца. Это наглядно продемонстри-
ровал арбитраж России во  время европейского революционного кризиса 
1848–1849 гг., сопровождавшийся блестящим Венгерским походом и силовым 
устрашением Пруссии, принужденной к миру при так называемом Ольмюцком 
унижении.

Стремясь ревизовать Венскую систему, Франция избрала косвенный путь. 
Как только телеграф отстучал известие о победе Луи Бонапарта на президент-
ских выборах, французский консул в Иерусалиме на следующий день сделал 
агрессивное заявление по вопросу о принадлежности Святых мест. Но по мере 
развития Восточного кризиса 1850-х гг. даже провокационный характер фран-
цузской политики и  дипломатии, например грубое нарушение Лондонской 
конвенции о  Черноморских проливах  — прибытие посла в  Константинополь 
на 100-пушечном линкоре «Шарлемань», еще не мог означать фатальное для 
России развитие событий. Константинопольская миссия князя А. С. Меншико-
ва, которому Николай Павлович ставил задачу дожать Турцию до полного при-
нятия неизбежности подчиниться русскому влиянию в ущерб другим Великим 
державам, в таком качестве не вызывала одобрения князя Паскевича.

Оба они  — Паскевич и  Меншиков  — входили в  то  ближайшее окружение 
императора Николая I, с  членами которого монарх вступал в  политические 
дискуссии, выяснял естественные пределы военной мощи России, то, какую 
войну она в принципе может выиграть, а какую — нет. Хранившие до своего 
последнего вздоха эти политические тайны избранные советники венценосца 
были частью овеянного славой побед над Наполеоном героического поколения 
ветеранов великого для России 1812 г., которое фактически управляло импери-
ей в николаевское тридцатилетие, занимая, по сути, ведущие правительствен-
ные позиции. От шедших им вослед поколений во имя блага страны требова-
лись преданность и самоотверженное повиновение вышестоящим не за страх, 
а за совесть. Исключалось же при этом развитие у представителей пестуемой 
николаевской политической системой молодежи самостоятельных зрелых 
суждений именно о том, каковы естественные пределы мощи империи, что зна-
чит вообще для России быть готовой к войне. «Охраняемые на море и на суше 
собственными силами, мы не имеем нужды хлопотать о союзах и равнодушно 
смотрим на мелкие интриги Запада, в бессильной зависти его к нашему непоко-
лебимому могуществу»1, — в этих и подобных словах автора учебника русской 
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истории академика Н. Г. Устрялова отражалось стремление императорского 
правительства видеть русское общество исполненным не  просто чувства на-
ционального самоуважения, но и непоколебимой уверенности в военно-поли-
тической самодостаточности России. Отсюда и  происходило то, что «воспи-
тывалось поколение, настолько привыкшее к победам, настолько приученное 
к  мысли о  военной неуязвимости России, что оно окажется не  в  состоянии 
не назвать отступление поражением, а поражение — катастрофой». Возникшие 
в годы несчастливой войны «либеральные настроения имели, таким образом, 
корни в оскорбленном чувстве национальной гордости, в прививаемой годами 
склонности переоценивать военные ресурсы России. Парадокс состоял в том, 
что эти настроения были следствием “николаевской” системы ценностей»2.

Морской министр, начальник императорского Главного морского штаба, 
финляндский генерал-губернатор и  главнокомандующий «войсками в  Фин-
ляндии расположенными» Меншиков оказался причастен к тому, что русскую 
общественность события Крымской войны застали в  атмосфере «цензурно-
го террора», утвердившегося с конца 1840-х гг. Политические тенденции, за-
ложенные еще в эпоху Александра I, в результате шестнадцати с лишним лет 
управления С. С. Уваровым ведомством народного просвещения, наконец, ста-
ли приносить плоды в  виде широкого контингента подданных новой форма-
ции — выпускников университетов, пансионов, лицеев, гимназий, присутствие 
которых дало себя знать и на государственной службе. Этот кадр, испытывая 
острую потребность в  печатном слове и  самовыражении, нуждался в  извест-
ном расширении публичной сферы и  общественной перспективе. Император 
Николай I оказался совершенно к этому не готов и не смог правильно оценить 
усилия Уварова, направленные на то, чтобы не отталкивать новое поколение, 
не допустить нарастания у него политически опасного для самодержавной Рос-
сии чувства невостребованности. В результате отставки Уварова и хаотическо-
го ужесточения цензуры посредством негласных комитетов учено-литератур-
ная общественность с 1848–1849 гг. полностью лишилась печати как средства 
самовыражения3.

Волею императора в  феврале 1848 г. Меншиков возглавил особый Комитет 
для рассмотрения действий цензуры периодических изданий. Не видя возможно-
сти предотвратить ошибку Николая I в области цензурной политики, он старался 
занимать позицию, благоприятную опальному министру народного просвещения 
Уварову, а затем и вовсе от надзора за печатью полностью отстранился4.

И. Ф. Паскевич, занимавший рядом с монархом особое положение в связи 
с внешней политикой и вопросами стратегического планирования, считал тре-
бование о  расширительном толковании статей Кючук-Кайнарджийского до-
говора 1774 г., связанных с  правом русского покровительства православным 
подданным султана, слишком жестким для турок, что было чревато их стреми-
тельным сближением с Великобританией и Францией — главными соперника-
ми России в Восточном вопросе5.
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В составе миссии Меншикова имелся штаб во  главе с  вице-адмиралом 
В. А. Корниловым и  генерал-майором А. А. Непокойчицким, который провел 
рекогносцировку Босфора на предмет возможности высадки русского десанта 
в качестве наилучшего средства давления на Турцию. По мнению Корнилова, 
успешная высадка десанта была возможна при условии глубокой секретности 
ее подготовки, и до тех пор, пока британское и французское военное присут-
ствие ограничивалось обыкновенным числом кораблей в  Смирне и  Пирее6. 
Даровитый историк и  видный военный писатель белоэмиграции А. А. Керс-
новский отмечал: «Блестящее состояние Черноморского флота, воспитанного 
Лазаревым и  предводимого Нахимовым, безусловно, допускало эту смелую 
операцию, однако против нее восстали дипломаты школы Нессельроде, робкие 
натуры, которых пугал ее размах и решительность… Рутинеры военного дела, 
скептически относившиеся к десантным операциям, поддержали дипломатию 
и настояли на отмене этого десанта. Мерам предпочли полумеры…»7 Тем самым 
Николай I и  Меншиков якобы упустили единственный шанс предотвратить 
вторжение англо-французского флота в Черное море.

В действительности ведомство иностранных дел здесь не играло решающей 
роли. Его глава канцлер граф К. В. Нессельроде был скорее техническим ис-
полнителем воли самодержца, хотя и высочайшего класса, в отличие от Мен-
шикова и  Паскевича не  входившим в  избранный круг его политических со-
ветников. В случае появления флота и войск западных морских держав в зоне 
Черноморских проливов удержание побережья Босфора русским десантным 
корпусом было возможно только при наличии морской коммуникации, обеспе-
чивавшей его снабжение, боевое и медицинское обеспечение. Для этого был не-
обходим достаточный транспортный тоннаж, которым Россия на Черном море 
в это время не располагала. Десант на Босфор Николаем I и его политическим 
окружением рассматривался всегда либо как дружеская помощь Турции, либо, 
в случае ее враждебности, как авангард армии, которая должна была прийти из-
за Дуная, перейдя Балканы, проложив коммуникацию за собой. Возможность 
осуществления последнего в  связи со  складывавшейся военно-политической 
обстановкой после некоторых колебаний в конце концов отрицательно оценил 
Паскевич. Его выжидательная позиция в конечном итоге себя оправдала.

На начальном этапе восточного кризиса 1850-х гг. стратегические расчеты 
Николая I и его ближайшего окружения основывались на известном военно-
политическом опыте русско-турецких войн и были достаточно осторожными. 
Появление французского флота вблизи Дарданелл снизило шансы высадки 
на успех до неприемлемого уровня. Некоторое время обсуждался вариант де-
санта в районе Варны и Бургаса. В качестве средства давления на Турцию была 
предпринята оккупация Дунайских княжеств с последовавшей затем неудач-
ной попыткой создания на  базе их кадровых войск вооруженного ополчения 
из балканских славян-добровольцев. После отклонения Портой компромисс-
ной Венской ноты, формально поддержанной всеми Великими державами, 
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после предъявления турецкого ультиматума с  требованием очистить княже-
ства и  последовавшего начала русско-турецкой войны из-за неясности поли-
тической обстановки Россия еще продолжала сохранять оборонительное по-
ложение. Должно было последовать форсирование русскими войсками Дуная 
ближе к границам сербских и болгарских земель с целью вызвать массовое вос-
стание славян со вспомогательным ударом в его низовьях. Австрия восприня-
ла русские войска в княжествах как прямую угрозу своим интересам, отвергла 
предложения России согласиться на дружественный нейтралитет, приступила 
к мобилизации и выдвижению войск к границам. Николай I и его окружение 
в целом стремились избежать обострения конфликта с Франции и Англией как 
главными конкурентами России в Восточном вопросе, и казалось, что это в ко-
нечном итоге может быть достигнуто.

Но после побед русских войск на Кавказе и уничтожения турецкого флота 
при Синопе произошло нечто беспрецедентное. Два непримиримых соперни-
ка в полуторавековой борьбе за мировое морское и колониальное первенство, 
чьи противоречия так долго определяли международные отношения в Европе, 
заключили военный союз против России. Вслед за  Австрией Пруссия также 
отвергла русские предложения подписать договор о нейтралитете. Последовал 
англо-французский ультиматум об  очищении Дунайских княжеств. Обе гер-
манские державы присоединились к этому требованию, хотя и в несколько бо-
лее мягкой форме.

Для России это была в  буквальном смысле слова стратегическая внезап-
ность, т. е. явление в  военно-политической истории Великих держав Нового 
времени весьма редкое. Об этом в записке императору Николаю I от 28 февраля 
1854 г. прямо заговорил его первый полководец и военный советник фельдмар-
шал князь И. Ф. Паскевич: «Четыре европейские державы предлагают нам свой 
ультиматум. Мы находимся в  том положении, что теперь вся Европа против 
нас на море и на сухом пути: Англия, Франция, Турция уже объявили войну; 
Австрия, можно сказать, на их стороне. Пруссия будет также вскоре увлечена. 
Никогда Россия не  бывала еще в  таковых тяжких обстоятельствах». Старый 
военачальник вспоминал 1812 г. и указывал, что политическая обстановка тог-
да была далеко не столь неблагоприятной и наполеоновское вторжение именно 
стратегической внезапности из себя не представляло: «При императоре Алек-
сандре Павловиче в 1812 г. Англия была за нас, с Турцией успели заключить 
мир. Неограниченное властолюбие Наполеона заставляло задолго предвидеть 
1812 г. и дало нам полтора года на приготовления. В 1810 г. могли мы начать 
уже формирование новых полков; весь 1811 г. устраивали резервы и  магази-
ны в тылу и потому, в 1812 г., начав отступление до самой Москвы, пополня-
ли убыль в войсках резервами. Государь перед началом войны еще колебался. 
Из  Вильны послал Балашева к  Наполеону, но  ответ был: поздно. К  счастью, 
фланги наши были свободны и  все средства Англии в  нашем распоряжении. 
Россия могла выдержать со славой борьбу с Наполеоном». Теперь же масштабы 
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войны, перспектива который вырисовывается перед Россией, заведомо превы-
шают естественные пределы ее военных возможностей: «Ныне обстоятельства 
так быстро изменялись, что не дали нам возможности приготовиться. Дай Бог, 
чтобы я ошибался, но мне кажется нельзя уже сомневаться, что Пруссия будет 
действовать вместе с Австрией против нас. Имея двух неприятелей в центре, 
тогда как десанты французов на черноморских берегах в одно время с австрий-
цами из  Трансильвании выйдут на  коммуникации нашей Дунайской армии, 
а пруссаки обойдут наш фланг в Литве, мы уже не можем держаться ни в Поль-
ше, ни в Литве, а отступая не найдем магазинов». Война при таком раскладе сил 
угрожает России неминуемой потерей царства Польского, Литвы, Белоруссии, 
Правобережной Украины: «Европа может повторить кампанию 1812 г., но ве-
роятно избежит ошибок Наполеона. Она будет вести войну методически, отбро-
сит нас за Днепр и, отняв Польшу, усилится нашими же крепостями в Царстве 
и Литве. Несчастья и потери тогда России трудно теперь предвидеть, и нужна 
будет счастливая война, чтобы вознаградить их и прийти в прежнее положение. 
Таковы мне кажутся неизбежные последствия войны теперь против всей Евро-
пы. Пока она в соединении, мы с ней бороться не в силах (курсив мой. — М. Ш.)». 
Чтобы выиграть время, сейчас нужно, продолжая переговоры, принять ульти-
матум об очищении Дунайских княжеств и отвести из них войска на заранее 
подготовленные позиции на Днестре. А затем, по мнению Паскевича, необходи-
мо всеми силами затягивать войну, и тогда появится реальный шанс удержать 
австрийцев и  пруссаков от  вооруженного выступления против России. Для 
него было очевидно, какая нравственная ответственность перед страной была 
сопряжена с принятием такого образа действий: «Конечно, больно для само-
любия каждого русского решиться теперь уступить, но,  со  временем, Россия 
поймет, что от того зависела ее судьба и благословит как спасителя Того, кто 
великодушно решился теперь на пожертвование»8.

Австрийские войска нависали над коммуникациями русской армии в Мол-
давии и Валахии. Попытки Дунайской армии после переправы, на которой на-
стаивал император Николай I, развить успех на южном берегу, в этих условиях 
были сопряжены с огромным риском. Удар австрийцев во фланг и тыл Горча-
кову мог привести к полному разгрому. Видя по многочисленным агентурным 
данным высокую готовность австрийской армии к нападению, Паскевич писал 
в  Севастополь князю А. С. Меншикову, ясно излагая смысл своих действий: 
«Действительно, когда будет против нас вся Европа, то  не  на  Дунае нам не-
обходимо ожидать ее… Австрия, имея до 230.000 войск в Венгрии, Трансильва-
нии и на сербской границе… пошлет в Фокшаны, Яссы или Каменец… тысяч 60 
или 70, нам совершенно в тыл… Тогда положение будет так тяжело, как не было 
и в 1812 году, если мы не примем своих мер заранее и не станем в своей пози-
ции, где бы не опасались, по крайней мере, за свои фланги… Я ожидаю об этом 
повеления, а, между тем, сохраняю вид наступательный для того, чтобы, угро-
жая Турции, оттянуть десанты европейцев от  наших берегов, притягивая их 
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на себя…»9 Убедившись в справедливости аргументов князя Варшавского, Ни-
колай I распорядился наконец прекратить осадные работы под Силистрией. 
Получив 12 июня его приказание, Паскевич немедленно увел войска за Дунай, 
сохранив небольшой плацдарм у  Тульчи и  Искачи, а  в  конце августа армия 
М. Д. Горчакова отошла за Прут10.

Вся дальнейшая стратегия России в  Восточной (Крымской) войне была 
построена в основном на расчетах и предложениях Паскевича. Развитие поли-
тической обстановки продолжало сохранять ту опаснейшую тенденцию, на ко-
торую он указывал. 8/20 апреля 1854 г. Пруссия согласилась заключить с Ав-
стрией оборонительный и наступательный союз, который должен был вступить 
в силу в случае угрозы «общегерманским интересам». Это означало, что нане-
сение превентивного удара по  австрийцам теперь сопрягалось с  риском, по-
вышавшимся до  неприемлемого уровня. Любой переход русскими войсками 
австрийской границы мог означать перспективу войны со  всей Германией. 
Швеция на переговорах с британцами в качестве обязательного условия своего 
активного присоединения к военным усилиям антирусской коалиции называ-
ла вступление в войну Австрии11. Стратегическое развертывание сухопутных 
войск России при жизни Николая I сохраняло в  основном антиавстрийский 
характер с мощной группировкой в царстве Польском при умеренной в целом 
концентрации сил в Крыму и достаточной на Кавказе.

Меншиков хорошо знал, какой масштаб боевой мощи русского флота был 
изначально задан николаевской стратегией как возможный в условиях России. 
Еще при восшествии на престол в 1825 г. специально учрежденному Комите-
ту образования флота император Николай I поставил задачу: «Россия должна 
быть третья по силе морская держава после Англии и Франции и должна быть 
сильнее союза второстепенных морских держав»12. С началом Крымской войны 
Черноморский флот своей Синопской победой 18 ноября 1853 г. подтвердил, 
что этому требованию он полностью соответствовал. Но еще 8 ноября Менши-
ков предупреждал наместника Кавказа главнокомандующего Отдельным Кав-
казским корпусом генерал-фельдмаршала светлейшего князя М. С. Воронцова, 
что в случае появления в Черном море англо-французского флота обладание 
морем автоматически переходит к последнему, что требует эвакуации гарни-
зонов малых укреплений на  кавказском побережье13. С  учетом всей критики 
в отношении Меншикова за просчеты и недооценки, повлекшие техническую 
отсталость русского флота по  сравнению с  флотами его первоклассных про-
тивников в Крымской войне, и деятельных усилий самих этих критиков вплоть 
до  самого конца периода империи в  1917 г. Россия и  в  наилучшие времена 
не поднималась выше уровня «третьей по силе» морской державы.

Среди современников и историков были и такие, кто, несмотря на ряд оттал-
кивающих черт характера Меншикова, приводил неопровержимые свидетель-
ства, подтверждающие, что князь Александр Сергеевич, без сомнения, обладал 
незаурядным глазомером в области стратегии и, по военной терминологии того 
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времени, высшей тактики. Приняв командование войсками в Крыму, он до вы-
садки неприятеля провел многие и тщательные рекогносцировки полуострова14. 
В письме императору Николаю I 29 июня 1854 г. Меншиков точно формулиро-
вал цель предстоявшего неприятельского вторжения в Крым: «…уничтожение 
флота и  Севастополя», точно назвал наиболее вероятное место высадки со-
юзников — район Евпатории, откуда неприятель, по его мнению, должен был 
двинуться вдоль моря под прикрытием флота на Севастополь. После занятия 
Дунайских княжеств австрийцами, вступившими туда после ухода русских, ан-
гличане и французы, полагал князь, находятся в состоянии отправить в Крым 
«от 50 до 60 т[ысяч]» человек, не считая турок. Это означало, по его убеждению, 
что в первом же столкновении имевшихся в его распоряжении сил с экспеди-
ционным корпусом союзников «битва будет одного против двух, чего, конечно, 
желательно избегнуть»15. Поэтому в письме командующему войсками Дунай-
ской армии генерал-адъютанту М. Д. Горчакову от 30 июня 1854 г. он просил 
вернуть в его распоряжение 16-ю пехотную дивизию16.

Меншиков был практически единственным, кто точно определил, что долж-
но было произойти. Высадка союзниками десанта такой численности была бес-
прецедентным по своим масштабам событием в военной истории Нового време-
ни. Не случайно европейски известный в то время военный теоретик и историк 
Г. В. (А. А.) Жомини высказывал скептическое отношение к крупным морским 
десантам. Не случайно все остальные известные на тот момент среди русских 
военачальников предположения имели в виду другое побережье и другую воз-
можную численность десантного корпуса неприятеля17.

В Альминском сражении союзники имели над русскими не  только почти 
двойное количественное превосходство в  живой силе, но  также и  качествен-
ное. Здесь были Венсенские стрелковые батальоны и  алжирские соединения 
французов, британские гвардейские части. У русских «действовали почти ис-
ключительно войска 6-го корпуса, никогда не бывшие в огне. Корпус этот… — 
отмечал гвардии капитан Н. Н. Обручев, впоследствии выдающийся военный 
деятель,  — составлял род рекрутского депо для действующей армии, и  хотя 
был хорош по строевому образованию, но по своим занятиям был менее вся-
кой другой части нашей армии приготовлен к маневрированию и к настоящей 
боевой службе»18. При этом Меншиков достаточно хорошо выбрал позицию. 
Находясь на крутом берегу Альмы высотой около 30 м, русские с самого начала 
видели противника на всю глубину его расположения, который не мог поэтому 
скрывать свои движения. Союзники, наоборот, видели все время практически 
только передний край русских, не имея возможности точно определить их чис-
ленность, что и объясняет заметную осторожность и медлительность их дей-
ствий. В ходе сражения русские, уступая численности противника, медленно 
сворачивали свой фронт слева направо, прикрывая основной путь своего по-
следовавшего отступления — Севастопольскую дорогу. Альминское дело очень 
напоминает арьергардное сражение.
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В литературе нашлось место отголоскам споров участников дела о том, как 
надо было правильнее укрепить позицию или лучше расставить войска. Но, по-
жалуй, прав был все тот же Обручев, указав, что невозможно было, имея дело 
с двумя первоклассными противниками, удержать позицию «размером с Боро-
динскую» вчетверо меньшими силами19.

Решение Меншикова после сражения занять так называемую фланговую 
позицию, отступив к  Бахчисараю, всецело одобренное императором Никола-
ем I, также подтверждает его верный стратегический глазомер.

Трагедия русских усилий в  Крыму 1854–1855 гг. заключалась в  том, что, 
окажись у  Меншикова на  Альме еще хотя  бы две или три дивизии, ход всей 
кампании мог  бы радикально измениться. Но  после того, как вражеский де-
сант закрепился на Сапун-горе, задача сбрасывания врага в море многократно 
усложнилась. Под Севастополем возникла патовая ситуация, для возможного 
перелома которой постепенно прибывавших подкреплений, чем дальше, тем 
больше было недостаточно. Ради минимизации ущерба для России в изначаль-
но безнадежной войне император Николай I и его окружение реализовывали 
стратегию, четко и последовательно разделявшую все потенциальные и акту-
альные театры военных действий на главные и второстепенные. К последним 
в стратегическом отношении относился и самый кровавый из всех — Крымский. 
Изолированный Крымский театр оставлял мало возможностей для маневрен-
ной войны, где николаевская армия могла бы проявить свои лучшие качества. 
Одиннадцатимесячная позиционная борьба в Крыму после оставления южной 
стороны Севастополя привела к  патовой ситуации, которую и  предсказывал 
Паскевич в качестве наихудшего исхода.

Таким образом, верный своему монарху А. С. Меншиков полностью брал 
на себя ответственность за судьбу Севастопольской кампании в глазах совре-
менников и потомков, кампании, шансов на победу в которой у него заведомо 
не могло быть никаких.

После падения Севастополя войска в  Крыму были сокращены, и  к  концу 
1855 г. развертывание русской армии вновь приобрело характер, выгодный для 
большой войны в Европе20. В результате австрийский генералитет так и не обрел 
уверенности перед лицом вероятной войны с Россией и остался в твердой оп-
позиции воинственным планам министра иностранных дел графа К.-Ф. Буоля21.

Причины поражения России в Крымской войне были недопонимаемы рус-
ским общественным мнением того времени22. Недоосмысление Крымской 
войны повлекло за собой недооценку военной системы императора Николая I, 
что отрицательно сказалось на разработке концепции военных реформ 1860–
1870-х гг.

Несмотря на политические ошибки, поставившие страну перед столь без-
надежной войной, благодаря четвертьвековым усилиям императора Нико-
лая I и  его окружения в  области военного строительства Россия, проиграв 
ее не  позорно, но  с  честью  — так считали в  тогдашней Европе  — и  утратив 
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в  результате первенствующее политическое положение на  континенте, тем 
не менее сохранила себя в качестве Великой европейской державы.

В отечественной историографии же за полтора столетия прочно сложилась 
тенденция фактически редуцировать Крымскую (Восточную) войну до пробле-
мы Крымской кампании, скрадывая таким образом подлинный стратегический 
масштаб и уникальный характер войны — единственной в новой и новейшей 
истории, которую Россия вела, будучи без единого союзника среди Великих 
держав (см. карту в приложении). Это обстоятельство мы должны осмыслить 
и внести соответствующие коррективы в наши представления.
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Приложение

Источник: Кривопалов А. А. Генерал-фельдмаршал И. Ф. Паскевич и русская стратегия 
в 1848–1856 гг. М., 2019. С. 254.
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Аннотация: Крымская (Восточная) война 1853–1856 гг. была единственной в  новой и  новейшей 
истории войной, которую Россия вела в политической изоляции, будучи без единого союзника в Евро-
пе. Это обстоятельство, а не техническое отставание, и было главной причиной ее проигрыша. Опираясь 
на достижения военного строительства 1830–1840 гг., император Николай I, фельдмаршал И. Ф. Паске-
вич и генерал А. С. Меншиков реализовали стратегию, четко разделившую все потенциальные — угро-
жаемые и актуальные театры военных действий на главные и второстепенные, к последним из которых 
принадлежал и самый кровавый из них — Крымский. Благодаря этому потери в заведомо безнадежной 
войне им удалось свести к минимуму, и Россия, утратив первенствующее положение в Европе, сохрани-
ла себя в качестве Великой державы. По обстоятельствам внутренней политики стратегия императора 
Николая I и его сподвижников не могла быть верно оценена русским общественным мнением. Историо
графия Крымской войны фактически редуцировала ее масштаб до проблемы Крымской кампании. Эта 
традиция сохраняется по сей день и нуждается в переоценке.
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«Катастрофа» или нет: новейшая 
историография Крымской войны

Ряд отечественных авторов подвергает сомнению господствовавшие 
долгое время и продолжающие доминировать в исторической литера-
туре взгляды на итоги Крымской войны как на сокрушительное пора-
жение страны в целом. Последние базируются на ленинском выводе: 
«Крымская война показала гнилость и бессилие крепостной России»1. 
Вот пример традиционного для отечественной историографии подхо-
да в духе Владимира Ильича: «…поражение в Крымской войне было 
ужасным… Мир, подписанный в Париже в феврале 1856 г., самый уни-
зительный в истории России XIX в. <…> Унижение России было бес-
спорно, позор был страшный»2. В данной статье рассмотрены взгляды 
современных историков на события Восточной, или Крымской3 войны 
1853–1856 гг., которые не совпадают с общепринятыми и устоявши-
мися в отечественной историографии оценками и выводами, подобны-
ми выраженным в процитированной выше статье С. В. Мироненко4.

Начнем с причин войны5.
По мнению А. В. Фененко, в  России итоги Крымской войны считаются 

унизительным поражением потому, что игнорируются причины, связанные 
с предысторией войны. Исследователь напоминает об Ункяр-Искелесийском 
мирном договоре 1833 г. между Россией и Османской империей, предполагав-
шем военный союз между двумя странами в случае нападения на одну из них; 
дополнительная статья протокола разрешала Турции не  посылать войска, 
но требовала перекрытия Босфора для всех стран, кроме России. В 1841 г. бри-
танской дипломатии удалось переиграть российскую, заключив Лондонскую 
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конвенцию, согласно которой был введен режим нейтрализации проливов, 
предполагавший закрытие Босфора и Дарданелл для военных судов всех стран. 
Следовательно, полагает Фененко, военные действия велись Россией не за раз-
дел Османской империи, а против условий Лондонской конвенции 1841 г., по-
ощрявших агрессивную политику британцев в Средиземном море6.

Некоторые современные исследователи призывают обратить внимание 
на религиозный фактор, ставший, с их точки зрения, не поводом, а причиной 
войны. Так, Л. В. Мельникова полагает, что, «подробно рассматривая полити-
ческие и  экономические причины Крымской войны, исследователи, как пра-
вило, лишь вскользь затрагивали вызвавший ее религиозный вопрос, считая 
его надуманным и искусственным». По ее мнению, это неправильный подход, 
поскольку «среди огромного множества причин, породивших войну, ни в коем 
случае нельзя сбрасывать со  счетов и  духовного, церковно-политического 
аспекта»7. Собственно, как известно, война началась из-за спора о  том, кому 
должны принадлежать Святые места в  Палестине. Исследователи в  лучшем 
случае рассматривали этот спор как повод к  войне, часть  же из  них вообще 
не придавала значения этому вопросу, утверждая, как, например, Е. В. Тарле, 
что это «мнимо-религиозная война двух императоров из-за каких-то пред-
метов евангельской археологии»8. Между тем Мельникова полагает, что спор 
из-за Святых мест лишь видимая часть более глубокого противоречия между 
католическим Западом и православной Россией, она рассматривает его как со-
ставную часть «идейной борьбы Русской Церкви с католической духовной экс-
пансией на Ближнем Востоке». Исходя из этого, она считает необходимым рас-
сматривать этот спор в контексте всего комплекса отношений между странами 
как одну из основных причин начавшейся войны9.

Профессор Лондонского университета О. Файджес также полагает, что 
крымский конфликт представлял собой по сути религиозную войну10.

Историк из Севастопольского государственного университета Т. В. Вакуло-
ва, используя цивилизационный подход при изучении итогов и причин Крым-
ской войны, приходит к выводу, что причины войны напрямую связаны с рели-
гиозным фактором, а ее главной причиной является нарушение закрепленного 
международными договорами права России на покровительство православия 
в Турции11. Это не исключает признания ею причинами войны борьбы за геге-
монию в Европе и за решение Восточного вопроса.

Причиной войны никак не могло стать стремление Николая I «добить и рас-
членить “больного человека Европы”», Османскую империю, не было у импера-
тора такого намерения; кроме того он мог взять Константинополь и покончить 
с Турцией как империей по крайней мере два раза (в 1829 и 1833 гг.) силами 
исключительно русских войск12.

Теперь об итогах. Так ли они катастрофичны и губительны для Российской 
империи? Территориальные потери были незначительны и абсолютно не угрожа-
ли безопасности империи в целом, тем более что что-то удалось вскоре вернуть.
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Известно, что, согласно условиям Парижского мира 1856 г., Россия поте-
ряла право строить крепости на Черном море. Но подобные условия касались 
и Стамбула. Контроль над устьем Дуная установили союзники России — Мол-
давия и Валахия, в 1861 г. объединившиеся в Королевство Румынию, оказав-
шее Петербургу помощь в 1877–1878 гг., во время очередной русско-турецкой 
войны13.

Фененко предложил смотреть на  итоги военного противостояния с  точки 
зрения оценки ее результатов противниками России в  войне, которые вос-
приняли Парижский мир 1856 г. без энтузиазма. Так, один из главных иници-
аторов войны, премьер-министр Великобритании Генри Пальмерстон считал 
результаты противостояния «неопределенными» и  был весьма недоволен та-
ким окончанием военных действий: «Трактат сохранил Россию как огромную 
державу, способную через несколько лет, когда в  результате более мудрой 
внутренней политики она разовьет свои необъятные естественные богатства, 
поставить под угрозу крупнейшие европейские интересы»14. Член Палаты об-
щин от  консервативной партии, публицист Эдвард Булвер-Литтон охаракте-
ризовал итоги войны как «неудачные» («русская звезда на  Востоке затмила 
британскую»,  — так образно он выразился). Позиция французского истори-
ка конца  XIX  в. солидарна с  оценками британских современников событий:  
«…не этих результатов ожидала Европа… Россия казалась побежденной. 
Но,  в  общем, сопротивляясь врагам, она покрыла себя славой. Она вышла 
из войны без унижений. Ее территориальные границы были почти сохранены. 
Короткий период, в течение которого она собиралась с силами и проводила вну-
тренние реформы, позволил ей вскоре возобновить свое движение вперед»»15 
(и это несмотря на то, что во Франции Парижский трактат 1856 г. однозначно 
считается победой Наполеона III!). Английский историк XX в. Тейлор более 
оптимистично смотрел на  итоги войны, но  тем не  менее и  он признавал, что 
«8 сентября Севастополь пал. Крымская война была выиграна, но союзники, 
как и прежде, не знали, что делать со своей победой. Они были в затруднении, 
в каком месте атаковать Россию»16. Современный английский политолог Нил 
Макфарлейн считает итоги войны поражением Великобритании17.

Почему же отечественные исследователи снова и снова писали о катастрофе 
Крымской войны, хотя каких-либо жизненно важных территорий мы не поте-
ряли, а наши противники вовсе не считали себя победителями? На данный мо-
мент существует целый ряд работ, авторы которых по-иному, нежели их пред-
шественники, оценивают итоги войны и причины поражения в ней. В чем-то их 
точка зрения близка к точке зрения наших противников. Эти авторы являются 
приверженцами идеи о том, что Россия проиграла войну, но не была побеждена.

Сторонники идеи о том, что итоги войны не были для империи позором и ка-
тастрофой, считают, что степень военной отсталости России от Англии и Фран-
ции в области вооружений сильно преувеличена, а ее готовность отразить воен
ную угрозу преуменьшена. Прежде всего был далек от  катастрофы военный 
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баланс. Русские потерпели поражение в сражениях при реках Альма и Черная, 
но ни одно из этих поражений не сравнить по масштабу с Седаном или Ватер-
лоо, когда Франция дважды теряла собственную армию. В  то  же время важ-
нейший участник европейской коалиции Британия не смогла достичь в ходе 
военных действий решительного перелома не только в Крыму, но и на осталь-
ных направлениях, во  время осады Петропавловска-Камчатского, Таганрога, 
Соловецкого монастыря, попытки блокады Санкт-Петербурга. Взятие же рус-
скими войсками в ноябре 1855 г. стратегически важной крепости Карс — ворот 
в Индию и Персию — было воспринято в Лондоне как тяжелейшее поражение. 
В то же время Россия не позволила высадить десант на южном побережье Фин-
ского залива благодаря использованию мин Якоби с химическими контактны-
ми взрывателями — передовой по тем временам военной технологии.

А. В. Кухарук доказывает: тезис, что николаевская Россия имела отсталую 
систему комплектования войск, несостоятелен. Он утверждает, что при сохра-
нении традиционного названия воинской повинности  — рекрутская, в  1830–
1840-е гг. в  России фактически была введена конскрипционная система18. 
Полностью внедрить ее мешало крепостное право. Тем не менее она позволила 
развернуть колоссальную для того времени армию. По  подсчетам Кухарука, 
к началу 1856 г. под ружье удалось поставить вместе с ополчением более двух 
миллионов трехсот тысяч человек, и это несмотря на потери в войне19.

По расчетам современного американского исследователя Ф. Кэгана, коли-
чество мобилизованных достигало двух с  половиной миллионов человек; он 
считает развертывание такой многочисленной армии «одним из наиболее впе-
чатляющих достижений русского оружия в XIX в.»20. Кэган также полагает, что 
проигрыш России в Восточной войне был обусловлен изначальной безнадеж-
ностью ее стратегического положения, а не являлся следствием военного по-
ражения. Техническая отсталость и  слабость военной администрации, по  его 
мнению, не имела на этом фоне принципиального значения: исход борьбы был 
предрешен прочной политической изоляцией России и  географической раз-
бросанностью потенциальных театров военных действий. Сильно преувели-
чена, считает американский исследователь, и неэффективность николаевской 
военной системы. И далее он констатирует: в Восточной войне русская армия 
«добилась даже бóльших результатов, чем от нее можно было ожидать»21.

В работах О. Р. Айрапетова присутствует стремление уточнить истинные 
и  мнимые причины поражения России в  Крымской войне; выводам авто-
ра о  том, что Россия не  могла одержать победу, сопутствует его резюме: сам 
по себе исход противостояния изолированной России с вражеской коалицией 
«отнюдь не свидетельствовал о слабости империи Николая I»22.

В исследовании А. А. Кривопалова предпринята попытка ответить на  во-
прос: была  ли русская стратегия в  заключительное семилетие царствования 
Николая I провалом, дискредитировавшим практически все результаты воен-
ного строительства 1830–1850-х гг., или же, напротив, эта стратегия стала опти-
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мальным выходом из политически и стратегически безнадежной ситуации, сло-
жившейся в ходе Крымской войны, выходом, состоявшимся именно благодаря 
этим результатам. Выводы автора предлагают принципиально иной по сравне-
нию со сложившейся историографической традицией взгляд на события, пред-
шествовавшие Восточной войне и сопутствовавшие ей. По его мнению, работы 
по  этой войне долгое время ограничивались подробным описанием событий 
Крымской кампании, а «события на других фронтах, особенности внешнепо-
литической обстановки на разных стадиях конфликта, а также их возможное 
влияние на исход боевых действий в значительной степени оставались без вни-
мания». Между тем для стратегических планов Николая I и  И. Ф. Паскевича 
крымское направление не было главным — наиболее опасным им представля-
лось западное направление, где и были дислоцированы лучшие воинские под-
разделения и  многочисленные резервы. В  отечественной  же историографии, 
отмечает Кривопалов, «наблюдалась тенденция своеобразной редукции про-
блемы исхода Восточной войны до проблемы обороны Севастополя»23.

С Кривопаловым солидарен и М. М. Шевченко: потеря Царства Польского 
и литовско-белорусских губерний могла закончиться катастрофой, их отторже-
нием от Российской империи, тем более что подобные планы строились не где-
нибудь, а в воюющей с Россией Англии24.

Сосредоточение внимания историков Восточной войны на Крымском теа-
тре военных действий представляется ученым этого направления неправиль-
ным — они не считают его основным и доказывают, что исход войны был рус-
ским командованием просчитан с самого начала.

Работы исследователей, чья точка зрения представлена в статье, содержат 
и целый ряд фактов, опровергающих тезис об отсталости русской армии в тех-
ническом и  административном отношении. Шевченко подверг сомнению ут-
верждение, что Россия проиграла войну союзникам в том числе и из-за острой 
нехватки нарезного стрелкового оружия. Утверждение это он признает оши-
бочным, ведь полностью оснащенных таким оружием армий в то время не су-
ществовало. Нарезные винтовки новой, усовершенствованной формы большая 
часть французских войск получила перед отправкой в Крым. Но самое главное, 
с  его точки зрения, что в  1840–1850-е гг. модернизация ручного стрелкового 
оружия, происходившая везде, в том числе в России, приводила к увеличению 
скорострельности, а  не  дальнобойности (300 ярдов против 100). В  большой 
маневренной войне этому придавалось большое значение. Нарезные винтовки 
или штуцера, заряжавшиеся с дула, превосходя гладкоствольные ружья в даль-
ности боя, значительно уступали им по скорострельности. Количество же пе-
хотинцев со штуцерами в России почти достигало общего числа легкой пехоты 
Франции и Австрии вместе взятых25.

Таким образом, освещение целого ряда проблем Восточной войны в новом 
тысячелетии подвергнуто пересмотру. К ним относится и вопрос о возможно-
сти или невозможности продолжать войну после 1855 г. Французский историк 
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конца XIX в. А. Дебидур писал о взятии союзниками Севастополя: «…с военной 
точки зрения победа союзников не  была решающей… Русские эвакуировали 
только южную часть города и <…> отступили в северную… Последнее усилие 
истощило и коалицию». Выводы исследователя об общих итогах войны весьма 
неприятны для французских читателей: «…несмотря на ожесточенный и про-
изводившийся во многих направлениях штурм, которому подверглась Россий-
ская империя, она оставалась еще почти нетронутой»26. В это время противни-
ки России испытывали, как и она, глубокий финансовый кризис, совокупные 
людские потери стран антирусской коалиции были вполне сопоставимы с по-
терями России (так, Франция потеряла там 30 % состава армии). Скорее всего, 
именно осознание этого факта стало причиной того, что Александр II в 1863 г. 
так сокрушался: «Семь лет тому назад <…> я  подписал Парижский трактат, 
и это было трусостью»27.

Иркутский исследователь А. Ермаков предпринял попытку связать вопрос 
об  итогах Крымской войны с  историей современной России: он полагает, что 
середина XIX в. — это начало попыток англосаксов осуществить глобализацию 
планеты, успешно реализованной в наши дни. На пути глобализации стояла Рос-
сия, которая, «даже не прибегая к вооруженному вмешательству, самим фактом 
своего существования и развития ежедневно доказывала миру, что крупное го-
сударство может строиться, хозяйствовать и добиваться определенных успехов, 
не следуя нормам буржуазного права и протестантской этики»28. По его мнению, 
«николаевская Россия (1825–1855) справедливо может быть названа пиком 
русского влияния в мире»: «…никогда ни прежде, ни после Россия в лице сво-
его высшего руководителя с такой безапелляционной решимостью не пыталась 
диктовать Европе свою волю, настаивая при этом на своей особой роли в защите 
всех европейских традиций, в том числе и русской». Ермаков убежден, что имен-
но «конец этой эпохи <…> определил в  качестве нормы не  столько сотрудни-
чество, сколько противостояние России и Европы». И, собственно, углубление 
конфликта между «“передовыми”, т. е. дальше других продвинувшимися по пути 
глобалистского прогресса, странами Европы», которые «уже не могли допустить 
свободного и стабильного существования подобного конкурента», и стало одним 
из  факторов, приведших к  Восточной войне. Возможно, в  таком подходе есть 
и рациональное зерно. Ермаков не столь оптимистично настроен в отношении 
итогов войны, как исследователи, о которых говорилось выше. В свойственном 
ему духе он проецирует их на перспективу. По мнению исследователя, «военное 
поражение обернулось для России религиозно-идеологической капитуляцией 
образованного общества перед западными ценностями», которая, наряду с труд-
ностями экономического порядка, существенно повлияла на  характер и  итоги 
реформ 1860-х гг. В результате проведенных преобразований, как полагает Ер-
маков, «Россия фактически утратила те  внутренние сословно-корпоративные 
механизмы, которые на протяжении двух с половиной столетий обеспечивали ей 
относительную внутреннюю стабильность и позволяли в решающие моменты от-
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ражать серьезные внешние угрозы. После утраты этих механизмов развал и рас-
пад Российской империи и ее государственного строя был только делом време-
ни». Таким образом, «Восточную войну 1853–1856 гг. можно рассматривать как 
первое фундаментальное поражение России в борьбе с фундаментализмом», — 
заключает Ермаков. Он пишет и о развязанной Западом информационной войне 
против России, благодаря которой образ ее как врага надолго был закреплен 
в европейском мире, — поневоле удивишься совпадению созданного им образа 
с нынешней международной ситуацией. На наш взгляд, Ермаков слишком ув-
лекся задачей актуализации проблем Восточной войны и попытался поднять их 
до уровня острых вопросов, волнующих мир в наше время, хотя предвидеть се-
годняшнюю информационную войну против России и ее изоляцию вряд ли мог 
(первая его работа на эту тему вышла в 2006 г.).

Таким образом, историки, о  которых идет речь, одинаково представляют 
историю Восточной войны, изучая ее как событие во внешней политике Рос-
сии, с обязательным учетом ее военно-стратегической составляющей (Айрапе-
тов). Они сосредотачивают свое внимание на «проблеме выбора стратегическо-
го приоритета в  условиях войны», который заведомо «исключал для России 
победный исход», но «позволял свести к минимуму ее потери» (Кривопалов)29; 
таким приоритетом было обусловлено сосредоточение основной группировки 
русских войск у  границ Австрии. Оно отвечало «именно той задаче, которая 
имела первостепенную важность в обстановке навязанного России затяжного 
противостояния на  измор» (Кухарук); «прочная дипломатическая изоляция 
России предопределила неудачный исход войны, и борьба могла вестись лишь 
за  наименее худшие условия мира» (Шевченко)30. В  целом, как отмечалось 
выше, все эти исследователи отвергают не только тезис об отсталости России 
как основной причине ее поражения в Крыму, но и само поражение.

Сторонников подобного подхода С. В. Мироненко назвал «ревизионис
тами»31, с иронией охарактеризовав их утверждение, что «русская армия была 
не так плоха» следующим образом: «…все это было бы хорошо, если бы было 
правдой»32. Между тем авторы рассмотренных выше работ, как нам представ-
ляется, вполне аргументированно, с привлечением новых источников обосно-
вывают свое ви`дение событий Восточной войны 1853–1855 гг. Очень хочется 
поверить в предложенную ими версию происшедшего и согласиться с автором 
фундаментальной биографической работы о  Николае I Л. В. Выскочковым: 
«Для России война закончилась позорным миром, но не позорным поражени-
ем. <…> Россия на время (курсив мой. — И. Р.) осталась без черноморского фло-
та и перестала быть Дунайской державой. Впрочем, ненадолго»33.

Фененко полагает, что «результаты войны оказались боевой ничьей (курсив 
мой. — И. Р.) и для России, и для “крымской коалиции”», а ее «стратегические 
результаты оказались менее благоприятными для Великобритании и Англии, 
чем для России: ведь именно они дали “карт-бланш” на создание их главного 
противника — Германской империи»34.
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чтобы вновь превратиться в азиатскую страну. Лишить вас Финляндии, балтийских зе-
мель, Польши и Крыма не составит труда».

25	 Шевченко М. М. Историческое значение политической системы императора Николая I: 
новая точка зрения. С. 283. Шевченко язвительно добавляет, что «в 1870 г. вооружен-
ность всей французской пехоты лучшей, чем у прусских солдат, винтовкой Шаспо не по-
мешает Франции быть наголову разбитой Пруссией», таким образом, поддерживая вы-
вод об отсутствии непосредственной связи между уровнем вооружения армии и исходом 
сражения или войны в целом (Там же).

26	 Дебидур А. Дипломатическая история Европы. 1814–1878. Т. 2. Ростов-на-Дону, 1995. 
С. 120, 122–123.

27	 Цит. по: Айрапетов О. Р. Забытая карьера «русского Мольтке». Николай Николаевич 
Обручев (1830–1904). СПб., 1998. С. 158.

28	 Ермаков А. Крымская война 1853–1856 // Москва. 2014. Март. С. 145–158. URL: https://
moskvam.ru/publications/publication_1073.html#_ftn1 (дата обращения 15.12.2023).

29	 Кривопалов А. А. Фельдмаршал И. Ф. Паскевич и русская стратегия в 1848–1855 гг. С. 6. 
Похожие высказывания содержит и работа Кухарука, утверждавшего, что Россия про-
играла Крымскую войну постольку, поскольку она не могла ее выиграть: в одиночку 
сокрушить западноевропейскую коалицию было не под силу даже сильнейшей армии 
Европы (Кухарук А. В. Действующая армия в военных преобразованиях правительства 
Николая I. С. 23).

30	 Шевченко М. М. Историческое значение политической системы императора Николая I: 
новая точка зрения. С. 283.

31	 К ним можно отнести и А. Г. Бесова (Бесов А. Г. Военная политика России в XIX в. М., 
2001).

32	 Мироненко С. В. Тридцать лет одиночества // Родина: Николаевская эпоха. М., 2013. № 3. 
С. 3.

33	 Выскочков Л. В. Николай I. М.: Молодая гвардия, 2006. С. 411.
34	 Фененко А. В. Черная легенда. Размышления о Крымской войне с высоты 2016-го года. 

Фененко прямо пишет, что на всех фронтах, кроме Западного Крыма, успех скорее был 
у России.
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Б. А. Никишин

Политическая карикатура и лубок периода 
Крымской войны: информационная война 
в середине XIX века

Войну 1853–1856 гг. в  отечественной историографии называют 
Крымской. В  западной историографии она утвердилась как Вос-
точная война. Однако Крымские бои и  в  том числе героическая 
одиннадцатимесячная оборона Севастополя — это лишь часть дру-
гой, более масштабной войны. Противостояние Российской импе-
рии с одной стороны и союзных войск Великобритании, Франции, 
Турции и  Королевства Сардиния с  другой затронуло огромную 
территорию, простирающуюся от  Балтийского моря и  Арктики 
до  Кавказа и  Тихого океана. Военные кампании сопровождались 
идеологическим и  информационным противостоянием. Участни-
ки войны преследовали глобальные цели. По  сути, это была вой-
на за мировое господство. Она стала своего рода репетицией двух 
грядущих мировых войн. В условиях военного и информационного 
противостояния в  России начинают издаваться политические ка-
рикатуры1 и лубочные картинки2.

В конце XVIII  — начале XIX  в. в  Великобритании происходит расцвет 
жанра политической карикатуры (Т. Роуландсон, И. Крукшенк, Д. Гильрей)3. 
В  1830–1840-е гг. во  Франции благодаря стараниям мастеров сатирической 
графики (О. Домье, Г. Доре) карикатура утвердилась как самостоятельный 
жанр журналистики и широко тиражировалась на страницах парижских перио-
дических изданий. Постепенно карикатура как жанр распространяется по всей 
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Европе и за ее пределами, развивается и становится неотъемлемым инструмен-
том информационных войн4.

К середине XIX в. у России уже был накоплен опыт в издании сатирических 
листов. Политическая карикатура как вид изобразительного искусства была 
опробована профессиональными художниками в Отечественную войну 1812 г. 
(А. Г. Венецианов, И. И. Теребнев, И. А. Иванов)5, так что к Крымской войне ос-
новные композиционные и сатирические приемы уже были выработаны.

Ведущими чертами политической карикатуры были юмор и сатира, направ-
ленные на  поднятие боевого духа и  вселение надежд на  победу над врагами. 
Е. М. Букреева замечает, что критическая направленность рисунков «делала 
карикатуру необычайно популярной среди широких слоев населения»6.

Среди требований, которые предъявлялись к  авторам сатирических ри-
сунков, можно отметить особое внимание и заботу о доходчивости и емкости 
образов (использовались приемы гиперболизации и карикатурного искаже-
ния), юмор и остроумие, злободневность и этичность, патриотический уклон 
и настрой на победу7. Журнал «Современник»8 отмечал: «Герои, обещавшие 
взять в 24 часа Кронштадт, и в три дня Севастополь, — представляют для ка-
рикатуристов поле обширное… Тут есть где разгуляться юмору, надобно толь-
ко владеть им!»9

Факт государственного заказа лубочных картинок в разгар Крымской войны 
можно проследить на основе переписки великого князя Константина Никола-
евича с писателем и этнографом В. И. Далем за январь — февраль 1855 г.10 Кон-
стантин Николаевич высоко оценил полученные в подарок от В. И. Даля лубки, 
относящиеся к истории Отечественной войны 1812 г., и выразил желание «ви-
деть издание подобных картин, изображающих современные подвиги собствен-
но моряков наших на Дунае, на Кавказе, в Крыму и в Камчатке <…> в огромном 
числе экземпляров и разослать по всей России для продажи по самой ничтож-
ной цене, дабы сделать доступными каждому крестьянину»11. Д. В. Соловьев 
подчеркивает, что, вовлекая общество в осмысление происходивших событий, 
государство стремилось «в популярной форме предоставлять исчерпывающую 
и  доступную информацию, уже прошедшую общую и  ведомственную цензу-
ру и отражающую официальною точку зрения о ходе войны и происходящих 
событиях»12.

Во всеподданнейшем докладе министра народного просвещения А. С. Но-
рова13 от  8  февраля 1854 г. сообщалось о  поступлении в  цензуру множества 
«различных сочинений в  прозе и  стихах, с  изъяснением патриотических 
чувствований»14. В  ответном письме Николай I разрешил беспрепятственное 
печатание патриотических сочинений, «с тем только, чтобы в них не заключа-
лось брани»15.

В декабре 1854 г. император соизволил «карикатуры политического содер-
жания, направленные против враждебных нам государств и народов, допускать 
к  печати» при условии, что они «представляют смешную сторону предмета 
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с соблюдением приличия и не заключают в надписях брани»16. С этого момен-
та страна официально начинает вести патриотическую пропаганду. По мнению 
И. В. Чепурова, отечественная карикатура XIX в. «носила в большей мере во-
енно-стратегический характер»17. Сатирические иллюстрации использовались 
в качестве инструмента, который мог влиять на широкую аудиторию.

Кроме того, карикатуры выполняли также терапевтическую функцию: 
снимали у мирного населения напряжение и тревожные мысли о положении 
на  фронте. А. Ф. Некрылова обращает внимание на  любопытный момент:  
«…чем тревожнее становились слухи с реального театра военных действий, тем 
охотнее раскупались, разглядывались и комментировались картинки…»18

Крымская война вызвала новый расцвет патриотической карикатуры, ав-
торами которой являлись известные художники Н. А. Степанов, П. М. Бок
левский, П. И. Анненский, В. Невский, В. Беляев и  др. В  данной работе для 
анализа нами были отобраны как популярные альбомы карикатур, так и редко 
встречаемые сатирические листы времен Крымской войны.

Одной из ранних лубочных картинок крымской кампании был лист, соз-
данный по мотивам басни П. А. Каратыгина19 «Русский молодец и заморские 
гости» (1854)20. Россия предстает здесь как сильный и могучий «русский мо-
лодец» со  здоровой палкой в  руках, а  противостоящие ей страны (Велико-
британия, Франция, Турция) — как «заморские гости» с оружием. Незваные 
«три хвата» вышли на берег к русскому парню и загородили ему дорогу. Со-
гласно басне, причиной войны выступает зависть «заморских гостей» к силе 
и величию России21. В этом отношении столкновение между противниками 
является неизбежным. В басне нет явно сформулированной морали, однако 
в заключение П. А. Каратыгин дает понять читателю, что у России свой исто-
рический путь. Кончается басня назидательной пословицей и  самонадеян-
ным возгласом:

Не трогают тебя, так уж и ты не трогай:
Не то я еду — не свищу,
А как наеду, не спущу!22

Уже после окончания Крымской войны в  1862 г. П. А. Каратыгин сделал 
приписку к басне:

Не я один — мы все так рассуждали,
За песни громкие мы рано принялись,
На бога мы свои надежды возлагали
И здесь и в небесах в расчетах обожглись…
И оправдалась та пословица над нами:
«Надейтеся на бога вы, да не плошайте сами!»23
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Другим весьма заметным сатирическим лубком Крымской войны является 
лист, выпущенный накануне подписания Парижского мирного договора. Текст 
лубка был создан по мотивам известной басни И. А. Крылова24 «Лебедь, Щука 
и Рак» и доходчиво доносил мысль об отсутствии единства среди союзников:

Поклажа бы для них казалась и легка,
Да лебедь рвется в облака,
Рак пятится назад,
А щука тянет в воду.
Кто виноват из них, кто прав.
Судить не нам,
Да только воз и ныне там25.

На сатирическом листе англичанин, француз и турок противостоят русским 
воинам и вместе с тем уподоблены героям басни И. А. Крылова, тянущим возок 
в разные стороны.

Рассмотренные выше сатирические листы позволяют говорить о  том, что 
авторы басен апеллировали не только к патриотическим чувствам читателей, 
но и пытались в иносказательной форме обрисовать сложившуюся ситуацию 
и показать героев войны26.

Заметный вклад в развитие отечественного сатирического рисунка внес ху-
дожник-карикатурист Н. А. Степанов27. Его карикатуры, как отмечает Л. Р. Вар-
шавский, выделялись «меткостью и  правдой, глубоким юмором и  завидной 
наблюдательностью»28.

Со вступлением союзников в  войну Н. А. Степанов одним из  первых от-
кликнулся на  развернувшиеся события, подготовив к  печати десять кари-
катур на  действия англо-французов в  Балтийском и  Черном морях. Несмо-
тря на  старания издателя купца А. И. Беггрова29, в  октябре  — декабре 1854 г. 
Санкт-Петербургский цензурный комитет и  Главное управление цензурой 
не одобрили к печати сатирические листы30. Более того, председатель Санкт-
Петербургского цензурного комитета М. Н. Мусин-Пушкин31 со своей стороны 
«признал эти карикатуры несообразными с достоинством русского народа»32.

В течение 1855–1856 гг. Н. А. Степанов выпустил три литографированных 
альбома «Карикатуры» в десять листов каждый и дополнение к ним под назва-
нием «Современные шутки», которые пользовались большой популярностью. 
Все альбомы карикатур Н. А. Степанова выходили в литографии А. И. Беггрова 
и продавались в его картинном магазине33.

В сентябре 1855 г. Н. А. Степановым был подготовлен четвертый выпуск 
альбома «Карикатуры», который прошел цензуру и  должен был поступить 
в продажу34. Однако выход альбома был приостановлен в январе 1856 г. по слу-
чаю начавшихся переговоров о мире, а затем и вовсе запрещен35. Затянувшее-
ся дело завершилось уничтожением в цензурном комитете 198 экземпляров36 
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четвертого выпуска и выплатой вознаграждения купцу А. И. Беггрову в разме-
ре 420 руб. серебром за понесенные им издержки37. К. С. Кузьминский замеча-
ет, что весь поток карикатур на неприятелей «был прикончен, как и начался, 
свыше»38.

Персонажами патриотических карикатур Н. А. Степанова были француз-
ский император Наполеон III, английский премьер-министр лорд Г. Паль-
мерстон, английский адмирал Ч. Непир, французские генералы А. Сент-Арно 
и Ф. Канробер, английский генерал Ф. Раглан, командующий турецкой армией 
Омер-паша и др. В карикатурах высмеивались неудачи союзников в начальный 
период войны39.

Особое внимание Н. А. Степанов уделяет фигуре Наполеона III, которого 
изображает в самых разнообразных сценах, и с большой остротой разоблачает 
его авантюризм и милитаризм40.

На карикатурах Н. А. Степанова император французов представлен в  нес
кольких образах. С одной стороны, как карлик, являющийся неудачной копией 
своего дяди Наполеона I, или как капризный ребенок, который скачет верхом 
на палке и собирается ехать в Крым. С другой стороны, Н. А. Степанов создает 
образ неуклюжего и нелепого лидера, который то выступает перед французами 
с речью о мире на фоне солдатских штыков, то аплодирует и отдает приказ сво-
им солдатам стрелять в «театральных» казаков.

На карикатуре «Смотр наемному легиону» представлен обход наемников 
Наполеоном III, где среди солдат французский император встречает своего 
знакомого, с которым сидел в Гамской тюрьме. Данный сатирический лист не-
двусмысленно доносит до зрителя мысль как о темном прошлом Наполеона III, 
так и о контингенте, составляющем его армию.

На одной из  карикатур Н. А. Степанова акцентируется внимание на  рели-
гиозном характере Крымской войны. Показаны союзники, которые как пред-
ставители цивилизации готовятся к отправке в новый крестовый поход против 
варваров.

Английский адмирал Непир41, отправленный разгромить русский флот 
в  Балтийском море, предстает в  образе шута и  морского пирата, который 
к тому же изрядно злоупотребляет спиртным. Осознав высокую степень осна-
щенности русских крепостей, Непир решает дождаться французской эскадры. 
На  одной из  карикатур Н. А. Степанова высмеивается предусмотрительность 
Непира, который заслушав от офицера рапорт адмирала Плумриджа, заявляет: 
«Жизнь храбрых моряков наших дорога. Для подобных случаев надо вытребо-
вать французский десант, да позначительнее. Подставлять под пули и проли-
вать кровь — дело французов…»

Чтобы показать разобщенность и военные неудачи союзников, Н. А. Степа-
нов использует собирательные образы Великобритании (Джон Буль) и Фран-
ции (Марианна). Карикатура «Вербование» дает представление о приоритетах 
англичан в  Крымской войне. На  агитацию премьер-министра Пальмерсто-
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на Джон Буль отвечает: «Нам нужен комфорт, а не слава. Для славы найми-
те французов. Они дерутся за  женщин, за  одно слово, за  ничто  — как  же им 
не драться за хорошую плату». На другой карикатуре показана Марианна, ко-
торая упрекает французских военачальников Гамелена и Канробера в том, что 
они не могут взять Севастополь.

Помимо отсутствия единства среди союзников карикатуры демонстрируют 
пренебрежительное отношение англичан и французов по отношению к туркам. 
В частности, на карикатуре «Английская артиллерия в Крыму» показано, как 
цивилизованные европейцы использовали турецких солдат в  качестве вьюч-
ных животных, щедро осыпая их палочными ударами.

Н. А. Степанов не обходит стороной и бытовые ситуации из жизни фран-
цузов и  англичан, в  которых старается занизить интеллектуальные способ-
ности противников и,  напротив, показать мужество и  героизм защитников 
Севастополя.

Отдельно стоит обратить внимание на применение Н. А. Степановым реали-
стического метода при создании сатирических рисунков. В частности, журнал 
«Современник» обращал внимание на  минимальную карикатурность и  пор-
третное сходство изображаемых персонажей42.

Классик отечественной книжной графики, художник-иллюстратор П. М. Бо-
клевский43 в 1855 г. впервые выступил как художник в печати с альбомом кари-
катур «На нынешнюю войну»44. Восемь литографированных рисунков иллю-
стрируют распространенное в Крымскую войну патриотическое стихотворение 
В. П. Алферьева45, которое было опубликовано в «Северной пчеле»46 и начина-
лось следующими словами:

Вот в воинственном азарте воевода Пальмерстон
Поражает Русь на карте указательным перстом <…>47.

Остроумные карикатуры П. М. Боклевского были направлены против со-
юзников в  лице кичливого Наполеона III и  практичного лорда Пальмерсто-
на48. Художник с гордостью проводит параллель между разгромом интервен-
тов в 1612 г., Отечественной войной 1812 г. и нынешней крымской кампанией 
1855 г., указывая при этом на  единство русского народа и  несостоятельность 
планов союзников.

На нескольких сатирических листах появляется фигура Наполеона I. Вна-
чале французский император управляет колесницей, запряженной множе-
ством европейских корон («двунадесяти языков»), которые останавлива-
ются у  огромного русского флага с  девизом: «С нами Бог. Разумейте языцы 
и  покоряйтесь»49. Затем Наполеон I сталкивается с  простой русской бабой, 
которая, вооружившись помелом, хватает завоевателя за шиворот и прогоня-
ет за море. На дальнем плане зритель может рассмотреть виднеющийся остров 
Святой Елены50. Хлесткой сатире П. М. Боклевского подвергается также 
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и  Наполеон III, который пытается во  всем подражать своему великому дяде. 
На огромных ходулях он безуспешно пытается добраться до славы Наполеона I 
и падает с вершины Вандомской колонны.

Остальные сцены альбома посвящены военной доблести и  патриотизму 
русского народа. В этом отношении примечателен последний, восьмой лист, 
на  котором запечатлено бесчисленное русское воинство, стоящее на  защите 
веры, родины и  царя51. К. С. Кузьминский отмечает, что альбом имел огром-
ный успех, «карикатуры очень понравились только что вступившему на пре-
стол императору Александру II, который наградил Боклевского бриллианто-
вым перстнем»52.

Журнал «Современник» 26 июня 1855 г. положительно оценил карикатуры 
П. М. Боклевского, указав при этом на «несколько избитое» остроумие автора 
(большой кулак, огромный сапог, давящий неприятеля, и т. п.). Лучшим рисун-
ком альбома редакция журнала признала пятый лист, на котором был изобра-
жен молодой русский парень в высокой шапке и овчинном тулупе53. Данный 
лист, в отличие от остальных, не содержал никаких подписей.

Журнал «Современник» рекомендовал своим читателям остроумное изда-
ние П. И. Анненского54 «Пословицы в карикатурах. От пословицы не уйдешь. 
Пословица в  век не  сломится», вышедшее в  1855 г. в  литографии А. Э. Мин-
стера в трех выпусках55. Каждый сатирический лист сопровождался двумя по-
словицами, отражающими суть изображенного. Карикатуры П. И. Анненского 
позволяют всесторонне рассмотреть интерес каждой из стран в ходе Крымской 
войны. Если внешне союзники выступали единым фронтом, то на деле каждая 
из стран старалась извлечь как можно больше выгоды для себя из сложившей-
ся ситуации.

В 1855 г. в  типографии Э. И. Веймара в  четырех тетрадях вышло «Зер-
кало для англичан» (Mirror for Englishmen), сочиненное В. Невским 
(В. В. Черниковым)56. Особенность данного издания заключалась в  наличии 
сопроводительного текста к  карикатурам, который размещался на  отдельной 
странице.

В первых двух тетрадях сатире В. Невского57 подвергается «Гений Англии» 
с мордой бульдога («существо чисто языческое»), который занимается насаж-
дением «просвещения» и борьбой за равновесие в Европе; обиженный на Рос-
сию «амурчик» Пальмерстон, который начинает войну; простые англичане, ко-
торые по зову газет и правительства отправляются на Восток «распространять 
цивилизацию своей винтовкой»; английское правительство (почтенные лорды) 
и некомпетентность Палаты лордов; адмирал Непир по прозвищу «Карлуша» 
и его «подвиги» в Балтийском море; бомбардирование беззащитной Одессы со-
юзниками на Светлое Христово Воскресенье58.

В последних двух тетрадях В. Невский изображает: «подвиги» англичан 
на  Белом море (Соловки) и  на  Ледовитом океане (Кола); возвращение Не-
пира («Карлуши») в Англию с трофеями в виде «связки сушеной салакуши»; 
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«взятие» Севастополя с  помощью какого-то татарина и  разрушение города; 
английский лазарет и все «достоинства» английской военной администрации; 
мужественное британское войско, проливающее кровь под Севастополем; вы-
смеивается самонадеянность, шарлатанство, простота лордов и журналов, ко-
торые довели английскую армию до  бедственного положения; привычки ци-
вилизованных европейцев (употребление молотого кофе), отказ от  которых 
приравнивается к смерти; смирение народа за все несчастия в Крыму; потеря 
Англией «всего кредита на материке» и приобретение статуса «европейского 
китайца»59.

В 1855 г. в Москве в литографии Э. Лилье вышли шесть хромолитографи-
рованных листов карикатур В. Беляева «Сказание в лицах о том, как незваные 
гости пожаловали в гости и смех и горе привезли из-за моря». На обложке аль-
бома была помещена русская пословица: «Затеял худо — не быть добру». Глав-
ная идея альбома — демонстрация патриотизма и самоотверженности русского 
народа в борьбе с врагами.

Наполненный театральностью образов «Альбом современных карикатур» 
Я. Лаппинга, вышедший в 1855 г. и состоящий из двух тетрадей, походит на из-
дание лубочного типа. Первая тетрадь включает в себя пять карикатур, затраги-
вающих сразу несколько тем: высадка союзников в Крыму и эксплуатация ту-
рок; мощь и удаль русского народа, запечатленная в образе солдата, пирожника 
и  сапожника; пропаганда газеты Times в  лице ее издателя, который «столько 
кричал про Россию», что порвал себе рот. Вторая тетрадь из пяти сатирических 
листов в  большей степени высмеивает взаимоотношения среди союзников 
и унизительное положение Турции60.

В литографии Лаппинга в 1855 г. также вышел сатирический альбом «Совре-
менные карикатуры: Фабрикация Турции». Пять карикатур изображают про-
цесс преобразования больной и слабой Турции французскими и английскими 
«мануфактуристами», чтобы она «могла быть терпимой в их обществе»61. Авто-
ром карикатур достаточно точно подмечена лидирующая роль лорда Редкли-
фа62 при подготовке Турции к войне. Поэтапно дряблая Турция подвергается 
воздействию союзников, которые «поджигают ее представлениями и доклада-
ми», «восстанавливают посредством цивилизации и надувания», просвещают 
и  обнадеживают лживыми обещаниями. Завершается процесс фабрикации 
Турции тем, что «шкуру Турции торгуют какие-то господа».

Выводы:
1. Политическая карикатура  — сильное и  действенное средство борьбы 

и пропаганды, неотъемлемый инструмент информационных войн. Политиче-
ская карикатура как вид изобразительного искусства была опробована в Оте
чественную войну 1812 г. К середине XIX в. уже были выработаны основные 
композиционные и сатирические приемы. Ведущие черты политической кари-
катуры — юмор и сатира, направленные на поднятие боевого духа и вселение 
надежд на победу над врагами.
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2. Сатирические иллюстрации создавались в разгар войны по заказу и под 
контролем государства и  имели разные задачи: поднятие боевого духа, зани-
жение достоинств противника, фиксация знаковых событий, исторических 
лиц и бытовых сцен. Выделяются военно-стратегическая (инструмент влияния 
на широкую аудиторию) и терапевтическая (снятие напряжения и отвлечение 
от тревожных мыслей) функции карикатур.

3. Политические карикатуры и  лубочные картинки разрабатывались для 
широкой категории зрителей. Карикатуры часто отличались незамыслова-
тым сюжетом: союзники были выставлены неудачниками, рассчитывающими 
на легкую победу, а русские — героями. Вместе с тем подобные изображения 
преследовали еще одну цель — занизить в глазах русского зрителя интеллекту-
альные способности противника.

4. Важнейшими задачами государства в условиях войны является пропаган-
да патриотизма и формирование позитивного общественного мнения в отно-
шении защитников Отечества.

5. Крымская война вызвала новый расцвет патриотической карикатуры, 
который неразрывно связан с именами художников Н. А. Степанова, П. М. Бо-
клевского, П. И. Анненского, В. Невского, В. Беляева и др.
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ренного искажения воспроизводимого материала. Часто комические изображения со-
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формации и для украшения интерьера. В отличие от карикатур, установление авторства 
лубков зачастую не представляется возможным.

3	 Русская карикатура эпохи Отечественной войны 1812 года. М., 2012. С. 3.
4	 Информационная война — высшая форма информационного противоборства, совокуп-
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5	 Русская карикатура эпохи Отечественной войны 1812 года. С. 4.
6	 Там же. С. 3.
7	 Первых Д. К., Первых В. В. Политическая карикатура и лубок периода Крымской войны 

(на материале журнала «Современник» 1854–1856 гг.) // Ученые записки Крымского 
федерального университета имени В. И. Вернадского. Филологические науки. 2015. Т. 1 
(67), № 4. С. 74–75.

8	 Журнал «Современник», выходивший под редакцией И. И. Панаева и Н. А. Некрасова, 
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Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 2

 (2
02

4)

43Б. А. Никишин

11	 Историко-литературные материалы и письма. 1853–1855 гг. Е. И. В. Великий Князь Кон-
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стихотворства», 1843; альбом карикатур «Зеркало для англичан», 1855) и Барон Брамеус 
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Б. А. Никишин. Политическая карикатура и лубок периода Крымской войны: информационная 
война в середине XIX века // Петербургский исторический журнал. 2024. № 2. С. 34–46

Аннотация: В статье впервые в историографии обстоятельно рассматриваются отечественные по-
литические карикатуры Н. А. Степанова, П. М. Боклевского, П. И. Анненского, В. Беляева, В. Невского, 
Я. Лаппинга и лубочные картинки на тему Крымской войны в качестве инструмента информационной 
войны середины XIX в. Особое внимание уделено изучению и раскрытию изображаемых сюжетов и по-
яснительных к ним текстов. Источниковая база исследования является репрезентативной и включает 
в  себя изобразительные материалы, периодическую печать, переписку и  архивные источники. Ком-
плексное использование источников позволяет проследить историю создания и выхода отдельных аль-
бомов сатирических листов, а также оценить размах и эффективность ведения информационной войны.

В заключение делается вывод, что политическая карикатура  — сильное и  действенное средство 
борьбы и пропаганды, неотъемлемый инструмент информационных войн. Сюжетная составляющая ка-
рикатур и лубка играла ключевую роль в информационной политике государства и была направлена, 
с одной стороны, на популяризацию русской армии, а с другой — на дискредитацию врага. Важнейшими 
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М. С. Черячукин

Главное управление цензуры как инструмент 
формирования официального нарратива 
в годы Крымской войны 1853–1856 гг.

Отечественная цензура, активное изучение которой началось со вто-
рой половины XIX  в. в  трудах П. К. Щебальского1, В. В. Стасова2 
и  М. К. Лемке3, сегодня продолжает оставаться интересной для все-
стороннего рассмотрения. Подтверждением тому является продолжа-
ющийся с 2001 г. выпуск сборника «Цензура в России: история и со-
временность», а также исследования Л. К. Старковой4, В. О. Бондаря5, 
Ю. Н. Смирнова6 и Н. Г. Патрушевой7. Другой исследовательский го-
ризонт может быть раскрыт за счет применения термина «нарратив».

К нарративам чаще всего обращаются в лингвистике и социологии, а так-
же в  отдельной дисциплине  — нарратологии. Вместе с  этим нарратив посте-
пенно становится одним из  инструментов осмысления исторического опыта, 
что демонстрирует ряд исследований. В частности, О. Ю. Малинова8 рассмот
рела формирование официального исторического нарратива в  России. Автор 
рассматривает термин как продукт государственной политики по отношению 
к прошлому. Оформление официального исторического нарратива, по Мали-
новой, производится мнемотическими акторами — политическими силами, за-
интересованными в специфической интерпретации прошлого9.

Термин «официальный нарратив» требует уточнения в рамках исследова-
ния. Под ним понимается совокупность авторских произведений, соответству-
ющих позиции и интересам мнемотического актора. В формулировке допуще-
но более широкое понимание объекта исследования, поскольку нарративную 
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составляющую можно проследить не только в текстовых, но и в художествен-
ных произведениях — иллюстрации и карикатуре.

Поскольку официальный нарратив является рукотворной информационной 
системой, то  для его формирования необходимо наличие инструмента, осно-
вания и транслятора. Одним из инструментов может выступать институт го-
сударственной власти, имеющий соответствующие полномочия, а основанием 
для работы института является совокупность нормативно-правовых актов. На-
конец, трансляторами официального нарратива становятся средства массовой 
информации, а также сами акторы.

Цензура обладала полномочиями по корректуре поступавших авторских 
произведений, а также была вправе не допустить рукопись к печати, опира-
ясь на законодательную базу или аргументируя неуместность предложенно-
го к печати текста или иллюстрации. Официальная позиция власти отража-
лась в тиражной и периодической печати, которая являлась транслятором 
официального нарратива. Итогом работы цензуры становится совокупность 
произведений, допущенных к  печати, что представляет своего рода обще-
государственную информационную повестку, соответствующую позиции 
правительства.

Раскрытая типология проявилась в условиях крупного вооруженного кон-
фликта, которым являлась Крымская война 1853–1856 гг. Дела о рассмотрении 
авторских произведений в  фондах 772 и  1611 Российского государственного 
исторического архива (далее  — РГИА) хорошо иллюстрируют процесс отбо-
ра и редактуры материалов, формировавших затем информационную повестку 
Российской империи и заключенный в ней официальный нарратив.

Прежде всего следует обозначить процесс развития нормативной базы ин-
ститута цензуры в период Крымской войны. Основой его деятельности являлся 
Устав о цензуре, утвержденный 22 апреля 1828 г. В последующие годы нормы 
дополнялись циркулярными предложениями и распоряжениями, которые обо-
значили дозволенные границы освещения событий и реакции на них в печати. 
Особым значением обладали высочайшие повеления, что также становилось 
основанием для утверждения дополнений в нормативную базу.

Первой реакцией Главного управления цензуры на события Крымской вой-
ны стало письмо министра народного просвещения Авраама Сергеевича Норо-
ва от 8 января 1854 г. Глава ведомства сообщает Николаю I, что «по случаю на-
стоящих событий в цензуру представляется множество различных сочинений 
в прозе и стихах с изложением патриотических чувствований»10. Вместе с этим 
Норов указывает на потребность уточнения работы цензуры с произведения-
ми патриотической тематики. 8 февраля было выпущено высочайшее повеле-
ние, в котором разрешалась печать сочинений «с изложением патриотических 
чувств»11, за исключением тех, которые содержат «брань»12. Позже, 11 февра-
ля, было утверждено циркулярное предложение, на основании обозначенного 
выше высочайшего повеления.
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23 апреля 1854 г. утверждено конфиденциальное циркулярное предложение 
касательно напечатанной в Санкт-Петербурге брошюры «Падение Турции»13, 
в которой были допущены пророческие суждения. В соответствии с резолюци-
ей его императорского величества допуск в печать сочинений с предсказания-
ми «лучше избегать, ибо пользы от сего нет»14.

Весьма примечателен ряд распоряжений, утвержденных в ходе рассмотре-
ния рукописи действительного статского советника камергера А. А. Гаряйнова 
«О Восточном вопросе», поступившей в Санкт-Петербургский цензурный ко-
митет 15 марта 1854 г. В произведении были выявлены сведения, относящиеся 
к представителям императорской фамилии, что вызвало необходимость в про-
верке рукописи со  стороны Министерства императорского двора. По  итогам 
рассмотрения и на основании рескрипта великого князя Константина Никола-
евича от 15 апреля 1854 г. № 5315 было утверждено дополнение, уточнявшее по-
рядок фактологической проверки текстов. Предписывалось: «на случай всякого 
сочинения, в коем описываются события, относящиеся до его императорского 
величества и особ августейшей фамилии, подлежит предварительно испраши-
вать высочайшее соизволение чрез министра императорского двора, но с тем 
ограничением, чтобы кроме статей, помещаемых в газетах и журналах об особе 
императорского величества и членах императорской фамилии, о придворных 
торжествах и о случаях, доставляемы были цензурными комитетами на рассмо-
трение Министерства императорского двора только выписки из книг тех мест, 
в коих описывается какое-либо событие или рассказывается анекдот об особе 
царствующего императора или членов августейшей фамилии относящейся»16.

Позднее, в ходе рассмотрения этой же статьи, было принято распоряжение 
28 апреля 1854 г., утвержденное по итогам рассмотрения рукописи со стороны 
Морского министерства. По замечаниям ведомства, текст А. А. Гаряйнова, имея 
патриотический характер, насыщен «предсказаниями нашему флоту и его авгу-
стейшему начальнику блистательных успехов в этой войне»17. Опираясь на до-
полнение к рескрипту, следует предложение по Санкт-Петербургскому учеб-
ному округу, «чтобы впредь были отклоняемы от печатания похвалы будущим, 
т. е. не состоявшимся еще, действиям нашего флота, и положительно не допу-
скаемы похвалы действиям и  намерениям его императорского высочества»18. 
Указанное распоряжение, стремящееся к соблюдению осторожности в печати, 
в полной мере соответствует общей цензурной политике: его введение позволя-
ло не допускать в общественном мнении излишних ожиданий по ходу Крым-
ской войны. Можно предположить, что отсутствие подобного ограничения 
вызвало бы угрозу радикализации общественного мнения, вызванного разоча-
рованием ходом войны.

Следующим шагом в развитии нормативной базы цензуры стало циркуляр-
ное предложение от 24 мая 1854 г., утвержденное на основании высочайшего 
повеления. Согласно ему, «по получении частных сведений о подвигах в сраже-
ниях сноситься предварительно с подлежащим начальством»19. Печать данных 
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сведений будет возможна только после «получения удостоверения о действи-
тельности сих подвигов».

Высочайшее повеление 30  декабря 1854 г. обращало внимание на  публи-
кацию карикатур политического содержания, «направленных против враж-
дебных нам государств и народов»20. Так, их печать допускалась в том случае, 
если они «представляют смешную сторону предмета, с соблюдением приличия 
и не заключают в надписях брани»21.

Предшествовало этому предложение его величеству от  Главного управ-
ления цензуры, представленное в  письме от  20  декабря 1854 г. Предлагалось 
постановить, «чтобы не были одобряемы к печати карикатуры политического 
содержания»22. Тем не менее Николай I благосклонно относился к карикатуре 
сдержанного характера, что повлияло на ее развитие. На основании высочай-
шего повеления было утверждено циркулярное распоряжение «об условиях 
для разрешения политических карикатур, направленных против враждебных 
России держав»23.

6 октября 1854 г. вступило в силу распоряжение, согласно которому новей-
шие сведения о ходе боевых действий могут быть опубликованы в периодиче-
ских изданиях только после их обнародования в журнале «Русский инвалид»24. 
Их перепечатывание возможно только «слово в слово, без малейшего измене-
ния». При появлении таких сведений до публикации в «Русском инвалиде» их 
перепечатывание в столичных изданиях возможно только после проверки Во-
енно-цензурным комитетом25.

Таким образом, совершенствование нормативной базы цензуры в  усло-
виях вооруженного конфликта происходило оперативно. Изменения и  до-
полнения, в свою очередь, формировали особый порядок отбора произведе-
ний, которые становились основой официального нарратива. Изложенная 
выше нормативная база цензуры становится основанием для оформления 
характерных черт официального нарратива, сложившегося во время Крым-
ской войны:

1.	 Опора на высочайшую волю, мнение императорской фамилии и позицию 
государства в целом. Содержание произведений, попадавших в распоря-
жение цензуры, проверялось на соответствие опубликованным высочай-
шим манифестам, законам Российской империи, официальным реляци-
ям, а также источникам, в которых изложена высочайшая воля.

2.	 Приветствие в печати произведений патриотической тематики, прослав-
лявших действия армии и флота, а также личный и коллективный геро-
изм. Вместе с отечественными произведениями это в равной степени от-
носилось к зарубежной печати.

3.	 Стремление к максимальной достоверности сведений. Межведомствен-
ное взаимодействие позволяло проводить глубокую фактологическую 
проверку поступавших текстов, не допуская в печать сведения, не соот-
ветствующие действительности и государственной политике.
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4.	 Недопущение радикальных суждений. Здесь понимается исключение 
из  текстов резких суждений, оскорбления сторон, разжигания розни 
и  ненависти. Соблюдение описанного правила относилось ко  всем 
произведениям, в том числе патриотического и внешнеполитического 
характера.

5.	 Стремление к максимальной оригинальности нарратива. В печать не до-
пускались так называемые компиляции, статьи, в которых были обнару-
жены сведения, ранее опубликованные в других источниках.

6.	 Недопущение произведений с минимальной художественной ценностью, 
а также выявление таковых в печати.

Произведения публицистики и  статьи для периодических изданий стано-
вились объектом пристального рассмотрения цензуры, что было обусловлено 
распространением в них сведений, связанных, зачастую, с работой нескольких 
министерств. Наивысшим этапом в рассмотрении рукописи являлось высочай-
шее воззрение, по результатам которого также вносились правки. Вышеупомя-
нутая статья А. А. Гаряйнова «О Восточном вопросе» является тому примером.

Стоит уточнить, что в  делах Главного управления цензуры редко можно 
встретить приведение цитат, фрагментов из рассматриваемого текста или цело-
го произведения. В случае с рукописью Гаряйнова цензор ограничился указа-
нием номеров страниц, на которые обратил внимание управляющий Морским 
министерством. В произведении указан фрагмент на с. 23–2626, который отме-
чен начальной и конечной цитатой: от «Синопское сражение показало, что мо-
жет Черноморский флот» до «Могут явиться корсары под Русским флагом»27.

После рассмотрения рукописи Министерством императорского двора цен-
зура также получила указания на страницы и номера строк. Выделены места 
на с. 9, 10, 15, 38, 39, 62, 6428. В частности: c. 9 — уточнение сведений об Александ
ре I; c. 15 — проверка «Деяний императоров»; с. 62 — проверка корректности из-
ложенных Николаем I слов29.

Министерство иностранных дел, чьим цензором были зачеркнуты некото-
рые места в тексте, не увидело препятствий политического характера для пу-
бликации текста Гаряйнова, однако при условии, что со стороны гражданской 
цензуры и других подлежащих ведомств не представляется препятствий30.

Дозволение рукописи Гаряйнова в печать стало возможным на основании 
высочайшего соизволения Николая I после ознакомления императора с  тек-
стом. По  его итогам фрагмент на  с.  62–63 в  рукописи следовало исключить: 
автором была представлена цитата, приписанная Николаю I. Самим импера-
тором фрагмент был признан не соответствующим действительности31. Очерк 
А. А. Гаряйнова «О Восточном вопросе» был наконец разрешен к печати 31 мая 
1854 г.32

Рукописи внешнеполитической тематики рассматривались интенсивно, 
что иллюстрирует дело о рассмотрении статьи «Англия и Турция» для «Мос
ковских ведомостей». Первоначально рукопись поступила в  распоряжение 
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Московского цензурного комитета к  5  марта 1854 г., однако цензоры посчи-
тали необходимым отправить произведение в Главное управление цензуры33, 
поскольку «[Московскому цензурному] Комитету неизвестны вполне те отно-
шения, существующие ныне между нашим кабинетом и некоторыми западны-
ми государствами»34. Комитет также отмечает, что статья написана в «весьма 
благонамеренном духе», является «любопытной» по  содержанию и  могла  бы 
быть в печати «очень полезной при нынешних обстоятельствах»35. Ведомство 
сообщает, что достоверность фактов в статье проверена быть не может, поэтому 
произведение было передано в распоряжение Министерства народного просве-
щения и лично А. С. Норова.

В содержании рукописи, которое нуждалось в проверке, Московским цен-
зурным комитетом был выделен фрагмент, упоминающий об  участии гер-
манских держав в Восточном вопросе и о двусмысленной внешней политике 
Австрии относительно России. Отмечается, что «положение германских госу-
дарств среди настоящих политических обстоятельств еще не определилось яв-
ственным образом в отношении к России»36. Министерство иностранных дел 
признало статью пригодной для печати, отметив, что рукопись «при нынешних 
обстоятельствах ничего предосудительного не заключает и может быть напеча-
тана, если со стороны Министерства финансов не будет к оному препятствий, 
так как содержание ее относится до торговой выгоды России»37.

Часть работ не  были пропущены цензурой из-за несоответствия взглядов 
автора с  позицией правительства, закрепленной в  высочайших манифестах. 
Это касается рукописи неуказанного автора «Портфель русского офицера», 
поступившей на проверку Московского цензурного комитета в октябре 1854 г. 
и отправленной затем на рассмотрение Военного министерства38.

Цензорами были выявлено наличие «предзнаменований и  предсказаний 
насчет того, что русским суждено овладеть Царьградом и низвергнуть влады-
чество турок». Отмечено, что в высказываниях нет «ничего предосудительно-
го, и  аналогичные мысли «неоднократно были допущены цензурой в  книгах 
и  журналах»39. Но  Военно-цензурный комитет выступил против публикации 
рукописи, аргументируя свою позицию тем, что война «не имеет целью из-
гнание турок из  Европы»40. Решение Комитета опиралось на  официальную 
позицию правительства, изложенную в высочайшем манифесте «О движении 
российских войск в Придунайские княжества», данном 14 июля 1853 г. Нико-
лаем I. Манифест четко обозначал цель проводимых Россией действий, в част-
ности отмечая: «Не завоеваний ищем мы: в них Россия не нуждается. Мы ищем 
удовлетворения справедливого права, столь явно нарушенного. Мы и  теперь 
готовы остановить движение наших войск, если Оттоманская порта обяжется 
свято соблюдать неприкосновенность Православной церкви»41.

В конце концов публикация рукописи стала абсолютно невозможной из-
за выявленных сведений, опубликованных ранее. Среди них Военно-цензур-
ный комитет выделяет официальную реляцию о переходе русских войск через 
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Дунай, известия о битвах при Ахалцихе, Башкадыкларе и Синопе, боях при Ка-
лараше, Исакче, взятии турецких пароходов «Первас-бахри» и «Тигр», бомбар-
дировке Одессы. Цензором отмечено, что указанные сведения «переписаны сло-
во в слово»42, что также касается патриотических стихотворений и анекдотов.

Официальная позиция правительства проявилась в  недопуске рукопи-
си «Еще несколько слов о Восточном вопросе»43, поступившей на проверку 
Главного управления цензуры в  августе 1854 г., а  позднее в  Министерство 
иностранных дел. Для МИД недопустимыми стали утверждения автора, что 
Россия должна овладеть Турцией и  что «Турецкой империи существовать 
не  должно»44. Указанные автором слова не  соответствовали положениям 
Манифеста 14  июля 1853 г., что могло стать основанием для недопущения 
рукописи.

Значительный объем дел Главного управления цензуры связан с  рассмо-
трением поступавших карикатур. Так, соблюдение сдержанного отражения 
событий и  персоналий Крымской войны затрудняло публикацию карикатур 
художника Николая Александровича Степанова, в  частности десяти карика-
тур о действиях англо-французов в Балтийском и Черном морях. Произведе-
ния были рассмотрены Санкт-Петербургским цензурным комитетом в октябре 
1854 г. и были оценены как «неудобные»45 и «несоразмерные с достоинством 
русского народа»46. Однако издатель Александр Беггров настоял на  допол-
нительной проверке карикатур, попросив отправить произведения в  Главное 
управление цензуры47. Позже карикатуры были отправлены на проверку в Ми-
нистерство иностранных дел, которое не увидело проблем с их печатью «с уче-
том отношений с Англией, Францией и Турцией»48.

Помимо статей и карикатур о событиях Крымской войны вниманию цензуры 
подлежали уже опубликованные издания, находившиеся в зоне ответственно-
сти Комитета 2 апреля 1848 г. Показательно внимание Комитета к статье восто-
коведа Сергея Ивановича Черняева «Очерки современной Турции», опублико-
ванной в «Таврических губернских ведомостях» в середине 1854 г. Публикация 
являлась перепечаткой статьи из «Санкт-Петербургских ведомостей»49 и отно-
силась к одноименной серии, выпускавшейся с 1853 г. в той же газете.

В докладе Комитета Николаю I50 указаны цитаты, обозначенные в  ста-
тье как «правила мусульманского учения». Выделен следующий фрагмент:  
«…постоянная борьба с неверными, постоянное преследование их силою меча 
до тех пор, покуда они не будут истреблены до одного или покуда ислам не бу-
дет распространен во все концы мира, составляет священную обязанность для 
мусульман»51. Далее: «В  случае войны против неверных каждый мусульма-
нин, способный носить оружие, должен стать под знаменем ислама…»52 Также: 
«Все меры, клонящиеся к истреблению врагов веры, дозволены для мусульман 
во время войны…»53

В настоящее время вышеуказанные слова, представленные даже в качестве 
цитаты из  доклада Николаю I, звучат радикально и  недопустимо. Не  говоря 
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о том, что указанные суждения требуют проверки на соответствие идеям исла-
ма и положениям Корана. Их предоставление в настоящей статье необходимо 
только для раскрытия характера работы Комитета 2 апреля 1848 г. с матери-
алами подобной тематики в условиях Крымской войны, особенно когда речь 
идет о международном конфликте на территории проживания крымских татар, 
исповедующих ислам.

Вместе с  выше воспроизведенными цитатами в  докладе был дан коммен-
тарий представителей Комитета: «…если такое учение могло быть указано без 
вреда в  Ведомостях С. Петербургских, то  отнюдь не  следовало как  бы под-
держивать и  освещать подобные правила повторением их без всякого возра-
жения или замечания со стороны редакции в правительственном издании та-
кого края (Таврическая губерния), где большая часть населения принадлежит 
к исламу; еще меньше следовало допускать сие при нынешних политических 
обстоятельствах»54. Позиция императора по  статье выражена в  резолюции 
на документе: «Совершенно справедливо»55.

Произведения патриотического характера, выпущенные в печать, изучались 
на  предмет наличия радикальной или неуместной авторской позиции. Так, 
в декабре 1854 г. в Министерство народного просвещения был отправлен ра-
порт чиновника Волкова по  рассмотрению брошюры Александры Ступиной 
«Отечественные беседы русских жен», изданной в Санкт-Петербурге в 1854 г.56

По словам Волкова, истраченные на выпуск издания деньги было бы лучше 
пожертвовать чинам, нежели «печатать бессмыслицу»57. По мнению докладчи-
ка, проявление патриотизма не дает права «печатать галиматью и оскорблять 
читателя-патриота, любящего отечественную литературу»58. Далее в  рапорте 
указаны замечания в стихотворении «Чувства»:

В нашей Руси Православной,
Как отец в родной семье,
Царь родимый, царь державный,
Образ Божий на Земле59.

Среди замечаний указана «неприличная для государя-императора лесть, по-
хожая на кощунство»60. Далее: «Неприятно напоминающее времена Нерона вы-
ражение: “Образ Божий на Земле”, явно противоречит понятию нашему о Боге 
и нашему верованию в Св. Евангелие. Бого-человеком называют (и признают) 
одного только Сына Божьего, Иисуса Христа, в образе которого Бог нисходит 
на землю»61.

Критика брошюры нашла продолжение в  письме Министерства народно-
го просвещения от  30  декабря 1854 г. в  адрес Санкт-Петербургского цензур-
ного комитета. Отмечен фрагмент на  с.  21: «И  я  неслась душой в  Обетован-
ную (страну), куда сам Бог сходил страдать Христом Пророком»62. В письме 
продолжена аргументация и указано, что Бог-пророк — это богодухновенный 
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(благословленный) человек в Ветхом Завете. В Новом Завете оно употребля-
лось только до познания существа Его63. С позицией Волкова Министерство на-
родного просвещения соглашалось, отмечая, что содержание брошюры в целом 
и, в частности, слова про Пророка не должны были быть пропущены в печать.

На фоне изменения военной обстановки в пользу союзной коалиции в на-
чале 1855 г. в Главное управление цензуры поступают отечественные и зару-
бежные рукописи, обращавшие внимание на последние события. Особо можно 
выделить произведения, затрагивающие ход и содержание сражения на Альме 
20 сентября 1854 г. К таковым относится дело о рассмотрении статьи «Восемь 
месяцев в плену у французов, рассказ рядового Татарского», датированной но-
ябрем 1855 г. Произведение было напечатано в октябрьской книжке журнала 
«Современник» по  решению цензоров Санкт-Петербургского цензурного ко-
митета Владимира Николаевича Бекетова и Николая Ивановича Пейкера по-
сле проведенного Военно-цензурным комитетом рассмотрения64. Однако даже 
после цензорской редактуры в статье остались «отдельные эпизоды, рассказы 
других пленных солдат и писаря князя А. С. Меншикова, Яковлева, захвачен-
ного с вещами и бумагами князя, после Альмского сражения»65. В частности, 
был назван «совершенно неуместным в печати и оскорбительным для бывше-
го Главнокомандующего князя Меншикова вышеописанный рассказ солдата 
о сражении под Альмою, а сказание пленных о захвате неприятелем бумаг кня-
зя Меншикова при взятии в плен писаря Яковлева даже противоречащим на-
печатанным о сем обстоятельстве объявлением»66.

К тем же событиям относится дело об обнаружении в сентябре 1855 г. в печа-
ти картины «Сражение при Альме», на которой солдаты русской армии изобра-
жены «обращенными в бегство»67. В ответном письме Московского цензурного 
комитета отмечалось, что картину пропустили в печать после рассмотрения за-
рубежного издания «Die Schlacht an der Alma», где картина была представле-
на в качестве иллюстрации. Вместе с тем цензор Иван Иванович Безсомыкин, 
работая над проверкой картины, «видел в  ней не  победу врагов над нашими 
войсками и не бегство, а только необходимое отступление последних в весьма 
малом числе сравнительно с неприятелем и все еще продолжающих действо-
вать против него»68. Также Московский цензурный комитет подчеркивал, что 
рассмотрение картины велось с опорой на реляцию о сражении при р. Альме, 
которая ранее была опубликована в отечественных газетах69. Далее извлечения 
из реляции приводились в качестве аргументации.

Более подробно содержание картины представлено в  письме Канцелярии 
Министерства народного просвещения в адрес Московского учебного округа: 
«Неприятельские колонны наступают в стройном порядке, другие же перехо-
дят во многих местах реку Альму; наружный вид свидетельствует о их энту-
зиазме. Русские  же войска отступают разрозненными массами: пушки наши 
частью брошены во  власть неприятеля, частью увозятся вскачь, множество 
тел с нашей стороны покрывает землю, а между неприятелями нет ни одного 
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убитого»70. В том же письме обозначено несогласие с решением Московского 
цензурного комитета: «…ни реляция, ни картина иностранного издания (если 
она и  действительно допущена к  обращению в  России) не  освобождали цен-
зора от обязанности внимательно рассмотреть изображение, предназначенное 
для всех сословий народа в нашем отечестве и не допускать перепечатывание 
картины, изображающей поражение наших войск и по враждебному своему ха-
рактеру производящей неприятные впечатления»71.

Рассмотренные выше примеры можно охарактеризовать как проявление 
«человеческого фактора», вызвавшего сбой в  работе цензуры. В  первом слу-
чае цензоры по упущению не посчитали описание неудач бывшего главноко-
мандующего А. С. Меншикова недопустимым к печати. В деле о рассмотрении 
картины «Сражение при Альме» можно проследить одновременно цензорскую 
ошибку и  принятие обоснованного решения, которое фактически допустило 
в печать не соответствующее официальному нарративу произведение.

К вышеизложенным делам примыкают еще несколько произведений по рас-
сматриваемой проблематике. Можно выделить «Die Angriff auf die Krim und 
der Kampf um Sevastopol» автора В. Рустова и «Сonsideration sur la campagne en 
Сrimee» в двух частях автора Л. Вандевельде72. Рукописи были переданы Ко-
митетом цензуры иностранной в ведение Главного управления цензуры в сере-
дине октября 1855 г. Отмечая «беспристрастный тон, в котором напечатаны все 
эти три сочинения»73, констатировалось, что в рукописях присутствует «кри-
тика, а  иногда и  порицание действий и  распоряжений Главнокомандующего 
русскими войсками в Крыму князя А. С. Меншикова»74, что вызвало необходи-
мость проверки текстов со стороны Военно-цензурного комитета.

Комитет подтвердил, что содержание текстов изложено в беспристрастном 
тоне, а  «встречаемые в  них критические замечания на  военные действия об-
ращены то к нам, то к противникам, и вообще [рукописи] не заключают в себе 
ничего оскорбительного для чести русского войска и его начальников»75. Обо-
значенную ранее критику в  адрес А. С. Меншикова по  требованию Военно-
цензурного комитета необходимо было исключить76.

В период Крымской войны 1853–1856 гг. отечественный институт цензуры 
был приспособлен под функционирование в  условиях международного кон-
фликта. Система многоуровневой работы цензуры, когда в  редактуру текста 
вовлечены разные министерства, ведомства и  лично император, подтвердила 
свою эффективность, что позволило сформировать официальный нарратив, от-
вечавший запросам акторов и опиравшийся на проработанную законодатель-
ную базу, высочайшую волю и объем официальных реляций. Нельзя не отме-
тить и  недостатки такой системы, которые заключались в  длительном сроке 
проверки произведений и риске ошибок, вызванных человеческим фактором, 
обусловленным рассогласованностью мнений цензоров. Последнее приводило 
к появлению в нарративе произведений, искажавших официальную позицию, 
что отчетливо проявилось с середины 1855 г. на фоне неудач русской армии.
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Тем не менее мы можем утверждать, что силами Главного управления цен-
зуры вместе с  региональными и  ведомственными цензурными комитетами 
был сформирован четко прослеживающийся официальный нарратив в печати 
Российской империи, основанный на умеренной и сдержанной риторике, недо-
пущении радикализма по  отношению к  противникам и  резкого патриотизма. 
Этому также способствовала мощная нормативная база, отвечавшая требова-
ниям акторов и стандартизировавшая подходы цензоров в работе с широким 
спектром произведений. Можно выразить уверенность, что изучение отече-
ственной цензуры с позиции нарративной составляющей внесет значительный 
вклад в осмысление поистине весомого пласта в истории отечественной мысли.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

М. С. Черячукин. Главное управление цензуры как инструмент формирования официального 
нарратива в годы Крымской войны 1853–1856 гг. // Петербургский исторический журнал. 2024. 
№ 2. С. 47–60

Аннотация: В настоящей статье произведено исследование работы Главного управления цензуры 
Российской империи в годы Крымской войны 1853–1856 гг. Рассмотрена деятельность института цен-
зуры как инструмента формирования официального нарратива России, трансляция которого велась 
через печать. На фоне вовлеченности Российской империи в международный конфликт появилась не-
обходимость в конструировании новой информационной повестки, требования к которой постепенно 
вырабатывались представителями государственной власти и  лично Николаем I. Институт цензуры, 
будучи инструментом проведения государственной политики в области печати, напрямую влиял на со-
держание авторских произведений, а  также участвовал в  формировании информационной повестки. 
Вместе с тем цензурные ведомства и Комитет 2 апреля 1848 г. уделяли внимание уже выпущенным про-
изведениям для выявления в печати источников, не соответствующих официальному нарративу. Для 
исследования дано обоснование термина «официальный нарратив», применяемого в  исследовании, 
а  также сформулированы основные характеристики деятельности института цензуры в  России. Вы-
веденные положения применены на  массиве дел Главного управления цензуры и  Комитета 2  апреля 
1848 г., отобранных за период с 1854 по 1856 г. Обращено внимание на порядок работы с поступавшей 
массой произведений, а также на применимость официальных манифестов и реляций в процессе рас-
смотрения дел. Вместе с этим отмечен порядок работы и заключения цензоров, по которым можно оце-
нить основные замечания и общее качество поступавших на рассмотрение цензуры произведений. От-
дельно в исследовании представлена реакция цензуры на поступавший объем дел, освещавших военные 
неудачи Русской императорской армии с 1855 г.

Ключевые слова: Крымская война, Главное управление цензуры, Николай I, А. С. Норов, Санкт-
Петербургский цензурный комитет, Комитет 2 апреля 1848 г., официальный нарратив, публицистика, 
проза, поэзия, карикатура, печать.
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И. А. Иванов

Проект развития народного образования 
в болгарских землях после Крымской войны 
в докладных записках Найдена Герова *

Ценность, которую представляет фамильный архив князей Васильчи-
ковых (РГИА. Ф. 651) для изучения русско-болгарских культурных 
связей после Крымской войны, хорошо известна. Сын героя Отече-
ственной войны 1812 г., князь Виктор Илларионович Васильчиков 
избрал карьеру кадрового офицера. Он участвовал в боевых действи-
ях на Кавказе, в Венгрии и Крыму, особенно отличившись во время 
осады Севастополя, и закончил войну в должности начальника штаба 
Южной армии1. Начиная с мая 1858 и по 1861 г. Васильчиков возглав-
лял Военное министерство. В  его ведении находилось послевоенное 
устройство судьбы как болгарских добровольцев, сражавшихся в со-
ставе русской армии, так и колонистов, переселившихся на террито-
рию Российской империи. Поддерживал он также связь и  с  южной 
частью Бессарабии, которую Россия уступала в пользу Придунайских 
княжеств согласно условиям Парижского трактата2.

К первым послевоенным годам относится знакомство князя Васильчикова 
с болгарином Найденом Геровым (1823–1900). Этот талантливый выпускник 
Ришельевского лицея в Одессе (1845) принадлежит к плеяде питомцев русских 
школ, возвратившихся на  родину накануне Крымской войны и  положивших 

*	 Выражаю признательность Анне Комзоловой (Москва), Светлане Муховой (Коприв-
штица) и Елене Сафроновой (Белгород), чьи советы оказали неоценимую помощь в ра-
боте над статьей.
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начало новому этапу культурно-просветительской деятельности в болгарских 
землях. Таким образом, Найден Геров в первую очередь — педагог, приложив-
ший немало усилий для того, чтобы пересадить на болгарскую почву модель 
гимназического образования. Данной цели призвано было служить открытое 
им в 1850 г. училище в г. Пловдив (Филиппополь). Помимо этого, Геров являл-
ся составителем лекционных курсов по всем предметам гимназического цикла, 
а также автором первого болгарского учебника по физике3. Но и это еще не все. 
Следует упомянуть о публицистической деятельности в интересах угнетаемого 
турками народа, которую Геров активно вел как на болгарском, так и на рус-
ском языках. Научный интерес к родному языку тоже не оставлял его на про-
тяжении всей жизни, что позволило ему стать «болгарским Далем», автором 
пятитомного толкового словаря болгарского языка. Впрочем, это случилось 
позднее, а  пока, осенью 1853 г., после разрыва дипломатических отношений 
между Россией и Турцией тридцатилетний Геров, будучи русским подданным, 
вынужден был прервать преподавание и  незамедлительно покинуть Плов-
див, отправившись за границу. Путь его лежал через Галац, Бухарест и Одессу 
в Санкт-Петербург, где он и оставался до конца войны4.

Обратимся теперь к фактам, относящимся к внешнеполитической деятель-
ности России на  Балканах сразу после окончания Крымской войны. Как из-
вестно, Парижский трактат ограничивал возможности царя оказывать преиму-
щественное покровительство православному населению Османской империи. 
Отныне гарантами прав и привилегий христианских подданных султана в рав-
ной мере являлись все Великие державы. Тем самым стала возможной кон-
куренция идей и  моделей развития, открывшая новое поле борьбы за  умы 
и сердца. Как же участвовала в этой «борьбе за души» Россия в контексте того, 
что мы назовем сегодня мягкой силой? Этот аспект остается до сих пор мало-
изученным, несмотря на  то  что историография изобилует исследованиями 
о контактах с православными подданными султана посредством расширенной 
в  1857–1858 гг. сети консульских учреждений на  Балканах, а  также благода-
ря деятельности общественных организаций  — возникших в  России в  конце 
1850-х гг. славянских комитетов5.

В течение 1856–1857 гг. Найден Геров представил на  имя В. И. Васильчи-
кова несколько писем и  записок, характеризующих главным образом греко-
болгарский церковный спор и состояние учебного дела среди болгар6. В них Ге-
ров развивал мысль о необходимости преобразовать существующее в Пловдиве 
училище, придав ему статус центрального для болгарских земель. Окрылен-
ный этой идеей, он сообщал о намерении к концу 1856 г. представить деталь-
ный проект, включающий программу преподавания и роспись штатов (смету) 
предполагаемого училища. Удалось ли Герову выполнить взятое на себя обя-
зательство, нигде, впрочем, не говорится. Между тем весной 1858 г. Александр 
Викторович Рачинский, являвшийся доверенным лицом князя Васильчикова 
и стоявший к тому же у истоков создания Московского славянского благотво-
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рительного комитета, прояснил некоторые обстоятельства данного дела7. Вот 
отрывок из  частного письма Рачинского Алексею Николаевичу Бахметеву, 
совмещавшему обязанности председателя только что учрежденного Москов-
ского славянского благотворительного комитета с  должностью попечителя 
Московского учебного округа, которую он занимал в 1858–1859 гг.8: «В 1854-м 
еще годе родилась мысль сделать из  училища, основаннаго в  Филиппополе 
Найденом Геровым, центральное, которое имело  бы целию приготовить для 
всей страны учителей и священников в одном определенном религиозно-нрав-
ственном направлении. В 1856 году программа, смета и способ действия были 
разсматриваемы преосвященным Иннокентием (архиепископ Херсонский 
и Таврический. — И. И.) и чрез кн. Виктора Илларионовича (Васильчикова. — 
И. И.) доставлены были Егору Петровичу Ковалевскому (директор Азиатского 
департамента Министерства иностранных дел. — И. И.) <…> Все это глубоким 
сном или лениво переворачивается из Питера в Одессу, от того или другого ми-
нистерства к гр. Строганову (новороссийский и бессарабский генерал-губерна-
тор. — И. И.). По последним письмам из Одессы вопрос, в общем, безнадежен. 
Но вопрос о центральном училище в Болгарии все так же настоятельно требует 
разрешения»9.

Этот важный документ, составление которого А. В. Рачинский приписывал 
Герову, в  известной мне исследовательской литературе не  упоминается, так 
что можно было  бы усомниться, сохранился  ли он до  наших дней10. Однако 
в архивном фонде Васильчиковых находится рукопись Найдена Герова, несо-
мненно, тождественная материалу, о котором идет речь11. Обнаруженная там 
«Программа преподавания в предполагаемом Центральном училище» проли-
вает свет на  воззрения составителя по  вопросу организации школьного дела 
у болгар, сформулированные им на пике педагогической карьеры, за несколько 
месяцев до его поступления на императорскую дипломатическую службу. Тем 
самым в поле зрения оказывается еще одна сфера деятельности, стоившая Ге-
рову немало времени и сил, — 27 июля 1857 г. он был утвержден в должности 
сначала консульского агента, а затем и русского вице-консула в Пловдиве, ис-
полняя соответствующие обязанности вплоть до 1877 г.12 Прояснив таким об-
разом общественно-дипломатический контекст, в котором возникла интересу-
ющая нас рукопись, датируемая, по всей видимости, началом 1857 г., обратимся 
теперь к содержанию документа13.

С одной стороны, записка Герова дает представление о стоявших перед орга-
низаторами училищного дела задачах и содержит указания на идейные предпо-
сылки, лежавшие в основе данного просветительского проекта. С другой сторо-
ны, при составлении программы Найден Геров не мог не учитывать и взгляды 
тех представителей имперской администрации, на  чье усмотрение он отсы-
лал свою записку. Судя по  приводимым А. В. Рачинским именам, составлен-
ный Геровым проект вращался в 1857 г. в среде влиятельнейших сановников, 
занимавших высокое положение в  военном ведомстве (В. И. Васильчиков), 
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Министерстве иностранных дел (Егор Петрович Ковалевский), а если учесть, 
что родной брат последнего Евграф Петрович возглавлял с 1856 г. Московский 
учебный округ, то  и  в  Министерстве народного просвещения. К  ключевым 
ведомствам империи следует прибавить также институт генерал-губернатор-
ства, непосредственно подчиненный императору (А. Г. Строганов). Такой круг 
потенциальных читателей (и  критиков) выдвигал определенные требования 
к тексту. Автор не мог рассчитывать на то, что высшие чиновники, в чьих руках 
окажется его бумага, будут в  достаточной мере сведущи в  болгарских делах. 
Поэтому от составителя требовалось, кратко охарактеризовав специфику того 
народа и общества, ходатаем которых он выступал, представить программу, ко-
торая не противоречила бы ни официальным взглядам на цели народного про-
свещения, ни внешнеполитическим видам правительства в Восточном вопросе, 
а в то же время соответствовала бы и образовательным идеям самого Герова.

Представленной Геровым записке присуща широта подхода. Не  ограни-
чиваясь сухим перечнем предметов, преподавание которых предусматрива-
ла школьная программа14, автор предложил вниманию читателей документ, 
в  котором учебный план является результатом определенных теоретических 
рассуждений. Он вытекает логически из  анализа присущих болгарам социо-
культурных особенностей, обусловивших положение дел в  сфере народного 
образования, в соответствии с чем формулируются задачи, требующие безотла-
гательного решения, и содержатся указания на имеющиеся в наличии средства.

Так, автор записки характеризует общество болгар как бессословное, отли-
чительной чертой которого является высокая социальная мобильность, ориен-
тированная на  города. Не  забывает он при этом и  о  созидательной функции 
крупных сел, где на протяжении веков сохранялось народное начало и где рань-
ше всего стало возрождаться болгарское просвещение15. По этой причине к обу
чению в училище, по мнению Герова, следует допустить представителей всех 
без различия социальных классов ради того, чтобы, прививая детям «перво-
начальные познания, необходимые в общежитии», способствовать тем самым 
сплачиванию народа и созданию более однородного общества16.

Главные пороки существующего порядка вещей автор трезво усматрива-
ет в отсутствии, с одной стороны, единообразия в учебном процессе, а с дру-
гой  — общего надзора за  деятельностью отдельных училищ, поскольку «ны-
нешние училища в Болгарии зависят каждое от общины, которая его содержит, 
а управляются они повременными учителями единственно по их разумению, 
без всяких постановлений. Посему в Болгарии нет ни двух школ одинаковых 
по устройству»17.

Для постепенного преодоления указанных недостатков Геров предлага-
ет действовать не  насилием, а  притягательностью доброго примера, создавая 
таким образом предпосылки для постепенной эволюции системы в желаемом 
направлении18. С целью создания общедоступной школьной системы, которой 
были бы присущи элементы унификации и контроля, проект предусматривает 
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следующие способы действия. Создается учебное заведение, включающее три 
ступени или отделения, связанные единой программой преподавания. В общей 
сложности предполагается восьмилетний курс обучения, включающий три 
года в  начальном, два года в  среднем и  три года в  высшем отделениях19. Со-
поставляя эти данные с номенклатурой средних учебных заведений в России, 
следует учесть, что пребывание в приходских училищах составляло от одного 
до двух лет, а обучение в уездных училищах и гимназиях продолжалось в тече-
ние трех и семи лет соответственно20.

Воспользоваться этой школой дети смогут по состоянию, т. е. в зависимости 
от финансовых и прочих возможностей родителей21. Для поощрения одаренных 
детей предоставляются учебные стипендии22. Придание большего единообра-
зия учебным планам и усиление надзора за деятельностью отдельных училищ 
достигаются как по мере подготовки народных учителей из числа собственных 
воспитанников, так и за счет обеспечения возможностей для перехода воспи-
танников из второстепенных школ в центральное училище23.

Не имея возможности останавливаться на  подробной характеристике 
учебного плана, коснемся двух его аспектов — вероучительного и языкового. 
В пояснительных комментариях составитель программы отмечает, что препо-
давание Закона Божия должно сопровождать воспитанников на  протяжении 
всего срока обучения в училище24. При этом он считает уместным позаботить-
ся о  том, чтобы даже ограничивающиеся лишь самыми начатками образова-
ния дети получали ясное понятие о вере. Так, обращает на себя его замечание 
о важности привить воспитанникам на втором году обучения «понятие о зна-
чении богослужения, о чем в настоящее время никто не думает (курсив мой. — 
И.  И.)»25. Смысл этих слов прояснится, если вспомнить о  том, в  каких усло-
виях Геров работал над текстом программы в самом начале 1857 г., а именно 
в момент последней, решающей схватки с пловдивским митрополитом греком 
Хрисанфом, закончившейся низложением последнего. Поэтому высказывание 
Герова указывает на то, что в пылу полемики 33-летний педагог осознавал, что 
национально-политическое содержание церковной борьбы с  греческим духо-
венством грозило вытеснить на задний план духовный пласт православного ве-
роучения, оказывавшийся вне поля зрения противоборствующих сторон26.

Что же касается лингвистической подготовки воспитанников, то изучение 
основ грамматики болгарского языка определено с первого класса; со следую-
щего года к этому добавляются турецкий и греческий языки, потребность в изу-
чении которых «вытекает из отношения болгар к туркам и грекам»27. Обучение 
русскому языку начинается в третьем классе низшего отделения, и автор про-
граммы придает ему особое значение. Во-первых, постижение русской грам-
матики должно содействовать лучшему овладению как болгарским, так и цер-
ковнославянским языками; во‑вторых, знание языка расширяет возможности 
преподавателей по использованию русской литературы и учебников в высших 
классах. Наконец, в‑третьих, при изучении логики, стихосложения и риторики 
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в среднем отделении учащиеся снова обращаются к русским книгам с тем, что-
бы «упражняться в сочинениях и отыскивании в народной литературе образцов 
для составления риторики болгарской»28. В последнем, пятом классе среднего 
отделения полагается преподавание французского языка, «чтобы воспитанни-
ки, получившие уже посредственное образование, знали и один из европейских 
языков»29.

В представленной программе обращает на себя внимание прагматизм, про-
являющийся, например, в  порядке обучения или  же указаниях на  близость 
языков и  относительные быстроту и  легкость в  овладении ими как главном 
аргументе, обусловившем выбор Герова. Предпочтение, оказываемое русскому 
языку, определяется ожидаемой пользой в процессе преподавания при отсут-
ствии собственно болгарской учебной литературы30.

Таким образом, в основу проекта Найдена Герова положены три общих прин-
ципа: системность, предполагающая поступательное выстраивание программы 
обучения и совместимость учебных планов, сочетается, с одной стороны, с не-
обходимостью утвердить тесную взаимосвязь между религиозно-нравствен-
ным и интеллектуальным образованием, задающую «одинаковое направление» 
обучению во всех отделениях, а с другой — с прагматичным стремлением при-
способить обучение к местным условиям и требованиям.

Говоря об организации высшего отделения училища, точная программа ко-
торого к моменту составления записки еще не была определена, Геров отмеча-
ет, что его деятельность будет направлена на подготовку учителей для второ-
степенных училищ и священников, в связи с чем учащиеся будут распределены 
между светским и духовным отделениями. Иными словами, проект предусма-
тривает создание учительского института и духовной семинарии с раздельным 
преподаванием для воспитанников31.

Разумеется, Геров не являлся единственным и эксклюзивным автором про-
екта создания центрального болгарского училища, поскольку соответствующая 
идея зародилась в среде болгарских эмигрантов в Одессе, по всей видимости, 
еще до начала Крымской войны32. Так, еще 24 сентября 1853 г. известный обще-
ственный деятель Николай Христофорович Палаузов представил российскому 
поверенному в турецких делах А. П. Озерову «Записку о необходимости осно-
вания в Болгарии Духовного центрального училища»33. Записка эта содержала 
уже мысль, которая послужила впоследствии отправной точкой и для Герова, 
а именно — констатацию, что принятая в болгарском образовании и воспитании 
система «нетверда и не основательна», поскольку в ней отсутствует единство 
в учебниках, способах и направлении преподавания34. Формулируя «великую 
опасность в религиозных и нравственных отношениях», которая угрожает бол-
гарам, Палаузов ратовал за  создание «рассадника болгарского образования» 
в пределах Болгарии, поскольку посылать молодых людей на Запад «вредно», 
а в Россию — «неудобно»35. При этом он предлагал основать учебное заведение 
из шести классов с целью подготовки педагогов для второстепенных училищ 
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и священников, которое следовало бы программе духовных семинарий в Рос-
сии с  той лишь разницей, что вместо латинского и  еврейского языков в  нем 
преподавали бы турецкий, греческий, болгарский и французский.

Между тем рукопись Герова уточняет высказывавшиеся прежде идеи, до-
полняя характеристику существующего положения дел осознанием неотлож-
ных задач, средств к их достижению и, наконец, общих принципов, на которых 
должна строиться система народного образования и воспитания в болгарских 
землях. Кроме того, Геров более конкретен в своих рассуждениях, привязывая 
более или менее общие размышления к учебному плану на пять лет.

Итак, даже краткое изложение позволяет убедиться в том, что автор «Про-
граммы преподавания» блестяще справился с составлением учебного плана для 
центрального училища в Болгарии36. Его записка сжато передавала специфику 
социокультурных условий, влияние которых следовало учитывать при обсуж-
дении организации школьного дела, подходящей для болгарских земель. Кроме 
того, общее направление религиозно-нравственного образования, которое Най-
ден Геров предполагал дать училищу, соответствовало взглядам высших рос-
сийских должностных лиц на этот счет. Наконец, находясь в тесном общении 
с коллегами на местах, автор записки сумел сформулировать подход к решению 
ключевой проблемы, которая заключалась в нехватке образованных педагогов 
и священников. «Программа преподавания» предвосхищала проекты создания 
гимназии в Пловдиве, относящиеся ко второй половине 1860-х гг.37 Несмотря 
на то что рукописи не был дан ход в русских правительственных кругах, запи-
ска Герова не  являлась «проходным», отдающим дань политической конъюн-
ктуре проектом, составленным на злобу дня рискующим остаться без средств 
к  существованию учителем. Против такого истолкования говорит хотя  бы то, 
что Геров и его единомышленники в последующие годы снова и снова возвра-
щались к данной теме38. Так, К. Н. Леонтьев, находясь с Геровым в приятельских 
отношениях, в бытность свою секретарем русского консульства в Адрианополе 
(1864–1866 гг.) обратился к нему в марте 1865 г. со следующим вопросом: «Ска-
жите, была или нет составлена Ваша записка о том, как надо устроить Гимна-
зию? Здесь я ее не нахожу; если она была Вами отправлена, не можете ли при-
слать мне на прочтение черновку? Мне очень бы хотелось знать Ваше мнение 
об этом предмете»39. Программа Герова послужила Леонтьеву, вероятно, одним 
из  источников при написании известной «Записки о  литературном влиянии 
во Фракии», составленной осенью того же года. В ней автор обосновывал необ-
ходимость культурно-просветительской работы в болгарских землях40.
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Пекка Кауппала

Крымская война в Финляндии и ее влияние 
на российско-финляндские отношения

Крымская война была второй и последней войной XIX в. на террито-
рии Финляндии после шведско-российской войны 1808–1809 гг., ко-
торая привела к переходу основной части финских регионов под власть 
России и к созданию Великого княжества Финляндского. По сравне-
нию с  ней Крымская война была менее разрушительным событием, 
которое не повлекло за собой политических потрясений такого мас-
штаба. Тем не  менее она является вторым по  значимости фактором 
перемен в мирной и эволюционно развивавшейся Финляндии XIX в.

Несмотря на  это, часто бытует представление, что Великое княжество 
в годы Крымской войны было спокойной окраиной великой воюющей держа-
вы1. О том, насколько эта картина была противоположна реальности, свиде-
тельствует эмоциональная и выразительная цитата из письма Эрика Рудбека, 
более известного как собиратель финских народных сказок Ээро Салмелай-
нен от 26.05.1854: «И вновь Финляндию притесняют враги, в то время как мы 
здесь [в Санкт-Петербурге] лишь ожидаем их при всем военном снаряжении. 
Мы получили уже два различных сообщения о  том, что в  Финляндии уже 
начались столкновения <…> и  сегодня вновь сообщают, что в  том  же месте 
продолжается атака. — Можем из этого сделать вывод, что на побережье Фин-
ляндии идут жестокие бои, в то время когда враги вряд ли решаться напасть 
на Кронштадт и т. д. — В такие удивительные времена мы живем, и я воистину 
хотел бы сказать, как древние говорили: кто бы мог предположить такое еще 
полгода назад?»2
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О том  же самом свидетельствует и  адресованная финляндцам яркая речь, 
произнесенная в  самом конце войны в  Хельсинки императором Александ
ром II3. Он говорил, в частности: 

Благодарю вас и  всех Моих верных финских подданных от  всего серд-
ца за вашу готовность содействовать защите страны. Мой отец надеялся 
на вас, и вы все исполнили свой долг. Вам известны намерения моего отца 
относительно мер на пользу и блага Финляндии; Я унаследовал эти на-
мерения. <…> Если Мы, что Я надеюсь, достигнем мира, то рассчитываю 
на вас для развития благополучия Финляндии…4

Так довольный и благодарный император обещал жителям края компенси-
ровать им весь ущерб, который они понесли во время войны. И действительно, 
во время войны Финляндия потеряла две трети ее торгового флота, который 
был ей жизненно необходимым.

Эти факты, однако, были впоследствии преданы забвению как в России, так 
и в Финляндии5. И нам необходимо обратиться к самим событиям6.

Полуавтономная структура Великого Княжества 
Финляндского перед Крымской войной
Автономия Великого княжества Финляндского не основывалась на единой 

законодательной базе и ее последовательной реализации7. Созданное в 1808 г. 
Великое княжество должно было, по мысли его основателей, особенно Михаи-
ла Сперанского, существовать в режиме широкой автономии. Тем не менее ее 
практическая реализация при изменившихся в период Отечественной войны 
реальных политических условиях была ограниченной.

На деле император, даже и  ориентируясь на  унаследованную от  Швеции 
конституцию, смог внедрить в  управление Финляндией автократический 
стиль. В период правления Николая I администрация не выказывала особен-
ного доверия ни к финнам, ни к элите края — шведскому меньшинству8.

Сложившаяся к  1853 г. в  мировой политике невыгодная для России 
конъюнктура, приведшая ее к борьбе в одиночку против наиболее технологиче-
ски развитых в те времена государств — Великобритании и Франции — стала 
своеобразным моментом истины, показав, какова была лояльность Финляндии 
в час беды9.

В первой половине XIX в. для России было типичным устойчивое сохране-
ние средневековых ценностей. Установки относительно преданности и лояль-
ности всегда подразумевают доверие к тем подданным, которые доказали свою 
преданность, особенно на поле брани.

Русский консервативный традиционализм сделал возможным при учреж-
дении финской автономии в 1809 г. перенос самых значительных достижений 
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Швеции 1720–1770-х гг., так называемого «времени свободы», — таких как кон-
ституция, большой передел10, а также традиционная для шведского общества 
личная свобода крестьян  — в  новую конструкцию финляндской автономии. 
Все же в период ужесточения консервативного курса в русской политике воз-
никла проблема: Финляндию больше не считали готовой моделью для гряду-
щих осторожных либеральных реформ.

В этой ситуации формировавшееся финское национальное движение в каче-
стве своей основной стратегии выбрало следующий принцип: чем более усили-
вается национальное самосознание и самобытность, тем сильнее подчеркивает-
ся преданность хоть и конституционной, но все равно сильной власти великого 
князя и лично Романовым.

Николай I и  его канцелярия генерал-губернатора в  Финляндии заметили 
и смогли оценить эти тенденции11. Однако недоверие, сопровождавшееся си-
стематическим бюрократическим контролем, не исчезало.

Вдохновленная духом консерватизма Россия возвела для самой себя прегра-
ды на пути к экономическому росту. Это привело к неизбежному ослаблению во-
енной мощи России. Вскоре после начала Крымской войны дела пошли плохо12.

По этим причинам российская военная пропаганда во время войны не смог-
ла остаться на высоте положения. Было слишком мало вдохновляющих ново-
стей и много печальных13.

Горячая Крымскaя войнa в Финляндии
Крымская война на территории Финляндии началась весной 1854 г. Здесь 

появилась англо-французская эскадра, планом которой была подготовка втор-
жения в Санкт-Петербург. В связи с этим их целью был захват последовательно 
трех крепостей, которые преграждали путь к столице: Бомарзунд на Аландских 
островах, Свеаборг напротив Хельсинки и Кронштадт. Но опытное английское 
командование эскадры понимало, что эту задачу невозможно выполнить бы-
стро, и решило, что сначала нужно ликвидировать все финские суда и строи-
тельные материалы. С этой целью английские и французские суда системати-
чески в течение двух летних сезонов нападали на каждый финский портовый 
населенный пункт на морском побережье14.

В первый раз английские корабли столкнулись с вооруженным отпором с 19 
по 20 мая 1854 г. Российскому артиллерийскому отряду, в состав которого входило 
много финляндских бойцов и которым руководил генерал Андерс Эдвард Рамсей 
из старого шведско-финского дворянского рода, удалось отбить атаку. Кораблям 
пришлось вернуться, не выполнив задачу; в бою с обеих сторон были погибшие.

Финской элите нужно было решить, какую позицию занять. Первым на этот 
вызов откликнулся самый популярный журналист Финляндии Сакариас То-
пелиус. В своем большом стихотворении «Первая капля крови» Топелиус пи-
сал, что Финляндия сражается против интервентов, пришедших на ее землю15.
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Стихотворение Топелиуса было адресованным финнам сигналом о том, что 
им следует ощущать эту войну как свою.

В разгар Крымской войны, 7 июня 1854 г., в порту Халкокари финского го-
рода Коккола16, расположенного на западном побережье, состоялась битва, ко-
торая завершилась убедительной победой русско-финского оружия. Попытка 
двух английских военных кораблей высадить десант, чтобы уничтожить суда 
и склады древесины самой значительной гавани Средней Остроботнии, закон-
чилась для них полным поражением. Как минимум двадцать англичан погиб-
ло, и одна десантная лодка со всем экипажем была захвачена в плен. Военно-
пленные вместе с захваченной пушкой и флагом были торжественно провезены 
вдоль всего побережья Финляндии и доставлены в Петербург. Решающую роль 
в этой победе сыграли коккольские ополченцы со своей изобретательной во-
енной стратегией.

При поверхностном взгляде сражение при Халкокари может показаться 
незначительным  — ведь число военных потерь не  дотягивало до  50 человек. 
Но ведущий специалист по английским морским сражениям Эндрю Ламберт 
обратил внимание на то, что иерархия значимости сражений в Крымской войне 
была искажена в результате преувеличенного внимания к числу их жертв, что 
повлекло за собой перенесение центра тяжести на события в Крыму и, соответ-
ственно, инспирировало и само название войны. По мнению Ламберта, глав-
ным театром военных действий в Крымской войне было не Черное, а Балтий-
ское море. Ведь Россия в любом случае пережила бы падение Крыма, а вот как 
насчет падения столицы?17

Но психологическое значение победы при Халкокари было еще больше. 
Успех самостоятельных военных действий финнов поднял их веру в себя и ре-
шительность18. А  кроме того, наконец-то для русской прессы нашлось что-то 
вдохновляющее. Вспомним, что за все время войны, кроме сражения при Хал-
кокари, было только два других события, столь же победных и пригодных для 
демонстрации успехов: Синопская морская битва в ноябре 1853 г. и захват Кар-
са в 1855 г. В этих двух последних случаях — самих по себе более масштабных, 
чем Халкокари, — русские войска все же сражались не со своим главным и мо-
гучим противником — Англией, а били еще более консервативного и техноло-
гически отсталого, чем Россия, союзника Англии  — Турцию. А  для Англии, 
сверхдержавы своего времени, Халкокари был самым унизительным и печаль-
ным провалом за всю Крымскую войну19.

Полуофициальный рупор российского правительства, газета «Московские 
ведомости» поместила в номере от 12 июня 1854 г. длинный рассказ о Халкока-
ри. Эту статью целиком перепечатал также «Русский инвалид»20.

Главный русский морской военный журнал «Морской сборник» дает ясное 
представление о  значении, которое русская пресса придавала сражению при 
Халкокари. Рассказ о сражении занимает в журнале целых 13 страниц21. За весь 
1854 г. в  этом журнале ни  один рассказ о  сражении не  был столь длинным. 
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Это ясно показывает, что из всех военных морских событий этого года бой при 
Халкокари был главным.

Идеологическое значение Халкокари дополнительно усилилось еще благода-
ря тому, что в 1855 г. коккольцам удалось вторично отразить нападение англичан. 
После войны на героев Халкокари начал изливаться поток почестей и наград.

С военной точки зрения самым важным событием войны была успешная 
оборона Свеаборгской крепости в  июне 1855 г. Мощные стены старой швед-
ской цитадели выдержали массированную бомбардировку, хотя в ней горели 
деревянные здания и конструкции.

Другие события и битвы в менее зрелищной форме укрепляли картину, ко-
торая была создана на основании Халкокари: финляндцы, включая и финских 
шведов, однозначно идентифицируют себя с  русской стороной в  этом кон-
фликте, и разделяют предлагавшуюся этой стороной идеологему: Россия воюет 
в защиту единой христианской веры22.

Финские лютеранские священники охотно распространяли представление 
о страшном магометанском турецком противнике, который действует в интере-
сах дьявола, нападая на весь христианский мир23.

Русские более всего боялись, что англичанам удастся высадить морской 
десант в Финляндии, который поддержали бы финские шведы и частично эт-
нические финны — возможно, еще и в союзе с жаждущей реванша Швецией. 
В этом случае русские войска в Финляндии были бы нейтрализованы фински-
ми коллаборантами и восставшими, что дало бы возможность англичанам на-
нести удар и с земли, и с моря по столице, Петербургу.

Немецкий исследователь Крымской войны Винфрид Баумгарт обратил 
внимание на то, что английский премьер-министр лорд Пальмерстон стремил-
ся как к  beau ideal к  решительному территориальному уменьшению России, 
при котором Финляндия была бы от нее отторгнута24.

Итоги войны: от полуавтономии к настоящей автономии
Новый царь Александр II во время упомянутого выше визита в Финляндию 

в марте 1856 г.25 говорил о своей благодарности в связи с ролью Финляндии 
в войне. Особенно интересно, что император и великий князь вернулся к ис-
пользованию тех понятий и языковых формул, которые были приняты в пери-
од основания Великого княжества Финляндского в 1809 г. Он читал речь, как 
и его дед Александр I, по-французски, подчеркивая тем самым особое положе-
ние Финляндии, а некоторые фразы произносил также и по-шведски26. В нем 
император тщательно избегал называть Финляндию частью России. Вместо 
этого он высказал мысль, что финнам нужно помнить, что они являются частью 
более широкого сообщества: «…оставаясь добрыми финнами, вы вместе с тем 
составляете часть того большого общества, главой которого является Импера-
тор Российский»27.
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Тогда еще не сложилась концепция, рассматривавшая Финское государство 
как независимое образование, находившееся в  персональной унии с  Россией. 
Можно предположить, что Александр действовал по своей инициативе, отдавая 
себе отчет, что в Финляндии распространено мнение об ее отдельности от России.

Юрист Юрьё Коскинен, который в Финляндии считается создателем концеп-
ции финской истории, в первый год войны крайне осторожно, в лекции, прочи-
танной в связи со своим вступлением в должность учителя, подчеркивал выска-
зывание Александра I на сейме в Порвоо в 1809 г. о том, что Финляндия «заняла 
место среди наций». Эту цитату в свою очередь процитировал в 1855 г. епископ 
Ф. Л. Шауман на торжествах по случаю коронации Александра II в Хельсинк-
ском университете28. Именно большая осторожность, с которой выражались эти 
амбициозные надежды, без сомнения, вдохновила молодого императора.

В этом смысле Александр II сам стал пионером известной финской теории 
унии, которую Лео Мехелин (1839–1914) позже изложил в понятиях междуна-
родного права29.

Сразу после войны Александр повернул финскую политику в сторону зна-
чительного расширения автономии и  поддержки экономического развития 
княжества.

Продолжение последовало в  1863 г., когда был созван сейм. Эта уступка, 
кстати, была задумана Александром не сразу после войны. Он предполагал со-
вершить этот шаг только после удачи реформ сверху — как задумывалось и для 
России. Еще был велик страх, что, помогая реформам, созванный парламент 
попытается взять на себя руководство государством, по примеру Французской 
революции.

Хорошим примером того, что Александр II и его окружение воспринимали 
Финляндию в годы Крымской войны как образец прекрасной и одновремен-
но разумной для самих себя лояльности, являются слова военного министра 
Д. А. Милютина. В 1862 г. Милютин высказался так: «Думаю, что Польша мог-
ла бы достигнуть такого же, вполне благоприятного положения, если бы только 
вожаки польские обладали таким же здравым смыслом, таким же спокойным, 
сдержанным характером, какими отличаются финляндцы»30.

Принижение масштабов и значения Крымской войны 
в Финляндии в XX в.
Итак, подводя итог рассуждениям о значении Крымской войны для Фин-

ляндии, мы приходим к заключению, что оно совсем не было локальным, a име-
ло национальный и даже международный характер.

Мечта, возникшая в  связи со  сражением при Халкокари, основывалась 
на мысли о взаимном доверии финнов и русских. Оно, в свою очередь, было ос-
новательно поколеблено уже в периоды угнетения в 1899–1907 и 1907–1917 гг., 
потом во время русской революции и финской гражданской войны — не говоря 
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уже о  Второй мировой войне. Уже русский историк правых националисти-
ческих взглядов, бывший специалистом по  Финляндии, Михаил Бородкин, 
известный как «пожиратель Финляндии» (Suomi-syöjä), интерпретировал 
Халкокари как «незначительную битву», и  всю Крымскую войну в  Финлян-
дии — только как операции здесь русских войск31. Редкие проявления колла-
борационизма во  время Крымской войны обретают в  его исследовании зна-
чительные масштабы. Память о  самодеятельной инициативе финнов больше 
не была нужна, от них требовалась лишь слепая покорность. Со своей сторо-
ны, независимая Финляндия, в начале своего пути ощущавшая себя «форпо-
стом Запада против Востока», не нуждалась в памяти о совместных сражениях 
с Россией против западных держав.

Последними «общефинскими рупорами», которые вынесли на  широкое 
обсуждение память о сотрудничестве времен Крымской войны, стали сенатор 
Вяйно Валлин (Войонмаа) со своей книгой, изданной в 1904 г., и генерал Хуго 
Шульман, издавший в 1905 г. сочинение о событиях Крымской войны в Фин-
ляндии32. Эти издания не случайно появились в 1904–1905 гг., в тот короткий 
период, когда частично восстановилось финско-русское взаимное доверие. Они 
представляли собой почти открытый ответ Бородкину.

Но с  начала периода независимости описания событий Крымской войны 
удивительно напоминали работы Бородкина. В 1932 г. вышла в свет объемная 
книга для широкого финского читателя, где рассказывалось обо всех сраже-
ниях в истории Финляндии. Рассказ о Крымской войне занял в ней несколь-
ко предложений и закончился так: «Этот [англо-французский] флот немного 
докучал городам, расположенным на побережье Ботнического залива. Самым 
большим ущербом было сожжение Смоляного двора в Оулу»33.

В Советском Союзе академик Евгений Тарле в 1944 г. издал монументаль-
ный труд о Крымской войне. В нем он ни одним словом не упомянул о тех раз-
рушениях, которые были учинены англо-французским флотом на финском по-
бережье, не говоря уже о борьбе против него финнов и русских34.

В итоге глубокое недоверие между независимой Финской республикой 
и Советской Россией стало максимальным. В этом контексте выглядит весь-
ма символичным, что власти Финляндии не разрешили в 1920-е гг. представи-
телям Кокколы отправиться в Ленинград с целью поиска трофеев Халкокари 
в музеях.

Однако память о сотрудничестве времен Крымской войны осталась в памя-
ти местного населения, особенно там, где произошло самое романтическое со-
бытие. Важным основанием для этого является тот факт, что английский бар-
кас, захваченный в битве при Халкокари, до сих пор установлен в парке города 
Коккола. Этому уникальному военному трофею нет аналогов в мире.

Когда после краха Советского Союза закончилась во многом политически 
инспирированная советско-финская дружба, жители Кокколы вернулись 
к  памяти о  реальном историческом российско-финляндском оборонитель-
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ном сотрудничестве. Тем не менее в памятные годы Крымской войны офи-
циальная Финляндия по-прежнему ограничивается местными локальными 
торжествами.

Однако если роль балтийского театра военных действий в Крымской войне 
вновь займет подобающее ему место в  международных исследованиях этой 
войны, то, возможно, начнут понемногу изменяться и представления о Крым-
ской войне и ее значении в Финляндии.

1	 Даже самое значительное по объему, насчитывающее 844 страницы исследование исто-
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Аннотация: Типичный взгляд на  Крымскую войну состоит в  том, что Финляндия была мирной 
окраиной воюющей империи. Напротив, Финляндия была активно вовлечена в войну, непосредственно 
на ее самом важном театре военных действий. Это было не Черное, а Балтийское море с находящей-
ся под угрозой столицей империи Санкт-Петербургом. Финны охотно и успешно участвовали в войне. 
Победа в  битве при Халкокари, порте города Коккола, вызвала особенное воодушевление в  России 
и пробудила большую симпатию к финнам. Эта симпатия и сопутствующее ей военное и политическое 
доверие к финнам проявились в значительном расширении реальной автономии Великого Княжества 
Финляндского после окончания войны. Однако в начале XX в. началось активное занижение и умале-
ние роли финнов в Крымской войне, прежде всего со стороны правых российских централистов. После 
обретения Финляндией независимости официальная позиция финского государства стала продолже-
нием их идеологии. Причиной этого была идеология антироссийской и антикоммунистической мысли, 
в которой не было места общей русско-финской борьбе. Исключением является город Коккола, местная 
история которого хранит яркую память о битве при Халкокари.
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Л. В. Мельникова

Россия и Франция в борьбе за Святые места 
Палестины и в Крымской войне: церковно-
политическая и духовно-религиозная 
составляющая противостояния

Крымская война стала для России и  Франции уже вторым круп-
ным военным столкновением за  первую половину ХIХ  в. В  начале 
1850-х  гг. еще живы были многие, помнившие войну православной 
России и «безбожной» Франции 1812–1814 гг. Теперь, спустя менее 
40  лет, племянник Наполеона I, порвавшего в  свое время отноше-
ния с папским престолом и отлученного от Церкви, выступил в роли 
борца за интересы католицизма в Святой Земле, что, натолкнувшись 
на  сопротивление Николая I, вскоре вылилось в  Восточный кризис, 
переросший в  войну России с  франко-англо-турецкой коалицией. 
Закономерно возникает вопрос: каково было реальное значение цер-
ковно-политических вопросов во внешней политике Франции времен 
Второй республики и Второй империи и как изменился характер ду-
ховно-религиозного противостояния двух стран в новой войне?

Крымская война, как известно, была вызвана усилением комплекса 
противоречий, существовавших между Россией, Францией и  Великобрита-
нией, а также непосредственным столкновением их интересов в Святой Зем-
ле и на Ближнем Востоке. При этом церковно-политические вопросы играли 
значительную роль в ближневосточном направлении внешней политики всех 
трех великих держав.
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Влияние России в  этом важном для нее регионе традиционно опиралось 
на контакты с Восточными Патриархатами, на постоянную связь с Палестиной 
в виде потока русских паломников в Святую Землю и, главным образом, на по-
зицию защитника интересов многомиллионного православного населения Ос-
манской империи, что было закреплено 7-й статьей Кучук-Кайнарджийского 
мирного договора 1774 г.

Великобритания, заинтересованная в сохранении и расширении сферы сво-
его экономического и политического проникновения в огромные турецкие вла-
дения, с конца 1830-х гг. стала проявлять повышенное внимание к Палестине. 
Претендуя на всестороннее преобладание в Османской империи, она стреми-
лась не  допустить усиления позиций России в  зоне Черноморских проливов 
и в Ближневосточном регионе в целом.

Что касается Франции, озабоченной в то время укреплением своего поло-
жения на международной арене и созданием собственной колониальной импе-
рии, то сферой ее интересов на Ближнем Востоке стало возрождение имевшего 
место со времен Франциска I до Французской революции 1789 г. покровитель-
ства католическому духовенству Палестины. К  этому направлению внешней 
политики будущий Наполеон III обратился прежде всего в  связи с  потреб-
ностями политики внутренней. Роль защитника католицизма и  поборника 
французских интересов обеспечивала ему поддержку не только клерикальной 
партии, но и широких масс населения, которым льстила забота о вечных цен-
ностях веры и  о  престиже Франции в  Святой Земле. Все это свидетельство-
вало о том, что безбожие эпохи революции и наполеоновских войн во Фран-
ции кануло в лету и к середине ХIХ в. там наметился католический ренессанс. 
Стремясь также взять реванш за  поражение в  войне 1812–1814 гг., Франция 
хотела использовать Турцию как инструмент борьбы против России. Впрочем, 
в поиске возможных стратегических направлений внешней политики Франция 
не исключала и союза с Россией. Так, в начале 1853 г. Наполеон III через рос-
сийского посла в Париже Н. Д. Киселева даже предлагал Николаю I немедлен-
но заключить союзный договор — «une alliance de coeur et de politique» (союз 
сердца и политики), направленный на вытеснение с Ближнего Востока Велико-
британии, угрожая при этом в случае отказа «кинуться в объятия Англии», т. е. 
заключить с ней союз против России1. Николай I не принял это предложение, 
и французский император исполнил свою угрозу.

Поскольку в  ХIХ  в. в  христианской Европе политические противоречия 
были неотделимы от  межконфессиональных, то  внезапно обострившиеся 
в  конце 1840-х  — начале 1850-х гг. давние разногласия между католическим 
и  православным духовенством в  Святой Земле относительно контроля над 
Святыми местами, будучи поддержаны соответственно французской и россий-
ской дипломатиями, вскоре вылились в международный кризис. Спор о Свя-
тых местах, который в историографии часто недооценивают, считая лишь по-
водом к войне2, на самом деле вскрыл суть и глубину имевшихся противоречий, 
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ибо он затрагивал вопрос не собственности и даже не покровительства той или 
иной конфессии, а политического влияния в регионе. Британский посол в Кон-
стантинополе Ч. Стрэтфорд-Каннинг уже в  самом начале должным образом 
оценил значение происходившего, сообщив в Лондон, что «настоящий диспут, 
вероятно, перерастет в борьбу за политическое влияние»3. Как метко подчер-
кнул А. М. Зайончковский, из-за этого спора «во всей своей сложности вставал 
Восточный вопрос, который, по выражению одного дипломата, в сущности, яв-
лялся вопросом между Западной Европой и Россией»4.

Спор о Святых местах, начавшийся в 1847 г. с похищения серебряной звез-
ды, отмечающей место рождения Иисуса Христа в Пещере Рождества (Вертепе) 
базилики Рождества Христова в Вифлееме, и достигший своей кульминации 
в декабре 1852 г. после передачи католическому духовенству ключа от главного 
входа в этот храм, продолжался в течение нескольких лет. Это была своеобраз-
ная дипломатическая дуэль между Францией и  Россией, осуществлявшаяся 
путем их давления на Порту с помощью разных средств политического арсена-
ла. Здесь были: требование в мае 1850 г. французского посла в Константинопо-
ле генерала Ж. Опика восстановить католическое духовенство в его прежних 
правах на Святые места согласно договору между Францией и Портой 1740 г.; 
ответное требование российского посланника В. П. Титова соблюдать в вопро-
се о Святых местах status quo, сложившийся к середине ХIХ в. и закрепленный 
действовавшим в то время турецким законодательством; обмен личными пись-
мами между Николаем I и султаном Абдул-Меджидом осенью 1851 г.; прибы-
тие в Константинополь нового французского посла маркиза Ш. де Лавалетта, 
потребовавшего удовлетворения французских требований под угрозой приме-
нения силы; наконец, силовой нажим Николая I, направившего в  османскую 
столицу чрезвычайного посла светлейшего князя А. С. Меншикова5. Велико-
британия сначала придерживалась в  этом вопросе нейтралитета, однако осе-
нью 1852 г. начала явно нарушать его в пользу Франции: в частности, именно 
ей принадлежала идея о частичном удовлетворении французских требований, 
например о  передаче католикам ключа от  главной двери Вифлеемского хра-
ма, что якобы могло вывести Порту из  затруднительного положения. На  са-
мом деле не  без вмешательства той  же Великобритании (британского посла 
Ч. Стрэтфорда-Редклиффа) все сложилось с точностью до наоборот. Пророче-
скими оказались слова российского поверенного в делах при Порте Оттоман-
ской А. П. Озерова, написанные им еще в  ноябре 1852 г.: «Но дело в  том, что 
Вифлеемский ключ не будет ключом к миролюбивой развязке Палестинского 
вопроса»6.

С началом военных действий православная составляющая заняла одно из ве-
дущих мест в  идеологическом обосновании войны, проводимом Николаем I 
и Русской Церковью. Военный конфликт представлялся как борьба за Святые 
места, за интересы Православной Церкви на Востоке, в защиту своих едино-
верцев в Османской империи. Так, 20 октября 1853 г. в манифесте «О  войне 
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с Оттоманскою Портою» «законная заботливость Наша о защите на Востоке 
Православной веры, исповедуемой и народом Русским», была названа Нико-
лаем I главной причиной конфликта7. После вступления в  войну Франции 
и  Великобритании военное столкновение стало представляться как противо-
стояние православной России и  «неправославного Запада». Востребованным 
оказалось и обращение к памяти Отечественной войны 1812 г. Так, 9 февраля 
1854 г. в новом манифесте «О прекращении политических сношений с Англией 
и Францией», вышедшем после введения английского и французского флотов 
в Черное море, Николай I заявил об отступничестве этих держав от христиан-
ства и призвал русский народ в случае необходимости быть готовым повторить 
подвиг 1812 г.: «Итак, против России, сражающейся за  Православие, рядом 
с врагами Христианства становятся Англия и Франция! Но Россия не изменит 
Святому своему призванию; и если на пределы ее нападут враги, то Мы готовы 
встретить их с твердостью, завещанной Нам предками. Мы и ныне не тот ли 
самый народ Русский, о доблестях коего свидетельствуют достопамятные со-
бытия 1812 года?»8 Те же мысли находили отражение и в проповедях церков-
ных иерархов. 10 апреля 1854 г., в Великую субботу, когда англо-французский 
флот подверг Одессу 12-часовой бомбардировке, архиепископ Херсонский 
и Таврический Иннокентий (Борисов), священнодействовавший в Спасо-Пре-
ображенском соборе под гром неприятельского обстрела, заверил прихожан, 
что, поскольку Россия сражается не за собственные выгоды, а «за веру право-
славную, за Гроб Господень и за угнетенных собратий наших по вере», то Го-
сподь защитит ее «от всякого зла». «За Великою Субботою,  — сказал архие-
рей, — всегда следует светлый день Воскресения: не замедлит и за настоящею, 
сугубо великою для нас, Субботою последовать сугубо великое Воскресение, 
то есть, вместе с воскресением Господа, и наше избавление от обышедших нас 
зол, а впоследствии и воскресение всего Православного Востока из гроба четы-
рехвекового рабства мусульманского»9.

В российском обществе уже с  марта 1854 г. идущее противостояние стало 
восприниматься как очередной этап борьбы Запада против России. Турция 
как противник отодвинулась на второй план, а в осмыслении происходивших 
событий и  в  проводимой военной пропаганде одно из  ключевых мест заняла 
память о войне 1812 г., ибо одним из основных противников вновь была Фран-
ция, во главе которой находился племянник Наполеона I. В многочисленных 
стихотворениях, памфлетах и  карикатурах, печатавшихся на  страницах газет 
и  журналов, звучал мотив неблагодарности и  вероломства французов. До-
вольно часто использовалась и религиозная фразеология: французы и англи-
чане представлялись как отступники от  веры и  даже сравнивались с  иуде-
ями, распявшими Христа. Наиболее  же излюбленной темой для проведения 
ассоциативных параллелей с  1812 г. стала фигура Наполеона III, который 
сравнивался со  своим знаменитым родственником. Это сравнение, уже само 
по  себе не  в  пользу «маленького племянника большого дяди», как правило, 
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заканчивалось напоминанием о печальной участи Наполеона I в России. Клас-
сическим примером является пользовавшееся огромной популярностью сти-
хотворение В. П. Алферьева «На нынешнюю войну», положенное на  музыку 
и  проиллюстрированное художником П. Боклевским карандашными карика-
турами, которые вышли вместе с  текстом В. П. Алферьева в  виде отдельного 
альбома под одноименным названием10.

Католическая Церковь Франции, так же как и Русская Православная Цер-
ковь, не  осталась в  стороне от  религиозного истолкования причин, целей 
и смысла Восточной войны. Более того, пошла в этом плане гораздо дальше. 
29 марта 1854 г. (н. ст.) архиепископ Парижский Мари-Доминик-Огюст Сибур 
выступил с посланием, которое с одобрения Наполеона III было опубликовано 
практически во всех ведущих газетах страны. В этом документе прелат не только 
признал религиозный, священный характер начавшейся войны, но фактически 
назвал ее новым крестовым походом, правда, направленным на этот раз, вопре-
ки традиции, не против ислама, а против Российской империи и Православия. 
Подчеркнув преемственность политики Наполеона III и древних французских 
королей, являвшихся покровителями католицизма в  Святой Земле («Фран-
ция… приняла от рук Провидения прерванную нить судеб»), и противопоста-
вив «западной цивилизации» «российское варварство», Сибур открыл своей 
пастве «истинную причину предпринимаемой экспедиции»: не допустить уси-
ления в Святой Земле и на Ближнем Востоке позиций Православной Церкви, 
а главное — подорвать влияние и могущество православной Российской дер-
жавы. «Остановить шествие северного Гиганта, — заявил архиепископ Париж-
ский, — ограничить и обессилить его могущество, вот вопрос жизни и смерти 
для образованных народов, для Церкви Христовой и для истинного христиан-
ства». Предполагаемое завоевание русскими Константинополя он представил 
как признак наступления «кончины мира»11.

Другие французские прелаты тоже выступили с  подобными воззваниями, 
хотя и не настолько смелыми, как у Сибура. 16 (28) мая 1854 г. настоятель рус-
ской посольской церкви в Париже протоиерей Иосиф Васильев писал директо-
ру канцелярии обер-прокурора Святейшего Синода К. С. Сербиновичу: «Фран-
цузское правительство хотело дать настоящей войне против России оттенок 
религиозный. Епископы издали пастырские грамоты, в которых, изложив мни-
мые опасности Римскому католичеству со стороны России, приглашали паству 
к молитвам за успех французского оружия. Архиепископ Парижский особенно 
был странен в своем взгляде и грубо неумерен в выражениях. По какой-то не-
понятной логике он представил настоящую войну как продолжение крестовых 
походов, а предполагаемое завоевание русскими Константинополя как знаме-
ние пришествия Антихриста»12.

Одним из  проявлений духовно-религиозной стороны противостояния 
стала, в  частности, политическая и  религиозная пропаганда, активно прово-
димая католическим духовенством (особенно польского происхождения) 
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среди российских военнопленных с целью заставить их изменить веру и пе-
рейти на  службу противнику (что зафиксировано в  воспоминаниях многих 
офицеров и  солдат)13, а  также настойчивый отказ инославных священников 
отпевать умерших в  плену православных воинов. Последнее обстоятельство 
нашло отражение в письмах и записках настоятеля русской посольской церк-
ви в Париже протоиерея Иосифа Васильева, который во время войны остался 
во Франции и по поручению российского МИДа оказывал духовное попече-
ние и  материальное вспомоществование российским военнопленным, содер-
жавшимся на  острове Экс и  в  Тулоне14. Так, уже после первого посещения 
пленных соотечественников на  острове Экс в  сентябре 1854 г. отец Иосиф 
в записке, адресованной военному министру Франции маршалу Ж.-Б. Ф. Ва-
льяну, выразил сожаление о том, что «настоятель прихода на острове Экс, ссы-
лаясь на  приказания Его Преосвященства епископа г. Ла-Рошель [Клемана 
Виллекура], отказывается от посещения умирающих и от присутствия на тех 
похоронах, которые уже имели место»15. Несмотря на рекомендацию марша-
ла Вальяна министру народного образования и  вероисповеданий И. Форту-
лю согласовать с епископом Ла-Рошельским свои действия, чтобы «избежать 
в будущем подобных инцидентов»16, ситуация в этом вопросе не изменилась. 
В мае 1855 г., вернувшись на «тюремный остров» после вынужденного трех-
месячного отсутствия, Васильев узнал, что за  это время там скончались два 
русских солдата, которых похоронили «в отдаленном углу кладбища» без 
христианского погребения. Местный католический священник по распоряже-
нию того же епископа Ла-Рошельского по-прежнему отказывался совершать 
какие-либо молитвы над прахом православных.

Трехмесячный перерыв в  посещении отцом Иосифом русских пленных 
также стал результатом обострения межконфессиональных противоречий 
во  время войны. Римско-католическое духовенство спровоцировало вокруг 
пастырской деятельности Васильева конфликт: протоиерея обвинили в «воз-
буждении среди пленных политических страстей» и  запретили ему доступ 
к местам их содержания. Конфликт был инициирован ложным доносом аббата 
польского происхождения иезуита Еловицкого, действиям которого на остро-
ве Экс явно мешало присутствие русского протоиерея. Еловицкий проводил 
религиозное окормление находившихся среди российских пленных поляков, 
следствием чего стал переход на службу во французский Иностранный легион 
183 человек, в том числе троих унтер-офицеров17. Чтобы оправдаться и выпол-
нить возложенную на него миссию, Иосиф Васильев был вынужден вступить 
в переговоры с французскими властями (военным министром Франции мар-
шалом Ж.-Б. Ф. Вальяном, а по некоторым данным — с самим Наполеоном III), 
в ходе которых с честью вышел из затруднительного положения. Немаловаж-
ную роль в этом вопросе сыграла также позиция российских властей и русской 
прессы: 13  января 1855 г. в  выходившей в  Петербурге франкоязычной газе-
те Journal de Saint-Pétersbourg, являвшейся официальным печатным органом 
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российского МИДа, была опубликована статья, повествующая о «нравствен-
ных притеснениях» русских пленных во Франции и о «кознях иностранного 
духовенства»18. В  итоге Иосифу Васильеву вновь разрешили доступ к  плен-
ным соотечественникам.

Следует отметить также, что, в  отличие от  1812 г., французские солдаты 
на  территории России уже не  грабили в  массовом порядке православные 
храмы и монастыри, а часто относились к ним с уважением, хотя отдельные 
случаи вандализма по  отношению к  святыням все  же встречались. В  Бала-
клавском Георгиевском монастыре, оккупированном во время войны англо-
французскими войсками, французы даже подружились с монахами и доволь-
но часто присутствовали на богослужениях в храме19. В то же время можно 
утверждать, что в целом французские военные середины ХIХ в. были все же 
менее религиозны, чем русские, у которых вера в Бога являлась одной из важ-
нейших составляющих менталитета. Французский историк Марк Луи де 
Болливье, исследовавший отражение Крымской кампании в свидетельствах 
российских и французских военных, констатирует, что в письмах и воспоми-
наниях французских солдат и офицеров, участников Крымской войны, очень 
редко встречаются проявления их религиозности; более того, присутствуют 
даже такие признания: «…русские более христиане, чем мы, они заставляют 
нас краснеть»20.

Таким образом, Крымская война имела ярко выраженную церковно-поли-
тическую и духовно-религиозную составляющую. Среди большого комплекса 
причин, породивших войну, важное место занимает церковно-политический 
фактор. Спор о  Святых местах Палестины, вылившийся в  международный 
кризис, был проявлением соперничества России и Франции за политическое 
влияние в  Турции. Николай I, осознававший Российскую империю как га-
ранта прав Вселенской Православной Церкви, не  мог позволить западной 
(прежде всего французской) дипломатии вытеснить себя с позиции защит-
ника православных интересов в  Святой Земле и  на  Ближнем Востоке, так 
как от этого напрямую зависели вес и влияние России в этом важном для нее 
регионе. Православная составляющая занимала важное место в идеологиче-
ском обосновании столкновения. И  Русская Православная Церковь, и  Ка-
толическая Церковь Франции видели в  Крымской войне главным образом 
религиозное начало. Русские церковные иерархи рассматривали военный 
конфликт как борьбу за  Святые места, за  интересы Православной Церкви 
на Востоке, в защиту своих единоверцев в Османской империи, а также как 
противостояние православной России и  «неправославного Запада». Фран-
цузские прелаты признавали священный характер войны, представляя ее 
как крестовый поход католичества против православия. Во  время войны 
обострились межконфессиональные отношения, что, в  частности, отрази
лось на  положении русского духовенства и  русских пленных во  Франции. 
Все это дает возможность ряду современных исследователей Крымской 
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войны 1853–1856 гг. считать ее не только военно-политической борьбой го-
сударств, но и духовно-религиозным противостоянием разных цивилизаций. 
Этого взгляда и в России, и во Франции придерживались также многие со-
временники: как руководители и идеологи столкновения, так и представите-
ли широкой общественности.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Л. В. Мельникова. Россия и Франция в борьбе за Святые места Палестины и в Крымской 
войне: церковно-политическая и духовно-религиозная составляющая противостояния // 
Петербургский исторический журнал. 2024. № 2. С. 84–93

Аннотация: В  статье анализируются сущность и  значение церковно-политических вопросов 
во внешней политике России и Франции накануне войны (что нашло отражение в дипломатическом 
споре двух стран о Святых местах Палестины), а также духовно-религиозная составляющая вооружен-
ного столкновения. Рассмотрены: религиозная подоплека идеологического обоснования войны в Рос-
сии и  Франции (в  частности, официальная позиция по  отношению к  войне Русской Православной 
и Французской Католической Церквей), роль в войне русского духовенства, отношение французского 
католического духовенства к российским военнопленным и др. Показано, что Восточная война уже мно-
гими современниками воспринималась не только как военно-политическое столкновение государств, 
но и как цивилизационный конфликт России и Западной Европы. Эта точка зрения имеет место и в со-
временной историографии.
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В. А. Шкерин

Речь С. Д. Нечаева «О выборе предметов 
в изящных искусствах вообще»:  
к биографии литератора-декабриста*

Называя Степана Дмитриевича Нечаева (1792–1860)1 литератором-
декабристом, мы фиксируем и объединяем два факта его биографии: 
он был плодовитым поэтом, автором афоризмов, статей, травелогов 
и  состоял в  тайном декабристском обществе «Союз благоденствия». 
Почему это простое обстоятельство необходимо оговорить в самом на-
чале статьи?

Утвердившиеся в литературоведении термины «литературный декабризм» 
и «декабристская литература» обозначают особое направление в русской ли-
тературе 1810–1820-х гг. и соответствующую ему художественную общность, 
в которых помимо собственно декабристов важные роли отведены А. С. Пуш-
кину (в тайных обществах не состоявшему) и А. С. Грибоедову (причастность 
которого к декабристской конспирации остается предметом дискуссии)2. Ут-
верждается, что «декабристская литература» представляла собой «направле-
ние, совсем противоположное карамзинизму»3, что наиболее значимыми для 
нее были такие жанры гражданской поэзии, как ода, трагедия, сатира и геро-
ический гимн, а в прозе — романтическая повесть4. Если же поэт-декабрист 
сочинял, например, любовную лирику, то  этот факт трактуется как «стран-
ность», «исключение», как нечто уводившее в сторону от «декабристской по-
этической линии»5.

*	 Исследование выполнено за  счет гранта Российского научного фонда № 23-18-00649; 
https://rscf.ru/project/23-18-00649/
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С этой точки зрения творческое наследие С. Д. Нечаева выглядит почти 
полностью чуждым «литературному декабризму». «Его литературную среду 
составляют московские карамзинисты с сильными “архаическими” симпатия-
ми… сам он тяготеет к поэзии конца XVIII века, где своеобразно переплелись 
черты позднеклассической и сентиментальной поэтики, — так характеризовал 
этого литератора В. Э. Вацуро.  — Культ чувствительности, сентиментального 
“дружества”, уединения сочетается у Нечаева с обращением к гедонистической 
лирике, галантным “стихам на случай” — и, с другой стороны, к дидактическо-
му посланию аллегорического характера и даже оде»6. Позже маститый лите-
ратуровед отметил неоднозначность литературной среды Нечаева: «Он делил 
свои симпатии между “классиками” и “романтиками”, находя у первых более 
“красоты и  симметрии”, у  вторых  — более “прелести и  истины”; он сохранял 
приятельские отношения с  Бестужевым-Марлинским, Вяземским, Алексан-
дром Тургеневым, но также с Каченовским, с которым вместе осудил “Кинжал” 
Пушкина…»7 И все-таки, по заключению Вацуро, сам Нечаев оставался «клас-
сиком», но «не периода расцвета, а периода стабилизации и увядания сенти-
ментальной поэзии», что «наложило на его позицию особый отпечаток»8.

Неизвестно, кто и при каких обстоятельствах принял С. Д. Нечаева в Союз 
благоденствия, но  датировать это событие следует 1818 г., так как в  начале 
1819 г. он уже сам пытался основать управу тайного общества в Туле9. С 1819 
и  до  1826 г. Нечаев публиковал в  журнале «Вестник Европы» свои «Мыс-
ли и замечания». «В критической своей части его размышления сближаются 
с  программой Союза благоденствия; он близок к  ней и  там, где ставит перед 
искусством задачи нравственного воспитания… — писал В. Э. Вацуро. — Пози-
тивная программа его, однако, — в самопознании и самоусовершенствовании 
на религиозной основе, и свободу нравственную он декларативно предпочитает 
свободе политической»10. «Зачем люди стремятся приобретать политическую 
свободу? Не  довольно  ли для них нравственной?»  — риторически вопрошал 
Нечаев в предкризисном 1824 г.11

Из-за несоответствия С. Д. Нечаева образу «первого русского революцио-
нера» составители сборников декабристской поэзии либо помещали его про-
изведения в  раздел «гражданской поэзии эпохи декабризма», в  котором он 
оказывался единственным членом тайных обществ12, либо ставили в один ряд 
с иными поэтами-декабристами, но открывал этот ряд А. С. Пушкин13.

Действительным членом Общества любителей российской словесности при 
Московском университете (далее — ОЛРС) С. Д. Нечаев стал 30 октября 1820 г. 
К этому событию он шел постепенно. Еще в феврале 1817 г. профессор Москов-
ского университета А. Ф. Мерзляков представил в ОЛРС нечаевский перевод 
«Горациевой оды к  Манлию Торквату», в  апреле того  же года В. Л. Пушкин 
прочел его стихотворение «Время любить», затем Нечаев передал ОЛРС «Со-
брание провинциальных слов Тульской губернии». Все эти произведения были 
в разное время опубликованы в «Трудах» ОЛРС14.
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В ноябре 1820 г., вскоре после принятия в  ОЛРС, С. Д. Нечаев выступил 
перед сочленами с речью, озаглавленной «О выборе предметов в изящных ис-
кусствах вообще». В 1822 г. речь также была опубликована в «Трудах» ОЛРС15, 
рукопись же ее хранится в фонде С. Д. Нечаева и его сына Ю. С. Нечаева-Маль-
цова в РГИА16. Разночтения между рукописным и опубликованным текстами 
минимальны (в  частности, в  архивном варианте речь называется несколько 
иначе — «Мысли о выборе предметов…» и т. д.).

Стремление нового члена к самопрезентации в ОЛРС — достаточная при-
чина для такого публичного выступления. Однако важно и то, что в это время 
С. Д. Нечаев состоял членом Союза благоденствия. И,  согласно первой части 
«Законоположения» тайного общества (также именуемой «Зеленой книгой»), 
был «обязан с дозволения Союза вступать во все правительством одобренные, 
о  нравственности пекущиеся общества» и  стараться «изыскивать средства 
изящным искусствам дать надлежащее направление, состоящее не в изнежива-
нии чувств, но в укреплении, благородствовании и возвышении нравственного 
существа нашего»17. Такое  ли направление призывал дать «изящным искус-
ствам» Нечаев?

«Не подлежит никакому сомнению влияние искусств на  образованность 
гражданских обществ,  — говорилось в  его речи.  — Куда ни  проникали сии 
утешители человеческого рода, повсюду нравы смягчались, вкусы станови-
лись благороднее, в удовольствие входило более замысловатости и утончения. 
Но  не  всегда и  не  везде способствовали они к  утверждению нравственности, 
которая должна быть истинною целию и вожделенным плодом образования на-
родного. Действие их, часто подобное животворному бальзаму, превращается 
иногда в сладкую и тем опаснейшую отраву для сердца»18.

По сути, здесь воспроизведено то же противопоставление, что и в «Зеленой 
книге»: искусства должны способствовать «утверждению нравственности» / 
«возвышению нравственного существа», но могут и составлять «опаснейшую 
отраву для сердца» / вызывать «изнеживание чувств».

«Откуда сия разительная противоположность?»  — вопрошал Нечаев. От-
вет он искал через дифференциацию понятия изящного: «В изящном находим 
мы вообще или высокое или прелестное19. Высокое поражает, волнует, пленяет 
благороднейшую натуру человека  — дух его бессмертный. Священный ужас, 
восторг, благоговение, — вот ощущения, по коим отличите предмет возвышен-
ный! Прелестное напротив оказывает власть свою над низшею натурою, над 
нашею чувственностью, которая для наслаждения своего ищет впечатлений 
более приятных, нежели сильных. Утехи мечтательности, воспаление страсти, 
очарование и нега чувств сопутствуют прелестному… Столь великая разность 
в действии сих двух родов изящного не позволяет думать, чтоб оба, и высокое 
и прелестное, могли быть соединены в каком-либо предмете: по крайней мере, 
одно будет в нем столько господствовать, что другое останется едва ли примет-
ным достоинством»20.
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«Эпитет “высокий” — один из наиболее распространенных компонентов де-
кабристского словаря…»  — отмечал литературовед Л. Г. Фризман21. О  том  же 
писал В. Г. Базанов, приводя ряд примеров из  стихотворных произведений 
К. Ф. Рылеева («Высоких дум кипящую отвагу»), В. Ф. Раевского («Страстей 
высоких юный жрец»), Ф. Н. Глинки («Души высокую свободу»), В. К. Кю-
хельбекера («Святые таинства высокого искусства»), а  также А. С. Пушкина 
(«Души высокие порывы», «И  дум высокое стремленье») и  А. С. Грибоедова 
(«К искусствам творческим, высоким и прекрасным»)22.

Разумеется, о высоком рассуждали не только представители литературно-
го декабризма. Так, деятельный член ОЛРС профессор А. Ф. Мерзляков ци-
тировал одного из  своих учителей  — профессора П. А. Сохацкого (умершего 
в 1809 г.): «…сколь превосходны действия высокого вкуса, столь вреден и па-
губен сей вкус мелкий и разнеженный. Мало доброй надежды там, где он по-
лучит господство, ибо всякой привыкает к  красивым безделкам, приписыва-
ет высокую цену самым бесполезным вещам, только лишь бы они прельщали 
фантазию, и, что всего хуже, самый гнусный порок считают похвальным, если 
представлен будет пленительно и  замысловато. Оттого дух теряет всю свою 
крепость и отвращается от всего великого, важного и высокого, потому что оно 
не столь трогает изнеженное мечтание»23.

В 1813 г. будущий сенатор и тайный советник А. П. Гевлич защитил напи-
санную в русле кантианской эстетики докторскую диссертацию «Об изящном» 
и пятью годами позже издал ее отдельной книгой. Отметив «разномыслие» со-
временных ему исследователей в трактовке понятия «изящного», Гевлич при-
ступал «к его разделению»: «Вся сфера изящного… делится на высокое или ве-
ликое, изящное в тесном смысле или прекрасное и на прелестное или грацию»24. 
Прекрасное для автора — «середина всей сферы» или, другими словами, норма: 
«Высокое поражает, ужасает, выводит из  себя; прекрасное нравится, прино-
сит чистое удовольствие, располагает человека к истине, к добру; прелестное, 
собственно сказать, привлекает, нежит»25. Нечто подобное находим и у само-
го И. Канта: «Представляя возвышенное в природе, душа ощущает себя взвол-
нованной, тогда как при эстетическом суждении о  прекрасном она находится 
в состоянии спокойного созерцания. Эту взволнованность можно (особенно в ее 
первые минуты) сравнить с потрясением…»26

Действие высокого Гевлич и Нечаев описывали с помощью одних и тех же 
или близких эпитетов: «поражает», «ужасает», «священный ужас» и т. д. На этом 
сходство заканчивается. По версии Гевлича, человек приходит «к истине, к до-
бру», испытывая «чистое удовольствие» от «прекрасного». По мнению членов 
Союза благоденствия (и в их числе Нечаева), «утверждение нравственности» 
достигается через потрясение «высоким». «Сферу изящного» декабристы де-
лили не натрое, а надвое — на противоборствовавшие «высокое» и «изящное», 
исключая срединное «прекрасное». «В словесности допускается только истин-
но изящное и  отвергается все худое и  посредственное»,  — поучала «Зеленая 
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книга», разъясняя, что «истинно изящное есть все то, что возбуждает в нас вы-
сокие и к добру увлекающие чувства»27.

Для доказательства превосходства «высокого» над «прелестным» С. Д. Не-
чаев как человек позднего российского Просвещения обращался к античным 
образцам: «Республика Ликургова в то только время удивляла мир своими Ле-
онидами, когда строго изгоняла из среды своей льстящие одной чувствительно-
сти искусства»28. «Сравнительные жизнеописания» Плутарха (книга из школь-
ной программы XVIII–XIX вв.) сообщали о приглашении Ликургом в Спарту 
Фалета Критского, чьи «песни были призывом к  повиновению и  согласию», 
как и о том, что Ликург «переписал и собрал» поэмы Гомера, «найдя, что в них… 
заключено много чрезвычайно ценного для воспитателя и  государственного 
мужа»29. Общеизвестность этих сведений для образованного россиянина той 
поры подтверждал В. К. Кюхельбекер, писавший, что Ликург и Солон, «как из-
вестно, занимались собиранием рапсодий, составивших впоследствии “Илиа-
ду” и  “Одиссею”»30. Древние Спарта и  Рим, по  Нечаеву, «утратили владыче-
ство, необычайною доблестию приобретенное, как скоро изящные искусства, 
не укрепляя, не возвышая более духа величественными предметами, повергли 
граждан… в порочную изнеженность рабским угождением низкому вкусу. Так, 
<…> падение царств непосредственно следует за порчею нравственности, рас-
слабление сил душевных, неразлучное с  сею развращенностью, проистекает 
большею частию от злоупотребления изящных искусств, включая в их число 
и Словесность»31.

От примеров из древней истории С. Д. Нечаев переходил к описанию воздей-
ствия разных родов «изящного» на воспитание юношества (декларируемое как 
одна из  важнейших задач Союза благоденствия). Вначале он характеризовал 
индивида, на формирование которого повлияли «сочинения, прославляющие 
чувственные удовольствия»: «Подлый раб страстей своих, он будет жестокой 
тиран ближним, — и горе обществу, питающему в недрах своих много членов, 
столь опасных неисцелимым своим повреждением»32. Ему противопоставлял-
ся человек, «которому изящные искусства завещали… страсть к  высокому»: 
«В твердой душе его хранится чистый идеал красоты неземной, который, по-
добно компасу в  бурном океане жизни, поведет его верною стезею доблести, 
покажет в нем свету ангела-утешителя и защитника человечества»33. Высокая 
нравственность рассматривалась как базис общественного блага. Неудиви-
тельно, что «Зеленая книга» называла нравственность «главным предметом 
воспитания»34.

«Не близкое подражание природе, не  красивость выражения соделывают 
имя писателя или художника любезным для современников, священным для 
потомства»,  — утверждал С. Д. Нечаев, а  лишь «одна нравственная польза 
определяет истинное достоинство в произведениях искусства»35. Подобные же 
мысли содержались и  в  «Зеленой книге»: «…сила и  прелесть стихотворений 
не состоит ни в созвучии слов, ни в высокопарности мыслей», но «в непритвор-
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ном изложении чувств высоких и к добру увлекающих» и, с другой стороны, 
«описание предмета или изложение чувства, не возбуждающего, но ослабляю-
щего высокие помышления, как бы прелестно не было, всегда недостойно дара 
поэзии»36.

Какие темы в  изящных искусствах предпочтительны для нравственного 
воспитания? Докладчик назвал только две. Первая — отечественная история. 
Нечаев полагал, что общественный интерес «постепенно охлаждается к  тем 
произведениям Словесности и вообще искусств изящных», чей сюжет почерп-
нут из «истории баснословной» (т. е. античной) или взят из жизни «современ-
ных, но чуждых нам народов». «Гораздо сильнее действие предмета, взятого 
из  преданий отечественных, из  событий непосредственно до  нас касающих-
ся, из особенных мнений, царствующих в каждом веке и народе, — настаивал 
он.  — Сей-то тайне дарования обязаны, может быть, решительным успехом 
творения Ломоносова, Хераскова, Державина. В наше время подобный выбор 
предметов наиболее доставляет славы Дмитриеву, Озерову и  Жуковскому. 
По той же причине произведения Фалконета и Мартоса имеют в очах наших 
достойную цену»37.

Будучи владельцем части Куликова поля, С. Д. Нечаев стал первым иссле-
дователем и популяризатором места знаменитой битвы 1380 г. Уже с 1816 г. он 
был связан с Обществом истории и древностей российских при Московском 
университете: вначале на правах члена-соревнователя, с февраля 1825 г. — как 
его действительный член, а  с  мая 1851 г.  — как почетный38. Он  же выступил 
инициатором установки памятника на месте Мамаева побоища: «Если благо-
дарное потомство, благоговея к принесенной здесь жертве за свободу отечества, 
почтит достойным памятником столь знаменательное место, то можно полагать 
за верное, что одна из сих высот избрана будет пьедесталом для сей святыни»39. 
И как раз в 1820 г. Нечаев вел переписку по поводу создания монумента кня-
зю Дмитрию Донскому со  скульптором И. П. Мартосом, уже прославленным 
открытием памятника Минину и Пожарскому в Москве40. Не случайно Мар-
тос упомянут (как и  автор трагедии «Димитрий Донской» драматург и  поэт 
В. А. Озеров) в нечаевской речи.

Другой выигрышной для нравственного воспитания темой С. Д. Нечаев 
называл христианство: «Признавая особенную занимательность и  великую 
пользу предметов отечественных, я весьма далек, однако, от того, чтоб дать им 
преимущество над предметами Святой нашей Религии. В таинственных быто-
писаниях Еврейского народа, в Священных книгах Христианства должно ис-
кать истинно высокого, пред коим все человеческое падает долу»41. И в этом Не-
чаев также не противоречил «Зеленой книге», учившей, что «человек не иначе, 
как с помощью веры, может преодолеть свои страсти, противостоять неприяз-
ненным обстоятельствам и таким образом шествовать по пути добродетели», 
что «укрепление молодого человека в правилах веры и приверженности к оной 
есть сильнейшее средство к образованию его нравственности»42.



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 2

 (2
02

4)

100 Речь С. Д. Нечаева «О выборе предметов в изящных искусствах вообще»

Словами о  вере и  религии докладчик завершал свою речь, риторически 
посетовав, что «предмет сей далеко превосходит мои силы», а  также воззвав 
к снисхождению слушателей — «сделал, что мог»43.

Руководствовался ли С. Д. Нечаев сформулированными в этой речи прин-
ципами  — служить высокому, избегать прелестного  — в  своем дальнейшем 
литературном творчестве? В  1824 г. он опубликовал «Застольную песнь гре-
ков» — единственное стихотворение, полностью соответствующее критериям 
литературного декабризма. Утверждается, что в стихах русских поэтов, посвя-
щенных Греческой революции 1820-х гг. (Нечаева в том числе), «обязательно 
присутствуют античные имена и образы»44. Но Нечаев в этом случае обошелся 
без Эллады и Леонида, упомянув единожды греков в заглавии, а богиню чисто-
ты и справедливости Астрею — в самом тексте, и более не вуалируя именами-
символами, что пишет о своей отчизне:

Исчезнут мрачны препинанья,
Замолкнет грустный звук цепей,
И совершатся ожиданья
Отчизны истинных друзей.
Свободы песнь благословенна
Промчится по родным полям,
С землей забытой примиренна,
Астрея45 возвратится к нам.
Тогда мы братский круг составим
И, разогнав тиранства тень,
Отчизны светлый день прославим,
Как славим ныне дружбы день!46

До и после этой вспышки свободолюбивого таланта, так же как до и после 
произнесения и  публикации программной речи в  ОЛРС, большая часть сти-
хотворений С. Д. Нечаева — это сентиментальная, альбомная лирика, в которой 
обильно использованы вариации эпитета «прелестное»: «Когда бы Лиды взор 
прелестной», «К  прелестным сим местам», «Там дивны прелести Востока», 
«Прелестны юности мечты» и т. п. Член Союза благоденствия московский ли-
тератор Петр Муханов писал в 1825 г. в «Мыслях и замечания в духе Лабрюйе-
ра», ничьих имен не называя, но, возможно, имея в виду и своего знакомца Не-
чаева: «Часто порыв к высокому принимают за чувство высокое, но порывы сии 
похожи на французские духи: их запах вылетает, и остается ни к чему не годная 
жидкость»47.

Последние прижизненные публикации стихов С. Д. Нечаева и  последние 
«Мысли и  замечания» датированы 1826 г. Тогда  же вышли его «Отрывки 
из путевых записок о Юго-Восточной России», публикацию которых издатель 
Н. А. Полевой предварил напрасной надеждой на  продолжение48. В  дальней-
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шем Нечаев лишь изредка публиковал заметки о находках древних артефактов, 
об  археологии. В  1858 г., после десятилетнего перерыва в  занятиях, возроди-
лось ОЛРС49. Нечаева как давнего члена общества неоднократно приглаша-
ли к участию в заседаниях, но он отказывался «по болезненному состоянию». 
Наконец, 9 февраля 1859 г. он письменно просил председателя А. С. Хомякова 
«о благосклонном увольнении… от всех по званию Действительного Члена обя-
занностей», прощаясь с  обществом пожеланием «прочного преуспевания»50. 
Через полтора года С. Д. Нечаева не стало.

Но вернемся к речи «О выборе предметов в изящных искусствах вообще». 
И  первая часть «Законоположения Союза благоденствия», и  эта речь отри-
цали самоценность искусства и  видели его назначение в  служении «общему 
благу», укреплению нравственности и  добродетели, воспитанию юношества. 
Нечаевская речь даже более категорична в  противопоставлении высокого 
и прелестного: в «Зеленой книге» второе понятие не имело столь однозначно-
отрицательной коннотации. Конечно, в публичном выступлении не могло быть 
прямых отсылок к уставному документу тайного общества, но знакомство ав-
тора с  текстом «Зеленой книги» несомненно. Похожие идеи высказывались 
в то время и в подцензурных публикациях авторов, с тайным обществом не свя-
занных. Однако именно на этапе Союза благоденствия (1818–1821) движение 
декабристов рассчитывало достичь кардинальных политических перемен через 
воздействие на общественное мнение и потому прямо указывало находившим-
ся в  его составе литераторам, какие идеи поддерживать и  пропагандировать. 
Историк-декабристовед В. С. Парсамов, отвергающий «научный миф о  дека-
бристской литературе», тем не менее считает правомерным говорить о литера-
турной политике Союза благоденствия51. В это же время петербургское Воль-
ное общество любителей российской словесности, хоть и не стало, как полагал 
В. Г. Базанов, «литературным плацдармом декабристов»52, но  с  лета 1819 г. 
работало под председательством члена Коренной думы Союза благоденствия 
Ф. Н. Глинки. В московском ОЛРС декабристы подобным влиянием не распо-
лагали. В свете сказанного и учитывая, что С. Д. Нечаев излагал членам ОЛРС 
идеи и эстетические принципы, которыми в своем творчестве руководствовал-
ся крайне редко, логично рассматривать его речь 1820 г. не как индивидуальное 
выступление, а как пропагандистскую акцию Союза благоденствия.

1	 О нем см.: Мухина С. Л. Безвестные декабристы (П. Д. Черевин, С. Д. Нечаев) // Истори-
ческие записки. М., 1975. Т. 96. С. 231–251; Глаголева О. Е. Основатель народных училищ 
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и добра…»: Жизнь и творчество С. Д. Нечаева. Рязань, 2009.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

В. А. Шкерин. Речь С. Д. Нечаева «О выборе предметов в изящных искусствах вообще»: 
к биографии литератора-декабриста // Петербургский исторический журнал. 2024. № 2. 
С. 94–105

Аннотация: Утвердившиеся в  литературоведении термины «литературный декабризм» и  «дека-
бристская литература» обозначают гражданское направление в  русском романтизме 1810–1820-х гг. 
Помимо собственно литераторов-декабристов важная роль в этом направлении отводится А. С. Пуш-
кину, никогда не состоявшему в тайных обществах. В качестве альтернативы мы рассматриваем слу-
чай литератора С. Д. Нечаева. Он был членом декабристского тайного общества Союз благоденствия, 
но в истории русской литературы остался как автор сентиментальных альбомных стихотворений и нра-
воучительных афоризмов. Его единственным стихотворением, исполненным подлинно гражданского 
пафоса, стала «Застольная песнь греков» (1823). Однако и для С. Д. Нечаева членство в тайном обще-
стве не было пустой формальностью. В конце октября 1820 г. он также стал членом Общества люби-
телей российской словесности при Московском университете. А уже в ноябре С. Д. Нечаев выступил 
перед любителями российской словесности с речью «О выборе предметов в изящных искусствах во-
обще». Докладчик пропагандировал идеи и эстетические принципы, которых не придерживался в своем 
творчестве, но которые были закреплены в уставном документе Союза благоденствия. Так, он отрицал 
собственную ценность искусства и видел его назначение в служении общему благу, укреплению нрав-
ственности и добродетели, воспитанию юношества. В настоящей статье обосновывается предложение 
рассматривать речь С. Д. Нечаева 1820 г. не как его индивидуальное выступление, а как пропагандист-
скую акцию Союза благоденствия.

Ключевые слова: движение декабристов, Союз благоденствия, русская литература, Общество лю-
бителей российской словесности при Московском университете, С. Д. Нечаев, первая четверть XIX в.
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FOR CITATION

V. A. Shkerin. Speech by S. D. Nechaev “On the choice of objects in fine arts in general”:  
to the biography of the Decembrist writer // Petersburg historical journal, no. 2, 2024, рр. 94–105

Abstract: The terms “literary Decembrism” and “Decembrist literature”, which have become established 
in literary criticism, denote the civil trend in Russian romanticism of the 1810s–1820s. In addition to the 
Decembrist writers themselves, an important role in this direction is assigned to A. S. Pushkin, who has 
never been a member of secret societies. As an alternative, we consider the case of the writer S. D. Nechaev. 
He was a member of the Decembrist secret society Union of Prosperity, but remained in the history of Russian 
literature as the author of sentimental album poems and moralizing aphorisms. His only poem filled with 
truly civic pathos was “The Drinking Song of the Greeks” (1823). However, for S. D. Nechaev, membership 
in a secret society was not an empty formality. At the end of October 1820, he also became a member of the 
Society of Lovers of Russian Literature at Moscow University. And already in November, S. D. Nechaev spoke 
to “lovers of Russian literature” with a speech “On the choice of objects in the fine arts in general”. The speaker 
promoted ideas and aesthetic principles that he did not adhere to in his own work, but which were enshrined 
in the statutory document of the Union of Prosperity. So he denied his own value of art and saw its purpose in 
serving the “common good”, strengthening morality and virtue, and educating youth. This article substantiates 
the proposal to consider the speech of S. D. Nechaev in 1820 not as his individual speech, but as a propaganda 
action of the Union of Prosperity.
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И. Н. Стрекалов

«Милая Сверчкизация!»: история дружбы 
Льва Троцкого и Дмитрия Сверчкова — 
членов исполкома Петербургского Совета 
рабочих депутатов 1905 года

В последнее время в исторической науке резко возрос интерес к исто-
рии русской революции. В частности, это связано со 100-летием Фев-
ральской и Октябрьской революций 1917 г. Первая русская револю-
ция 1905–1907 гг. также попадает в  поле зрения историков в  связи 
с тем, что она явилась важным этапом в цепи рассматриваемых собы-
тий. Традиционно в течение последних десятилетий внимание прико-
вано к личности Л. Д. Троцкого: различные авторы приписывают ему 
ведущую роль чуть ли не во всей истории русской революции, начиная 
с того, что считают именно его фактическим лидером Петербургского 
Совета рабочих депутатов 1905 г.1 В тени личности Троцкого, однако, 
остались люди, которые также сыграли свою роль в истории револю-
ции, а впоследствии и вовсе занимали значимые места в культурной 
или общественно-политической жизни советского периода.

В частности, к ним относился Дмитрий Федорович Сверчков (1882–1938), 
писатель, драматург, общественный и государственный деятель, член Испол-
кома Санкт-Петербургского Совета рабочих депутатов 1905 г. Однако в 1938 г. 
Сверчков был расстрелян по приговору Верховного Суда СССР как член «пра-
вой» оппозиции, а возможно, и из-за своих неустойчивых политических взгля-
дов: сначала он был близок к большевикам, потом примкнул к меньшевикам. 
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В тени истории остался весьма интересный факт: Сверчков долгое время яв-
лялся другом Льва Троцкого. Впоследствии, как известно, имя Троцкого было 
вычеркнуто из официальной истории в связи с его политическими и идеоло-
гическими разногласиями со сталинским руководством СССР, а о расстрелян-
ном Сверчкове никто не упоминал. Сверчков, тем не менее, в отличие от Троц-
кого был реабилитирован в 1956 г., с началом правления Н. С. Хрущева, правда, 
во всех исследованиях и публикациях его имя упоминалось лишь вскользь.

Историография жизни и  деятельности Д. Ф. Сверчкова крайне невели-
ка. В  1920-е гг. Дмитрий Федорович составил автобиографию, которая была 
опубликована в  словаре «Деятели революционного движения в  России», на-
печатанном издательством «Гранат»2. Занимаясь общественной и  политиче-
ской деятельностью после 1917 г., он также написал мемуары под названием 
«Заря революции», посвященные его жизни с детства по революционные со-
бытия 1905–1907 гг.; эта книга четырежды переиздавалась в 1920-х гг. После 
расстрела Сверчкова в 1938 г. его имя долго не появлялось в литературе: этому 
не сразу поспособствовала и его реабилитация в 1956 г. Только в 1972 г. была 
опубликована небольшая биографическая статья, включившая в  себя сведе-
ния о  деятельности Сверчкова по  написанию сценариев к  нескольким филь-
мам 1920-х гг.3 В 1977 г. вышел в свет сборник воспоминаний, статей и очерков 
о председателе ВЧК Ф. Э. Дзержинском, в котором среди прочих свидетельств 
был опубликован рассказ Д. Ф. Сверчкова «На транспорте». В краткой справке 
перед текстом Сверчков назывался «членом Коммунистической партии», вы-
полнявшим «ответственную работу наркома»4.

Современные исследователи лишь вскользь уделяют внимание личности 
Д. Ф. Сверчкова, прежде всего они сосредоточены на идее сделать его публика-
ции доступными и известными академическому сообществу. В частности, это 
касается работ Сверчкова по истории Гражданской войны 1917–1920 гг. на Се-
верном Кавказе. По  мнению А. Р. Казанчи, воспоминания Сверчкова ценны 
тем, что в них описана обстановка на Кубани после Февральской революции 
1917 г., даны сведения о деятельности образованного там Временного испол-
нительного комитета, исследована позиция казаков по  итогам Февральской 
и Октябрьской революций, отражены отношения Кубани ко всем другим обла-
стям России той эпохи. Казанчи отмечает, цитируя Д. Ф. Сверчкова в эпиграфе 
к статье: «Этот мыслитель, безусловно, понимал со всей глубиной и остротой 
проблемы, стоявшие перед Россией в  то  смутное время, время Гражданской 
войны, 1917–1920 гг.»5. Автор данной статьи в  свое время обратил внимание 
на литературное наследие Д. Ф. Сверчкова, связанное с его осмыслением опыта 
революционных событий 1905 г. и Петербургского Совета рабочих депутатов6.

Таким образом, анализ публикаций, исследований и воспоминаний, связан-
ных с деятельностью Д. Ф. Сверчкова, показывает, что в литературе уделяет-
ся мало внимания его личности. Хотя в  ряде исследований упоминается не-
сколько произведений Дмитрия Сверчкова, многие сюжеты биографии этого 
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человека, бок о бок находившегося рядом с Л. Д. Троцким в осенние революци-
онные дни 1905 г. в Петербургском Совете рабочих депутатов и сохранивше-
го с ним тесную дружбу в последующие годы, остаются неизученными. Целью 
данной статьи является рассмотрение истории взаимоотношений Д. Ф. Сверч-
кова и Л. Д. Троцкого, бывших членами исполкома Петербургского Совета ра-
бочих депутатов, в контексте революционных событий 1905 г. и дальнейшего 
хода истории, восстановление ряда этапных событий в биографии Д. Ф. Сверч-
кова в  параллели с  биографией Л. Д. Троцкого. В  работе используются ар-
хивные документы: к  ним относятся, в  частности, переписка Л. Д. Троцкого 
и  Д. Ф. Сверчкова, хранящаяся в  личном фонде Троцкого в  Российском го-
сударственном архиве социально-политической истории (далее — РГАСПИ), 
а также архивно-следственное дело Д. Ф. Сверчкова, которое находится на хра-
нении в Центральном архиве Федеральной службы безопасности России (да-
лее  — ЦА ФСБ). Отдельные документы (служебного и  личного характера) 
находятся в архивных учреждениях г. Санкт-Петербурга (Архив Дома Плеха-
нова, Центральный государственный архив историко-политических докумен-
тов Санкт-Петербурга (далее — ЦГАИПД СПб)). Они в совокупности позволя-
ют изнутри, глазами самого Сверчкова увидеть историю его взаимоотношений 
с Троцким, которая началась с крепкой дружбы двух революционеров и закон-
чилась полным политическим размежеванием по разные стороны идеологиче-
ских барьеров на рубеже 1920–1930-х гг.

Лев Троцкий и  Дмитрий Сверчков познакомились, состоя членами ис-
полнительного комитета в  Петербургском Совете рабочих депутатов  — вы-
борной революционной организации рабочих, созданной в  октябре 1905 г. 
на  волне всеобщей стачки и  почтово-телеграфной и  железнодорожной заба-
стовок. В те осенние дни бастовала вся рабочая Россия. 23-летний Сверчков, 
племянник народовольца и известного литератора, основателя журнала «Бы-
лое» В. Я. Богучарского, социал-демократ по убеждениям, был избран в Совет 
от  Союза конторщиков. Троцкий приехал в российскую столицу из Финлян-
дии, узнав о начале широких революционных выступлений в начале октября 
в Петербурге. На одном из первых заседаний Совета рабочих депутатов 17 ок-
тября они и  встретились. Сверчков вспоминал о  первом выступлении Троц-
кого в  Совете: «…впервые появилась на  трибуне… фигура молодого человека 
с львиной гривой, умными и острыми глазами, нервными движениями и силь-
ной, увлекательной речью»7. В перерыве после выступления к нему подходили 
знакомиться. Так и узнали друг друга ближе Сверчков и Троцкий. Они явно 
оказались близкими по  убеждениям людьми. Первый всячески подчеркивал 
в  воспоминаниях роль второго как лидера в  Совете, испытывая, видимо, ис-
ключительную субъективную неприязнь к занимавшему должность председа-
теля Совета Г. С. Хрусталеву-Носарю. Троцкий, по  его словам, строчил одну 
за  другой резолюции Совета, произносил яркие речи на  заседаниях. 26  ноя-
бря, вслед за арестом Хрусталева-Носаря, Сверчков, Троцкий и еще один их 
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общий товарищ, социал-демократ Петр Злыднев, возглавили президиум Со-
вета. Но уже через неделю, 3 декабря, в помещении Вольного экономического 
общества Совет рабочих депутатов, накануне фактически призвавший населе-
ние готовиться к вооруженному восстанию, был арестован прямо на заседании 
в полном составе присутствовавших.

Суд над Советом состоялся в  сентябре 1906 г. Получив исключительную 
моральную поддержку от митинговавших все лето питерских рабочих, депута-
ты Совета, заявив на суде, что победа обязательно в недалеком будущем будет 
за ними, отправились в январе 1907 г. в ссылку на поселение в Обдорск с оста-
новкой в Березове. Сверчкову было разрешено остаться в Березове, чтобы до-
ждаться из  Тобольска отправившуюся вслед за  ним жену, а  Троцкий «забо-
лел». Именно тогда у будущего видного революционера зародился план побега 
из ссылки. Эсер, доктор А. Фейт, ехавший вместе с ними, как вспоминал Сверч-
ков, «долго рассказывал, что и где именно у Л. Д. Троцкого должно болеть, как 
он должен держаться при ходьбе, что должен говорить врачам и т. д.»8. Сам же 
Троцкий уговаривал Сверчкова бежать с первым весенним пароходом. После 
того как Лев Давидович успешно совершил побег, поднялся шум, и Сверчков, 
уже воссоединившись с женой и ребенком, был быстро отправлен в Обдорск. 
На месте он, будучи на службе у купца, увлекся фотографией, делал снимки 
мест ссылки и  членов Петербургского Совета. Троцкий, посмеиваясь, писал 
ему и Злыдневу из Вартенберга в августе 1907 г., собираясь выпустить брошю-
ру о событиях 1905 г.: «Пришлите мне ваши две рожи для моей немецкой книж-
ки: я снесу вас обоих немцу-парикмахеру, он вас обреет и причешет, а потом 
выведу вас перед немецкой публикой»9. Однако Лев Давыдович даже не подо-
зревал, что его друг уже бежал из ссылки пароходом, о котором он ему говорил, 
а затем по суше разными путями.

Сверчкову, как и Троцкому, удалось бежать не просто из ссылки, но за гра-
ницу, где они получили возможность встретиться. В  послереволюционный 
период произошел раскол среди социал-демократов, разные ее представители 
стали искать выход из поражения революции. Сверчков вспоминал, как в Па-
риже они проводили «длинные вечера в беседах, строя планы на будущее»10, как 
Троцкий убеждал его отказаться от мысли создать какую-либо новую револю-
ционную партию взамен существующей и призывал не терять надежды на то, 
что дела в РСДРП еще пойдут лучше. В марте 1908 г. Троцкий, критикуя друга, 
писал ему: «Надо соблюдать историческую перспективу»11. Но дружественный 
тон все равно сохранялся при всех идейных разногласиях. Летом того же года, 
например, он в письме обращался к Дмитрию так: «Милая Сверчкизация! Зна-
ешь ли, я потерял твой адрес и не могу теперь тебе писать; сообщи, пожалуйста, 
поскорее адрес. Ей-Богу, не буду терять»12.

В конце 1909 г. в Париже состоялся Пленум ЦК РСДРП, на котором было 
решено перенести центр работы из-за границы в Россию. Сверчков был снаб-
жен московским паспортом и нелегально прибыл на родину. Однако благодаря 
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известному провокатору Роману Малиновскому, депутату социал-демократи-
ческой фракции Государственной думы, на первом же докладе перед местны-
ми товарищами Сверчков был арестован полицией. Он попал за побег из Об-
дорска в  Таганскую тюрьму, где у  него развился туберкулез. По  состоянию 
здоровья его определили в  Бутырскую тюремную больницу. Его бабушка, 
81-летняя Елизавета Федоровна Сверчкова, вдова генерал-майора, проси-
ла власти в июне 1911 г. перевести его в другую тюрьму, смягчить его участь:  
«…снизойдите к нравственному мучению внука моего; ему теперь 29 лет, женат 
и имеет двух детей; по молодости лет увлекся и теперь испытывает результат 
этого увлечения»13. Жена Сверчкова, по  его воспоминаниям, задействовала 
даже известную театральную актрису Марию Ермолову, с которой давно была 
знакома. Приговор Сверчкову вынесли мягкий: подсудимому назначили место 
жительства в Геленджике.

Троцкий при этом отнюдь не забыл о товарище по Петербургскому Совету, 
писал ему в мае 1912 г.: «Очень обидно, что тебя не отпускают за границу, тем 
более что в Геленджике медицина — как ты знаешь — не стоит на высоте, на-
пиши, пожалуйста, обо всем — как устроился, как лечение и каковы планы»14. 
О тех письмах, что Троцкий писал Сверчкову, последний с добротой вспоминал 
много лет спустя: «Получение его писем… было для меня праздником, и я долго 
перечитывал их»15. Прожив на Черноморье 4 года, Сверчков смог восстановить 
свое здоровье.

Сверчков и Троцкий все это время помнили о тех, с кем были в Совете ра-
бочих депутатов в  1905 г. Богдан Кнунянц и  Петр Злыднев, подорвав здоро-
вье в ссылке, один за другим ушли из жизни. В письме Сверчкову от 8 июня 
1914 г. Троцкий писал: «О Злыдневе у меня никаких сведений, кроме газетных, 
не было. <…> вспомнил наше совместное житье-бытье. …И в № 2 “Борьбы” идет 
моя статья “Памяти П. А. Злыднева”. Хочу еще для № 3 дать характеристику 
Богдана, это у меня на совести, я о нем ничего не написал еще, а грешно забы-
вать его. Надо о нем напомнить — и себе, и другим»16.

Вскоре события стали развиваться стремительно. Началась мировая война. 
На фоне военных поражений и кризиса снабжения тыла начался рост револю-
ционного движения в России. Февральская революция привела к свержению 
монархии. Сверчков был амнистирован Временным правительством весной 
1917 г. Тогда  же в  Россию вернулся из  Америки Троцкий, возглавив вскоре 
Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов. В октябре большевики 
пришли к власти в Петрограде.

Сверчков все это время находился на юге России. К этому его понуждало 
и состояние здоровья, время от времени напоминавшее о себе больными легки-
ми. Там же, в южных краях, его застали и революция, и Гражданская война. Он 
стал членом Кубанского краевого правительства. Как Дмитрий Федорович от-
носился к революционным событиям 1917 г.? Когда 3–4 июля прошли массо-
вые демонстрации в Петрограде против Временного правительства, в которых 
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участвовали и большевики, Сверчков в письме Розалии Плехановой, супруге 
видного марксиста и меньшевика Г. В. Плеханова, выражал надежду, что боль-
шевизм «будет вырван с  корнем». При этом, отмечал автор письма, не  столь 
важно, находится ли В. И. Ленин «на службе у немцев», поскольку «все равно 
его политика такова, какую может вести только немецкий шпион»17. Эта пози-
ция Сверчкова очень важна для понимания того, чью сторону он занял в ходе 
Гражданской войны — это были отнюдь не большевики, а представители Бе-
лого движения. Более того, он занимал ответственные должности в то время: 
в белогвардейской газете «Утро Юга» 17 сентября 1919 г. была опубликована 
краткая заметка «Назначение Д. Ф. Сверчкова», в которой отмечалось, что он 
назначен на  должность заведующего отделом труда при ведомстве торговли 
и промышленности18. Троцкий, как известно, проявил себя в деле строитель-
ства Рабоче-крестьянской Красной армии, занимая пост народного комиссара 
по военным и морским делам в Совете Народных Комиссаров РСФСР.

Гражданская война закончилась. Сверчков только в 1920 г. вступил в ряды 
РКП(б). Вступление в партию ускорило его карьерный рост. В 1922–1923 гг. 
он занимал пост уполномоченного народного комиссара путей сообщения 
Северо-Западных железных дорог. В  личном деле Сверчкова по  этой долж-
ности сохранились, однако, нелестные характеристики. Отмечали, что у него 
идеологическая «устойчивость удовлетворительная, колебания были в период 
дискуссии о профсоюзах от методов централизма к методам демократизации», 
«фактическим руководителем дела он не  является», «работников выбирает 
неудачно», «принимается за  дело горячо, но  очень быстро остывает»19. Это 
и  объясняет столь короткий срок пребывания Сверчкова в  данной админи-
стративной должности.

Переписка и  дружба старых революционеров  — Троцкого и  Сверчкова  — 
продолжилась. У них была мысль организовать деятельное общество из чле-
нов Совета 1905 г. в связи с очередным юбилеем событий, но ничего не вышло: 
старые друзья хотели скорее получать льготы и привилегии за былые заслуги, 
нежели работать на благо страны. 23 ноября 1925 г. Троцкий писал Сверчко-
ву: «…совершенно, опять-таки, естественно, если некоторые пришедшие в заб-
вение элементы пользуются юбилейной оказией для того, чтобы напомнить 
о себе»20. Адресат поддержал друга и выступил с письмом в адрес ЦК ВКП(б) 
в  декабре того  же года, заметив, что с  таким составом общества невозможно 
«предъявлять какие-то претензии к нынешним органам власти, основанные ис-
ключительно на  воспоминаниях о  былом величии, являющиеся по  существу 
нелепыми»21. Может быть, в этих словах скрывалось желание Троцкого создать 
оппозиционную организацию в ходе партийной борьбы 1920-х гг.

Менялся политический курс внутри ВКП(б), постепенно власть в руки взял 
И. В. Сталин. Именно здесь наступил переломный момент в дружбе двух това-
рищей. Они, пройдя все три революции, неожиданно разошлись по разные сто-
роны баррикад: Троцкий, исключенный из партии в 1927, а в 1929 г. высланный 
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за пределы СССР, отчаянно критиковал сталинский строй. Сверчков же, на-
против, пошел за  «генеральной линией» ВКП(б), по-прежнему занимая от-
ветственные должности: в  Наркомате путей сообщения, в  Государственном 
литературном музее; являлся членом таких организаций, как РАПП (Россий-
ская ассоциация пролетарских писателей) и  Всероскомдрам (Всероссийское 
общество драматургов и композиторов). Он писал пьесы («Но не побеждены! 
(1905 год)»), либретто, рассказы, романы («Александрит», «Разгоновы»), при-
нимал деятельное участие в жизни зарождающегося советского искусства.

Так, 23 сентября 1929 г., в Театре им. Вс. Мейерхольда, на заседании худ-
политсовета, повесткой дня было обозначено обсуждение пьесы Владимира 
Маяковского «Баня», а среди участников присутствовали такие писатели, как 
Валентин Катаев, Юрий Олеша и Михаил Зощенко. Был и сам Мейерхольд. 
А  председательствовал… Сверчков! В  конце, когда Мейерхольд выступил 
с большой положительной речью, Сверчков заявил, что пьесу «конечно, нужно 
приветствовать»22. «Баня» была поставлена.

В 1930 г. в советский прокат вышел фильм Ноя Галкина «Две силы» о со-
бытиях 1905 г., где среди актеров значился Александр Антонов, снявший-
ся в  легендарном «Броненосце “Потемкине”», а  в  числе сценаристов назван 
Д. Ф. Сверчков.

По всей видимости, со Вс. Мейерхольдом у Сверчкова были достаточно хо-
рошие отношения. В письме 10 февраля 1934 г. Дмитрий Федорович поздрав-
ляет его с  днем рождения и  пишет: «Встречи с  Вами и  много месяцев моей 
работы в художественно-политическом совете Вашего театра по Вашему при-
глашению мне дали очень большую, новую зарядку для ознакомления с  теа-
тральным искусством»23.

Троцкий, в те годы уже находившийся в эмиграции, весьма ехидно отозвал-
ся о Сверчкове в автобиографии «Моя жизнь», изданной в 1930 г. в Берлине, 
вспоминая о периоде после революции 1905–1907 гг.: «Сверчков, который был 
в те годы меньшевиком, а сейчас является сталинцем…»24 Очевидно, это было 
констатацией завершения многолетней дружбы Троцкого и Сверчкова.

В 1930-е гг. в судьбе Сверчкова имели место поразительные зигзаги: его ис-
ключили из партии и восстановили членство в ней, он стал членом коллегии 
Верховного Суда СССР — и в 1937 г., в год Большого террора, был арестован. 
Писатель Варлам Шаламов вспоминал, что Сверчков был знаком с  поэтом-
акмеистом Владимиром Нарбутом, исключенным из  рядов ВКП(б) в  1928 г.; 
тем не менее Сверчков поддерживал Нарбута, особенно когда являлся членом 
коллегии Верховного Суда СССР25. Тогда у них был кружок научной поэзии, 
куда входили и Нарбут, и Сверчков, и Шаламов. Однако их всех постигла тра-
гическая участь.

11 августа 1937 г., Дмитрий Федорович Сверчков, будучи заместителем ди-
ректора Литинститута им. Горького, был арестован. В следственном деле Сверч-
кова сохранилось его письмо — очевидно, последнее, в адрес Л. Д. Троцкого — 
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от 8 июня 1928 г. В нем литератор подыскивал слова примирения с Троцким, 
оказавшимся, в отличие от него самого, поддержавшего «генеральную линию», 
по ту сторону баррикад по итогам антипартийной борьбы: «Мне давно хочется 
написать тебе, но я не знал и не знаю, как ты отнесешься к этому и захочется ли 
тебе ответить мне хотя  бы двумя строчками. …Я остался, каким был всегда, 
ни перед кем не заискиваю…»26 Судя по всему, Троцкий оставил это письмо без 
ответа, не пожелав простить политическое предательство бывшему товарищу.

В 1937 г. сотрудники НКВД, обнаружившие текст письма почти десятилетней 
давности в бумагах Сверчкова, увидели в нем основание для обвинения Дмитрия 
Федоровича в дружбе с «предателем народа». На допросе 29 марта 1938 г. Сверч-
ков утверждал, что троцкистом никогда не был. Дружил с Троцким, но не был 
троцкистом по убеждениям. Старший лейтенант госбезопасности Гаврилов ему 
не верил: утверждал, что Сверчков писал «любезное» письмо «матерому врагу», 
чтобы последний, в свою очередь, писал в ответ другу «весточки»27. 21 апреля 
1938 г. Сверчков был приговорен к расстрелу за участие в контрреволюционной 
террористической организации правых; приговор привели в исполнение в тот же 
день. Реабилитирован Д. Ф. Сверчков посмертно в 1956 г.

История взаимоотношений Л. Д. Троцкого и  Д. Ф. Сверчкова, изученная 
сквозь призму различных опубликованных и  архивных источников, нагляд-
но показывает, как поворотные моменты отечественной истории первой трети 
XX  столетия влияли на  судьбы отдельных ее личностей и  сохранение памя-
ти о них, как масштабные события круто меняли жизненный уклад и отноше-
ния простых людей. Она  же показывает новые грани жизни и  деятельности 
Д. Ф. Сверчкова, достаточно основательно забытого в силу определенных при-
чин, но чьи дела и труды могут вызвать интерес у историков, которые занима-
ются изучением событий русской революции начала XX в.

1	 Например, см.: Старцев В. И. Л. Д. Троцкий (Страницы политической биографии). М., 
1989. С. 12; Васецкий Н. А. Троцкий. Опыт политической биографии. М., 1992. С. 33; Чер-
нявский Г. Лев Троцкий. М., 2012. С. 81. (ЖЗЛ); Емельянов Ю. В. Троцкий. Мифы и лич-
ность. М., 2018. С. 200–201.

2	 Сверчков Дмитрий Федорович // Деятели СССР и революционного движения России: 
Энциклопедический словарь «Гранат». М., 1989. С. 663.

3	 Сверчков Дмитрий Федорович // Сценаристы советского художественного кино. 1917–
1967: Справочник. М., 1972. С. 326.

4	 О Ф. Э.  Дзержинском. Воспоминания, статьи, очерки современников / Авт.-сост. 
И. Е. Поликаренко. М., 1977. С. 191.

5	 Казанчи А. Р. Гражданская война на Северном Кавказе глазами очевидца (По материалам 
Центра документации новейшей истории Краснодарского края (ЦДНИКК)) // Россия 
глазами мемуаристов: Анализ неизвестных и малоизвестных воспоминаний: Материалы 
36-й Всероссийской заочной научной конференции. СПб., 2004. С. 216.
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6	 Стрекалов И. Н. «И помните, что мы разбиты, но не побеждены!»: пьеса Д. Ф. Сверчко-
ва о Петербургском Совете рабочих депутатов 1905 г. в его литературном творчестве // 
Клио. 2019. № 2. С. 125–129.

7	 Сверчков Д. Ф. На заре революции. 3-е изд. Л., 1925. С. 126–127.
8	 Там же. С. 227.
9	 Свалов А. Н. Из маленького богемского городка. Письмо Л. Д. Троцкого Д. Ф. Сверчкову. 

1907 г. // Исторический архив. 2002. № 3. С. 214.
10	 Сверчков Д. Ф. На заре революции. С. 262.
11	 РГАСПИ. Ф. 325. Оп. 1. Д. 443. Л. 4 об.
12	 Там же. Д. 440. Л. 1.
13	 Государственный архив Российской Федерации (далее — ГА РФ). Ф. 124. Оп. 49. Д. 361. 

Л. 2.
14	 РГАСПИ. Ф. 325. Оп. 1. Д. 446. Л. 3 — 3 об.
15	 Сверчков Д. Ф. На заре революции. С. 302.
16	 РГАСПИ. Ф. 325. Оп. 1. Д. 454. Л. 1 об. 
17	 Архив Дома Плеханова. Ф. 1094. Оп. 2. Д. 240. Л. 1 об.
18	 Назначение Д. Ф. Сверчкова // Утро Юга. 1919. № 206. 17 сентября. 
19	 ЦГАИПД СПб. Ф. 1728. Оп. 1–63. Д. 501276. Л. 6 об., 8 об., 10 об. 
20	 РГАСПИ. Ф. 325. Оп. 1. Д. 531. Л. 2.
21	 Там же. Д. 539. Л. 8.
22	 Маяковский В. В. Полное собрание сочинений. Т. 12. М., 1959. С. 664.
23	 Российский государственный архив литературы и искусства (далее — РГАЛИ). Ф. 998. 

Оп. 1. Д. 2350. Л. 3.
24	 Троцкий Л. Д. Моя жизнь: Опыт автобиографии. Т. 1. Берлин, 1930. С. 253.
25	 Шаламов В. Несколько моих жизней. Воспоминания. Записные книжки. Переписка. 

Следственные дела. М., 2009. С. 44.
26	 ЦА ФСБ. АСД Д. Ф. Сверчкова. Ф. Р-9900. Л. 74. 
27	 Там же. Л. 30. 
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Путятин и «открытие» Японии1

В Японии есть люди, благосклонно настроенные к  России даже в  ядре 
правительственной партии и в период, когда российско-японские отно-
шения являются крайне сложными. После публикации Потсдамской де-
кларации (26 июля 1945 г.) несколько политиков из японского правитель-
ства пытались прибегнуть к посредничеству СССР в переговорах с США 
и Англией о прекращении огня1. На первый взгляд такая благосклонность 
или ожидания японцев от России кажутся очень странными, так как меж-
ду Россией и Японией в прошлом были войны, а ныне существует пробле-
ма принадлежности южных Курильских островов. Тем не менее многие 
японцы любят и доверяют России и русским даже сегодня. За подобной 
благосклонностью стоят усилия многих русских и японцев по установле-
нию дружеских отношений между двумя народами из поколения в поко-
ление. В этой статье мы осветим историю российско-японских перегово-
ров до дипломатической миссии Путятина и «открытия» Японии.

Сакоку
В целом считается, что Япония была в положении сакоку, т. е. в самоизоля-

ции, в период Эдо (1603–1868 гг.), и в этом периоде запрещались все контакты 
с иностранцами. Однако в последнее время историки пересмотрели такое суж-

1	 Начало этой статьи было положено комментарием автора на Международной научной 
конференции «Россия на изломе эпох: к 170-летию начала Крымской войны. 1853–
1856 гг.» (в Санкт-Петербурге, 23–24 октября 2023 г.). Данный комментарий развился 
в  статью по совету ведущего научного сотрудника Санкт-Петербургского института 
истории РАН, доктора исторических наук Татьяны Васильевны Андреевой. Автор вы-
ражает сердечную благодарность доктору Андреевой и участникам этой конференции. 
Также в этой статье все даты вплоть до конца XIX в. указаны по русскому календарю.
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дение. В настоящее время они полагают, что сегунат Эдо ограничивал внеш-
ние отношения четырьмя «окнами», иными словами, существовали: 1) «окно» 
Мацумаэ: Эдзо (Хоккайдо) с айнами; 2) «окно» Цусима с Корейским королев-
ством; 3) «окно» Кагосима с государством Рюкю; и 4) «окно» Нагасаки со всем 
миром за исключением Испании, Португалии и Англии2.

Кроме того, сегунат Эдо установил дипломатические отношения толь-
ко с  корейским и  с  рюкюским государствами. Следовательно, Япония имела 
с другими государствами и регионами, включая Китай и Нидерланды, исклю-
чительно торговые отношения3.

Целью такого ограничения было предупреждение возврата в ситуацию с пи-
ратами вокоу XV–XVI вв. Вокоу были пиратами, состоящими главным образом 
из китайцев, но включающими и другие этнические группы, в том числе пор-
тугальцев. Тогда они, игнорируя границы государств, свободно передвигались 
и торговали не только в Японии, но также и во всей Восточной Азии. И в Япо-
нии, и в Китае не только правительства, но и народ хотели разрешить эту про-
блему. По этой причине и сегунат Эдо, и китайские империи установили поли-
тику ограничения внешних отношений. Такая политика в Японии называется 
сакоку4.

Вокоу заключали некоторые соглашения с  региональными феодалами 
в Японии. Лидеры вокоу были и агентами торговли, и лидерами соответствую-
щих этнических групп. В случае португальцев такую роль играли миссионеры-
иезуиты5. Князь Бунго Ёсисигэ Отомо, оказывавший покровительство иезуи-
там, взамен получил от них технику производства пушек6.

По этой причине разрешение проблемы вокоу естественным образом сопро-
вождалось запретом въезда христианских миссионеров, а также ограничением 
контактов с иностранцами. Японское общество считало миссионерскую работу 
испанцев и португальцев подготовкой к колонизации. Такой запрет христиан-
ства и контроль сегуната над внешней торговлей установились в эру Канъэй 
(1624–1645 гг.)7.

Следовательно, Япония в  период Эдо не  всегда была закрыта. Унесенные 
в  море японцы могли возвращаться из-за границы в  Японию, и  унесенные 
в море иностранцы также могли возвращаться на свою родину. Конечно, ино-
странцы без особого разрешения не  могли свободно путешествовать по  Япо-
нии. Но  иностранцам такие путешествия были запрещены и  до  вступления 
в силу англо-японского договора о торговле и мореплавании (1899 г.). То есть 
после приезда Мэттью Перри (1853 г.) в ограничении контактов иностранцев 
с японцами ничего не изменилось. Кроме того, новое японское императорское 
правительство после Реставрации Мэйдзи (1868) также ограничило контакты 
японцев с иностранцами и в зарубежных странах и позволяло японцам путе-
шествия за границу только для торговли и обучения. Очевидно, это было про-
должением политики сакоку. По этой причине прибытие Перри нельзя назвать 
поворотным пунктом от сакоку к «открытию» страны8. В принципе, в период 
Эдо европейские страны могли торговать с Японией.
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В дополнение нужно сказать, что первый сегун династии Токугава, Иэясу, 
старался установить отношения со всеми странами. Однако Япония не смогла 
установить дипломатические отношения с Китаем. Кроме того, дипломатиче-
ские отношения с европейскими странами постепенно распадались в XVII в. 
Англия не добилась успеха в торговле с Японией и самостоятельно отказалась 
от  отношений с  Японией (1623 г.). Сегунат полностью разорвал отношения 
с Испанией (1624 г.) и Португалией (1639 г.), чтобы избежать отправки мис-
сионеров. Наконец, были разорваны и дипломатические отношения с Нидер-
ландами, когда нидерландцы задержали японское судно на Тайване (1628 г.)9. 
Таким образом, после эры Канъэй сегунат позволял торговлю с иностранными 
странами, но не имел дипломатических отношений с ними, за исключением ко-
рейского и рюкюского государств.

Прибытие Адама Эриковича Лаксмана
Первым государством, которое после эры Канъэй отправило посланника 

в Японию для установления дипломатических отношений, стала Россия. Это 
происходило на фоне продвижения русских в Сибири. В XVII в. они искали 
мех каланов на  северном побережье Тихого океана. Однако в  Охотске, кото-
рый был их базой для охоты на каланов, продовольствия было недостаточно. 
По  этой причине они пытались закупать продовольствие в  Японии. Русский 
мореплаватель Шпанберг закупил воду и продовольствие в японском княже-
стве Сендай в 1739 г. В 1771 г. ссыльный Бенёвский бежал с Камчатки, прибыл 
в Японию и сообщил, что Россия намерена захватить японскую территорию. 
Японцы начинали беспокоиться, что Россия могла бы присоединить Эдзо10.

Однако некоторые японцы априори были очень дружественно настроены 
по отношению к России даже на такой ранней стадии. Например, врач княже-
ства Сендай Кудо Хэйсукэ в 1781 и 1783 гг. издал «Акаэдзо фусэцуко» («Ис-
следование слухов о красных людях Эдзо», 2 тома), где утверждал, что у Рос-
сии нет намерения вторгаться в Японию. Меркантильный князь Сагара Танума 
Окицугу, который фактически правил Японией с 1767 до 1786 г., рассматривал 
возможность торговли с русскими в Эдзо. Разумеется, другие японцы считали 
Россию опасной захватнической страной. Например, экономист Хаяси Сихэй, 
также из княжества Сендай, издал «Кайкоку хэйдан» («Беседы о военном деле 
морского государства», 1786 г.) и утверждал, что Россия пытается не торговать 
с Японией, а вторгнуться на ее территорию11.

В такой ситуации в октябре 1792 г. в Немуро на Эдзо прибыл первый рус-
ский посланец Адам Эрикович Лаксман. Его сопровождали унесенные в море 
японские купцы, в числе которых был Дайкокуя Кодаю. Тогда Эдзо входило 
во владение княжества Мацумаэ. Чиновники этого княжества и русские дру-
жески обменялись подарками12.
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В то время роль центральной фигуры сегуната играл великий политик и пи-
сатель, князь Сиракава Мацудайра Саданобу. Саданобу отказался устанавли-
вать дипломатические отношения с Россией, заявив, что Япония по традиции 
не имеет дипломатических отношений с зарубежными странами. Однако он ду-
мал, что, если cегунат откажется торговать с Россией, то русские могут в гневе 
напасть на Японию, и что сегунат не должен полностью отказывать в требова-
ниях Лаксману, так как он добросовестно привез в Японию унесенных в море. 
По этой причине Саданобу дал Лаксману разрешение на торговлю и сообщил 
ему, что если тот хочет торговать с Японией, то он может с этим разрешени-
ем вести торговлю в Нагасаки. До того времени сегунат не запрещал торговые 
отношения с  зарубежными странами, за  исключением Испании, Португалии 
и Англии. В действительности даже после эры Канъэй торговые корабли Тай-
ланда заходили в Нагасаки. Поэтому если бы Лаксман сразу отправился в На-
гасаки, между Россией и  Японией могли  бы быть установлены торговые от-
ношения13. Между прочим, Саданобу лгал Лаксману, что по  традиционному 
национальному закону Япония не имеет никаких отношений с зарубежными 
странами, а японская армия нападает на иностранные суда, когда они прибы-
вают в Японию14. Эта ложь впоследствии и в Японии, и за ее пределами вос-
принималась как правда.

В соответствии с одним японским текстом, во время пребывания Лаксмана 
в Японии один русский пел о том, что «черные волосы японок очень красивы». 
Такое описание указывает на то, что в то время японцы признавали возмож-
ность любви между русскими и японками. В то время несколько японцев нари-
совало внешний вид русских. На этих картинах лица русских не сильно разнят-
ся с лицами японцев. Они значительно отличаются от портретов Перри, так как 
японские художники часто изображали Перри в виде монстра. Японцы считали 
русских такими же людьми, как и японцев, а американцев — монстрами. Также 
унесенный в море Дайкокуя Кодаю привез разнообразную информацию о Рос-
сии. Благодаря ей японцы считали Россию одной из развитых стран15.

Прибытие Николая Петровича Резанова
Николай Петрович Резанов прибыл в Нагасаки в 1804 г. У него было раз-

решение на  торговлю, которое Мацудайра Саданобу выдал Лаксману. Как 
и Лаксман, Резанов прибыл в Японию, чтобы привезти унесенных в море япон-
цев и установить дипломатические отношения. Когда японские чиновники по-
требовали от Резанова разоружить его корабли, он согласился на это, как дела-
ли и нидерландцы. Он 6 месяцев ждал ответа сегуната в Нагасаки16.

Однако в  то  время Мацудайра Саданобу уже лишился своего положения, 
и его разрешение стало недействительным. Тем не менее сегунат, распространяя 
его ложь, утверждал, что Япония не устанавливает новых торговых отношений 
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с зарубежными странами17. Таким образом, Резанов не смог установить ника-
ких отношений с Японией. Он покинул Японию мирно, не пытаясь применить 
силу. Такое отношение Резанова было высоко оценено. Сегунат в 1806 г. прика-
зал, чтобы, если российские корабли появятся снова, на них не нападали и всег-
да отвечали им спокойно18.

Однако Резанов, не зная о таком приказе сегуната, приказал своему подчи-
ненному Хвостову атаковать японские базы на Курильских островах. Хвостов 
напал на эти базы, похитил местных жителей и, между прочим, конфисковал 
одну пушку в 1806–1807 гг. Эта пушка была одной из пушек производства Ото-
мо Ёсисигэ19.

Это было именно таким нападением в  гневе, которого боялся Мацудайра 
Саданобу20. В ответ на это сегунат в декабре 1807 г. приказал нападать на все 
русские корабли, появляющиеся вблизи Японии. Поскольку английский ко-
рабль «Фаэтон» атаковал Нагасаки в 1808 г. независимо от Хвостова, сегунат 
был настроен крайне нервозно21.

В июне 1811 г. японские чиновники захватили Головнина, капитана рус-
ского шлюпа «Диана», который обследовал Курильские острова. Конечно, 
он не имел никакого отношения к нападению Хвостова. В ответ на это вице-
капитан «Дианы» Рикордо напал на торговое судно, которое просто случайно 
проходило мимо, и захватил в плен японского торговца Такадая Кахэй в июне 
1812 г. Разумеется, он не имел никакого отношения к захвату Головнина. Япон-
ские чиновники сразу узнали, что Головнин не имел никакого отношения к на-
падению Хвостова. Тем не менее они не могли освободить его без каких-либо 
объяснений по поводу нападения Хвостова. Такадая и Рикордо побеседовали 
и были убеждены, что освобождение Головнина будет осуществлено, если рус-
ские предоставят документ, в котором будет указано, что нападение Хвостова 
было его самовольным действием и  что российское правительство не  имело 
к этому никакого отношения. Рикордо освободил всех японских пленных и по-
просил через одного из них, Такадая, передать от японцев в письменном виде 
условия освобождения Головнина. Такадая получил эту запись от  японских 
чиновников, и  передал Рикордо. Тот подготовил документы в  соответствии 
с требованием японцев и мужественно сам передал их японским чиновникам. 
Действия Рикордо и Такадая свидетельствует об их глубоком взаимном дове-
рии, благодаря которому были освобождены Головнин и Такадая22.

Прибытие Мэтью Колбрайта Перри
Опиумная война (1840–1842 гг.) оказала огромное влияние на  Японию. 

Проанализировав эту войну, сегунат подтвердил, что не  имеет возможности 
победить европейские страны. По  этой причине сегунат старался разрешать 
конфликты с  такими странами не  войной, а  путем переговоров. Во-первых, 
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сегунат приказал снабжать прибывавшие иностранные корабли дровами 
и  водой в  1842 г. В  действительности одно американское китобойное судно, 
которое привезло унесенных в море японцев, пополнило запасы воды и про-
дуктов в  Японии в  1845 г. Унесенные в  море с  другого, тоже американского 
китобойного судна вернулись из Японии в США в 1849 г.23

В то время американцы хотели использовать Японию в качестве базы снаб-
жения китобойных судов. В 1850 г. американский коммодор Перри счел умест-
ным ради этого продемонстрировать силу. С этой целью он предложил напра-
вить миссию, состоявшую из  военных, а  не  дипломатов. Сегунат ждал флот 
Перри, готовясь к  мирным дипломатическим переговорам. Он ожидал, что 
флот Перри прибудет в Урага рядом с Эдо, а не в Нагасаки24.

Флот Перри прибыл в  Урага, как и  предсказал сегунат, 26  июня 1853 г. 
Японские чиновники сначала передали ему приказ об  изгнании на  француз-
ском языке, но  Перри проигнорировал его. Затем они по-нидерландски про-
сили его прибыть в Нагасаки, но Перри это тоже не принял. Напротив, Перри 
пригрозил японцам, что он отправится напрямую в  Эдо вооруженным, если 
ему откажут в получении дипломатических документов в Урага. Дневник Пер-
ри был наполнен свидетельствами недоверия к  азиатам. Он упорно угрожал 
японцам насилием, чтобы вести выгодные ему переговоры, и, если возможно, 
заключить торговый договор. Президент США запретил Перри наносить удар 
первым, однако японцы не знали об этом25.

Тем не менее Перри не был достаточно подготовлен к дипломатическим пе-
реговорам. Собственно говоря, у него не было достаточного дипломатического 
опыта. Перри принес проект договора для переговоров с японцами. Этот про-
ект был копией китайской версии Вансяского договора, заключенного между 
США и Китаем в 1844 г. Забавно, что в американской делегации почти никто 
не смог прочитать проект, так как у Перри только два переводчика китайского 
языка могли читать по-китайски. Кроме них, у него был только один перевод-
чик с нидерландского. Напротив, японским полномочным представителем был 
дайгаку но ками (министр внешних дел) Хаяси Фукусай, который прекрасно 
знал о том, как шли дипломатические переговоры с Кореей. У него было не-
сколько десятков переводчиков с  китайского и  четыре переводчика с  нидер-
ландского. Кроме того, все члены японской делегации могли прочитать проект 
договора, так как тогда все образованные японцы могли читать по-китайски. 
Следовательно, между способностями к  переговорам японской и  американ-
ской сторон была большая разница26.

Перри и Хаяси Фукусай начали переговоры 24 февраля 1854 г. Перри рас-
критиковал японцев за  то, что они не  отсылают обратно унесенных в  море. 
Кроме того, Перри пригрозил японцам, что США могут напасть на  Японию, 
если Япония не будет отсылать обратно унесенных в море, и заявил, что амери-
канская армия захватила столицу Мексики в 1847 г. Против этих хулиганских 
необоснованных утверждений Хаяси Фукусай нужно было только предъявить 
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тот факт, что Япония уже осуществляет репатриацию унесенных в море. Услы-
шав эти слова, Перри замолчал и, немного подумав, в конце концов отказался 
от своего требования торгового договора27.

Заключенный таким образом Канагавский договор 1854 г. между Японией 
и США не содержал положений о торговле и был гораздо более выгоден ази-
атской стороне, чем Вансяский договор. Перри развернул дипломатию каноне-
рок28. Однако он смог обеспечить только защиту унесенных в море и снабжение 
углем и водой, которые осуществлялись и до этого.

Прибытие Ефима Васильевича Путятина
Русский вице-адмирал Путятин прибыл, согласно японскому закону, в На-

гасаки в  июле 1853 г. Его основной задачей было установление российско-
японского торгового договора и демаркация границ между Россией и Япони-
ей. Путятин затребовал получение дипломатических документов в Нагасаки. 
Но Нагасаки бугё (губернатор Нагасаки), не имея такого права, сразу сообщил 
об  этом сегунату. Путятину нужно было ждать ответа сегуната в  Нагасаки 
до декабря 1853 г.29

Между тем подчиненные Нагасаки бугё нередко посещали русские корабли 
и обнаружили, что русские не были враждебно настроены. Японские чиновни-
ки предоставили Нагасаки бугё запись о том, что Россия расположена к Японии 
и, если случится война между Японией и США, может помочь ей30. Тогда еще 
не был заключен Канагавский договор между Японией и США, и японцы боя-
лись войны с Америкой.

Не только эти чиновники низкого положения, но и смелый лидер сегуната, 
князь Фукуяма Абэ Масахиро, нисиномару русуияку (заместитель командира 
второго укрепления замка Эдо) Цуцуи Масанори, а  также кандзё бугё (заме-
ститель министра финансов) Кавадзи Тосиакира предложили просить Россию 
оказать военную помощь в  случае нападения США. К  этому времени часть 
японцев уже априори доверяла русским и ждала их. Однако это предложение 
отверг жесткий ксенофоб князь Мито, советник сегуната по морской обороне 
Токугава Нариакира. Тем не менее в конце концов сегунат назначил полномоч-
ными представителями для переговоров с Путятиным именно Цуцуи Масано-
ри и Кавадзи Тосиакира31.

Россия и  Япония начали переговоры 31  декабря 1853 г. Русские высоко 
ценили доброту Цуцуи и  ум Кавадзи. Цуцуи тоже высоко оценил честность 
и вежливость Путятина. Также Кавадзи описал Путятина как необыкновенно-
го человека32.

Путятин приостановил переговоры 24 января 1854 г., отправившись в Шан-
хай собрать сведения о Крымской войне. После этого Путятин узнал о заключе-
нии Канагавского договора и о прибытии своего нового флагмана в Приморье. 
Удивительно, что этот фрегат назывался «Диана». Эта новая «Диана» прибыла 
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в Симода в ноябре 1854 г. Путятин возобновил переговоры с Цуцуи и Кавадзи 
10 декабря 1854 г.33

Однако 11  декабря 1854 г. на  Японию обрушилось землетрясение. Земле-
трясения в регионе Токай, включая Симода, случаются очень часто, однако это 
было особенно сильным. 90 % домов Симода были разрушены. Экипаж «Диа-
ны» спас трех японцев. «Диана» тоже была сильно повреждена34.

Крымская война уже началась. По этой причине русские и японцы обсудили 
сложившуюся ситуацию и решили отремонтировать «Диану» в бухте Хеда, ко-
торую было бы трудно найти английским и французским кораблям. Японские 
рыболовные суда буксировали «Диану» в бухту Хеда, но по пути она затонула. 
Настала очередь японцев спасать русских. Таким образом, русские и японцы 
подписали Симодский трактат 1855 г. о  дружбе и  демаркации границ между 
двумя странами в очень дружественной атмосфере. Путятин не смог заключить 
торговый договор, но заложил фундамент дружбы между Японией и Россией. 
После заключения договора Путятин и его подчиненные построили шхуну за-
падного стиля «Хеда» в  бухте Хеда с  помощью японцев и  вернулись на  ней 
на родину. Тогда японцы переняли технику строительства судов западного об-
разца от русских и начали строить схожие суда. Они назывались судами типа 
Кимидзава и являлись стандартными шхунами конца периода Эдо35.

После этого Масанори Цуцуи мирно скончался в 1859 г. Кавадзи Тосиакира 
покончил с собой как мученик сегуната в 1868 г., когда императорская армия 
Мэйдзи приблизилась к Эдо. Путятин в 1859 г. получил титул графа, и на его 
гербе было изображение японского самурая. Отношения между Путятиным 
и Японией продолжились и после реставрации Мэйдзи, и в 1881 г. он был на-
гражден Большим кордоном ордена Восходящего солнца от японского импе-
раторского правительства. Причина этого в  том, что он помогал почти всем 
японским студентам, которые учились в России36. Японская пушка, конфиско-
ванная Хвостовым, ныне хранится в Кунсткамере в Санкт-Петербурге. На ней 
выгравирована печать португальского стиля Отомо Ёсисигэ, свидетельствую-
щая о ситуации с вокоу37.

Заключение
Опираясь на вышеупомянутую историю российско-японских переговоров, 

мы можем утверждать следующее.
Мы не знаем причины этого, но часть японцев априори была очень благоже-

лательно настроена по отношению к русским даже перед прибытием Лаксмана. 
Во время визита Лаксмана, инцидента Головнина и прибытия Путятина рус-
ские и японцы считали друг друга одинаковыми людьми, и это взаимное дове-
рие решало многие проблемы. Мы можем сравнить Путятина и Перри, которые 
прибыли в Японию в один и тот же 1853 г. Перри прибыл в Симода, проигно-
рировав закон сегуната. Путятин прибыл в Нагасаки в соответствии с законом 
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сегуната. Перри не доверял японцам. Путятин доверял. Перри считал японцев 
варварами и пытался заключить переговоры с выгодой путем запугивания. Пу-
тятин всегда относился к японцам как к равноправным цивилизованным людям 
и вел переговоры с взаимным уважением. С одной стороны, японцы считали 
русских соседями. С другой стороны, русские уважали японцев и их культуру. 
Автору кажется, что у русских отсутствует способность к расовой дискрими-
нации или унижению людей совершенно другой цивилизации38. Отношения 
между русскими и японцами будут оставаться дружественными и в долгосроч-
ной перспективе, даже когда они временно будут осложняться.
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Аннотация: В период Эдо (1603–1868 гг.) сегунат ограничивал внешние отношения четырьмя «ок-
нами», т. е. Мацумаэ, Цусима, Кагосима и Нагасаки. Целью такого ограничения было предупреждение 
возврата в  ситуацию пиратов вокоу (XV–XVI  вв.), когда состоящие из  различных этнических групп 
пираты, игнорируя границы государств, торговали и  грабили в  береговых районах Восточной Азии. 
В то время китайские империи также установили политику ограничения внешних отношений. Однако 
европейские страны в принципе могли торговать с Японией в период Эдо. Следовательно, когда русские 
прибыли в Японию в XVIII в., торговые отношения между Россией и Японией могли быть установлены. 
Более того, часть японцев априори была очень благожелательно настроена по  отношению к  русским 
даже перед прибытием Лаксмана. Во время прибытия Лаксмана русские вели себя очень искренне, по-
этому японцы так  же искренне ответили им.  На  данном этапе русские и  японцы считали друг друга 
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одинаковыми людьми. На момент прибытия Резанова сегунат нарушил свое обещание и не позволил 
российско-японскую торговлю. Однако при инциденте Головнина Рикордо и Такадая Кахэй считали 
друг друга цивилизованными людьми, которые могли договориться. Это взаимное доверие решило про-
блему. При прибытии Путятина русские и японцы тоже действовали очень доброжелательно и сумели 
заключить договор. Путятин соответствовал образу вежливых и дружелюбных русских, который созда-
ли Лаксман и Резанов. Такое поведение Путятина значительно отличалось от агрессивного поведения 
американца Перри, и многие японцы высоко ценили Россию и русских. С одной стороны, японцы счи-
тали русских соседями, такими же как китайцы и корейцы. С другой стороны, русские уважали япон-
цев и их культуру. Такие отношения между русскими и японцами будут оставаться дружественными 
и в долгосрочной перспективе.
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ман, Николай Петрович Резанов, Василий Михайлович Головнин, Дайкокуя Кодаю, Мэтью Колбрайт 
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М. Н. Барышников

Болгария в судоходных операциях  
Русского общества пароходства и торговли

Учрежденное в 1856 г. Русское общество пароходство и торговли (да-
лее  — РОПиТ) сыграло ключевую роль в  развитии отечественного 
морского судоходства. Результатами функционирования компании 
стало создание разветвленной структуры каботажного и  междуна-
родного сообщения, включавшей регулярные рейсы в  порты Черно-
го и Средиземного морей1. В статье ставится цель определить место 
болгарского направления в  товарном и  пассажирском сообщении 
в  черноморском и  средиземноморском регионах, выявить подопле-
ку институциональных, экономических и  социокультурных пред-
посылок и  последствий развития этого направления в  начале ХХ  в. 
Исследование проведено с  использованием архивных материалов, 
представленных в Российском государственном историческом архиве 
(далее  — РГИА) и  показывающих результативность перевозок при-
менительно к их региональным направлениям и динамизму операций 
в рассматриваемый период.

5 апреля 1896 г., после нескольких дней обсуждения в правительственных 
кругах, император Николай II повелел обязать РОПиТ содержать регулярные 
(один раз в две недели) пароходные рейсы по Черноморско-Болгарской линии 
между Одессой и  Константинополем с  промежуточными заходами в  Варну 
и Бургас. Кроме того, пароходству предоставлялось право осуществлять ком-
мерческие (несрочные) рейсы. Одновременно по  предложению российского 
дипломатического агента в Болгарии Н. В. Чарыкова правлению РОПиТ было 
рекомендовано назначать своими агентами в Варну и Бургас лиц с российским 
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подданством, православных и ранее не проживавших в Болгарии2. 23 мая, спу-
стя месяц подготовительных работ, в  свой первый рейс отправился пароход 
«Император Александр II». До конца года по линии было сделано 17 срочных 
и 3 несрочных рейса. Общая выручка составила 29 тыс. руб., и это при том, что 
за содержание линии компании была назначена ежегодная правительственная 
субсидия («помильная» выплата) в 39 тыс. руб.3

Значимость сообщения с Болгарией рассматривалась в это время не столько 
в плане грузовых, сколько пассажирских перевозок в российские и восточно-
средиземноморские порты. Важная роль отводилась доставке православных 
паломников в святые места Ближнего Востока. Вывозимые из Болгарии в Кон-
стантинополь богомольцы имели возможность пересаживаться на две другие 
линии, связывавшие Одессу с Александрией — прямую и круговую (с заходом 
в Афон и Яффу)4. Длительность плавания по Черноморско-Болгарской линии 
составляла чуть более трех суток: из  Одессы пароходы отплывали в  четверг 
утром и прибывали в Варну утром в пятницу и далее в Константинополь утром 
в  воскресение; отплывали во  вторник вечером и  прибывали в  Варну в  среду 
вечером и далее в Одессу в четверг вечером5. Со времени открытия линии ак-
тивную работу по привлечению паломников на суда РОПиТ развернул в Варне 
агент И. С. Ястребов. В том же 1896 г. от него последовало предложение предо-
ставлять богомольцам 50 % скидки на приобретаемые билеты в оба конца (как 
это практиковалось в российских портах)6.

Итоги 1897 г. позволили оценить потенциал первых транспортных операций. 
По линии было перевезено 5787 человек, среди которых преобладали торговцы 
овощами и фруктами, а также паломники. Наибольшую численность пассажи-
ров показал март, накануне Пасхи — 613 человек, и май, после праздника — 578. 
Вторым по значимости периодом стал сентябрь, когда увеличилось число въез-
жавших в Россию «огородников» — 523 человека7. Таким образом, за три меся-
ца услугами РОПиТ воспользовались почти 30 % общего числа перевезенных. 
Значительную группу составили также пассажиры, воспользовавшиеся судами 
пароходства в  декабре, накануне Рождества Христова. Вместе с  тем выручка 
от транспортировки пассажиров составила в 1897 г. 14,2 тыс. руб., что оказа-
лось ниже 1886 г. (17,6 тыс. руб.)8. Такой результат вызвал озабоченность в сре-
де правительственных чиновников. В 1898 г. в столичных властных структурах 
начались консультации по поводу мер, необходимых для повышения результа-
тивности функционирования черноморско-болгарской линии. Министерство 
иностранных дел предложило увеличить число срочных рейсов до одного в не-
делю. Однако такой вариант не  устроил Министерство финансов, поскольку 
предполагал рост субсидий до 80 тыс. руб.9

На фоне зашедших в  тупик межведомственных консультаций ситуация 
на  черноморско-болгарской линии приобретала все более противоречивый 
характер. В  1899 г. количество пассажиров сократилось до  3386, в  том числе 
из Варны было вывезено 1110 (включая 197 паломников в Одессу на пароходе 
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«Александр II»10), Бургаса — 955. Стремясь выправить положение, правление 
РОПиТ решило активнее использовать на этом направлении еще три судна — 
«Императрицу Марию», «Азов» и  «Ростов». В  1900 г. численность переве-
зенных выросла до 5478 человек, в том числе из Варны было вывезено 2851, 
Бургаса — 1025. В 1901 г. общий показатель достиг 6070 пассажиров (из них бо-
лее половины — 3285, прибыли в Одессу), в том числе по вывезенным из Вар-
ны — 3730, Бургаса — 90711. В числе перевозимых, помимо торговцев фруктами 
и  овощами, были болгарские студенты, направляющиеся на  учебу в  Россию, 
и македонцы, ехавшие на поиски сезонной работы12. Сложным оставалось поло-
жение с грузопотоками. Если по вывозу из России в Болгарию в 1900–1901 гг. 
последовал рост с  7699 до  14 841 т, то  в  обратном направлении наблюдалось 
снижение со  скромных 835 до  754 т13. Изменения в  объемах пассажиропере-
возок внимательно отслеживались в придворных и правительственных кругах 
Петербурга. При этом геополитические и религиозные (паломнические) цели 
развития черноморско-болгарской линии явно доминировали над хозяйствен-
ными. Главным оставался вопрос о  рентабельности таких перевозок. Летом 
1901 г. член Совета по  делам торгового мореплавания великий князь Алек-
сандр Михайлович в ходе своего посещения Варны и Бургаса предложил рос-
сийскому и болгарскому правительствам обсудить пути упрочения и развития 
связей между двумя странами. В  частности, было заявлено о  желательности 
объединения работы двух компаний — РОПиТ и Болгарского торгового паро-
ходного общества (Българско търговско пароходно дружество, далее — БТПД). 
Вслед за этим начались переговоры с БТПД о совместных судоходных опера-
циях в  Черном море. Российскую сторону представлял вице-консул в  Варне 
К. А. Чернавский, болгарскую  — И. Д. Рашев. При этом председатель правле-
ния РОПиТ Н. И. Жеванов оказался поставлен перед фактом  — соглашения 
необходимо было достичь под руководством правительственного чиновника 
независимо от  коммерческих интересов компании. Подобный подход вызвал 
недовольство членов правления и,  как результат, их нежелание участвовать 
в переговорах. 8 апреля 1902 г. последовала гневная телеграмма великого кня-
зя руководителям РОПиТ: «Прошу мне сообщить, вошли ли вы в соглашение 
с Болгарским пароходным обществом или это дело отложено в долгий ящик. 
Я  ожидал, что мои указания будут исполнены, если  же Общество не  желает 
входить в соглашение, то прошу прямо это высказать»14.

Вмешательство сверху возымело действие. В  апреле  — июне 1902 г. шла 
подготовка к  встрече представителей двух пароходных фирм. 1  июля на  со-
стоявшихся в Одессе переговорах двух делегаций (от РОПиТ — заведующий 
коммерческой частью барон Э. Штейгер и  заведующий отделением прямых 
заморских сообщений А. Смирнов; от  БТПД  — члены совета Н. Николаев 
и Г. Пасарев) стала очевидной невозможность заключить какое-либо соглаше-
ние. Среди причин выделим две основные, определявшиеся финансовыми об-
стоятельствами. Во-первых, РОПиТ оказалось коммерчески не заинтересовано 
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в  принятии на  баланс двух болгарских пароходов («Болгария» и  «Борис»), 
имевших возможность осуществлять рейсы между Одессой, Варной, Бурга-
сом и Константинополем. Расходы по эксплуатации этих судов вряд ли могли 
быть компенсированы выручкой черноморско-болгарской линии. Во-вторых, 
неприятие идеи великого князя Александра Михайловича продемонстрирова-
ло Министерство финансов, для которого реализация предложенного проек-
та означала все то же увеличение субсидий РОПиТ. 1 августа 1902 г. в Одес-
су последовало из Петербурга письмо, в котором распорядительный директор 
извещался о том, что правление компании «не находит возможным» принять 
заявленные условия совместной эксплуатации линии Одесса — Варна — Бур-
гас — Константинополь15.

Как  бы то  ни  было, в  плане увеличения объема транспортных операций 
расчеты правления РОПиТ оказались в целом верны. По итогам 1902 г. черно
морско-болгарская линия не испытала спада: было доставлено 6329 пассажи-
ров, из которых 3034 вывезено из Варны, 881 — из Бургаса. В Одессу прибыли 
2742 пассажира, в Константинополь — 677. Из общего количества абсолют-
ное большинство составили палубные (3-го класса) пассажиры, приобре-
тавшие самые дешевые билеты, — 5899 чел. 113 пассажиров купили билеты 
в  каюты 1-го класса, 317  — 2-го класса16. Отметим, что последующие годы, 
сопровождавшиеся кризисной ситуацией в экономике Российской империи, 
войной с Японией и революционными потрясениями, не только не снизили 
объемы перевозок по черноморско-болгарской линии, но, напротив, обусло-
вили подъем транспортной активности на  ближневосточном направлении. 
Увеличение числа желающих посетить святые места обернулось ростом пас-
сажиропотока в 1903 г. до 7317, в 1905 г. — 8220, 1907 г. — 10 073 чел.17 При-
мечательно, что данная тенденция прослеживалась на фоне общего снижения 
грузоперевозок между Россией и Болгарией с 16 216 до 5160 т18. За эти же годы 
при сохранении размера выручки от транспортировки пассажиров наблюда-
лось заметное сокращение соответствующего показателя по грузам — с 92,6 
до  72,1  тыс. руб.19 В  условиях отсутствия прочных экономических связей 
с Болгарией20 правление РОПиТ решило сделать ставку на преимуществен-
ное развитие пассажироперевозок, прежде всего в  Восточное Средиземно
морье. Была выдвинута идея о  преобразовании черноморско-болгарской 
линии в  болгарско-македонскую. Новое направление предназначалось для 
«облегчения и  упрочения православного паломнического движения» через 
Афон в Яффу и далее в святые места Палестины21.

При обсуждении планов развития ближневосточного направления опера-
ций учитывалась возможность вовлечения в  паломническое движение боль-
шего числа болгарских и  греческих богомольцев. Результатом консультаций 
крупнейших акционеров и членов правления РОПиТ стало решение не только 
сохранить черноморско-болгарскую линию, но и ввести в 1908 г. новую — бол-
гарско-македонско-сирийскую. Одним рейсом в две недели Одесса связывалась 
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с Порт-Саидом, с промежуточными заходами судов в Варну, Бургас, Констан-
тинополь, Смирну, Афон, Салоники, Хиос, Мерсину, Александретту, Триполи, 
Бейрут, Хайфу и Яффу. Для паломников, желавших сократить путь в Египет, 
предоставлялась возможность пересесть в  Константинополе на  еженедель-
ный рейс прямой линии из Одессы в Александрию. Уже первый год функци-
онирования новой линии, совпавший с обретением Болгарией независимости, 
показал обнадеживающие результаты. В  1908 г. пассажиропоток составил 
27 400 тыс. чел., в том числе перевезенных 3-м классом — 23 590, 2-м классом — 
2576, 1-м классом — 1234 человека. По этим показателям линия вышла на пер-
вое место среди семи заграничных судоходных направлений РОПиТ. На вто-
рое место переместилась александрийская прямая линия (25 132  пассажира), 
на третье — александрийская круговая (19 609 пассажиров)22. Ожидаемо наи-
большее количество пассажиров было доставлено по  болгарско-македонско-
сирийской линии в канун Пасхи: если в феврале их число увеличилось до 3506, 
то в марте — до 4282. С учетом апреля этот период составил 37,7 % всех пере-
везенных в 1908 г.23 Значительную часть пассажиров компания зафиксирова-
ла также в конце года, накануне Рождества Христова24. На линии действовали 
11 пароходов, среди которых крупнейшими являлись «Корнилов» (перевезено 
5155 чел.), «Лазарев» (4703), «Царица» (4528), «Россия» (4357) и «Цесаревич» 
(3843)25.

Заметным выглядел в  1907–1908 гг. рост грузопотока по  обеим лини-
ям — с 20 227 до 58 500 т. Вместе с тем общий товарооборот между Болгари-
ей и Россией составил в 1908 г. скромные 6405 т (с Турцией — 368 746, с Гре-
цией — 138 947, с Египтом — 116 270 т)26. Данные по Варне демонстрировали 
по крупным партиям товаров следующие перевозки: по ввозу — масла мине-
ральные, кожи сырые, древесина, резиновые изделия (галоши), рыба соленая, 
икра красная, чай, соль, подсолнечное масло, сахар, конфеты; по вывозу — ро-
зовое масло, «шерстяные шкуры» и необработанный табак в листах. В 1909 г. 
из пришедших в Варну судов 476 были турецкими, 177 — греческими, 115 — 
австрийскими, 86 — российскими27. На пароходах РОПиТ из этого порта было 
вывезено 1746 т грузов, из Бургаса — 2440 т28.

К началу 1910-х гг. болгарское направление пассажироперевозок сохраняло 
статус одного из ключевых в структуре черноморских и ближневосточных рей-
сов. В целом трансграничные операции осуществлялись по восьми взаимосвя-
занным линиям, пересекавшимся в Константинополе: болгарско-македонско-
сирийской (в 1910 г. перевезен 38 671 чел.), александрийской прямой (35 578), 
александрийской круговой (28 291), анатолийской (18 561), аравийской 
(7816), персидской (4232), черноморско-болгарской (3832) и севастопольско-
константинопольской (2884). При необходимости пассажиры одной загранич-
ной линии могли заранее приобретать билеты (для паломников с существенной 
скидкой в случае следования в оба конца) для пересадки в столице Османской 
империи на  пароход другой линии. Таким образом, пассажиры из  Болгарии 
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могли следовать как в любой российский порт (используя внутрироссийские 
линии между Одессой и Батумом), так и порты ближнего (на черноморском по-
бережье Турции) и дальнего зарубежья, включая Грецию, Палестину и Египет. 
В этих условиях болгарские рейсы все больше приобретали значимость между-
народного транзитного направления. В 1910 г. в Варну было ввезено 6770 чел., 
при этом по болгарско-македонско-сирийской линии в Одессу прибыли 6927, 
в Константинополь — 5013, в Салоники — 4743, в Яффу — 4490, в Бейрут — 
2748, в Смирну — 2716, на Афон — 1618, на Родос — 1604, в Мерсину — 1374, 
в Порт-Саид — 1299, в Хайфу — 69229. Стоимостное значение транспортировки 
грузов и пассажиров по линии подтверждало сложившуюся к этому времени 
пропорцию — 53 % первых и 47 % вторых30.

Быстрое восстановление судоходного сообщения с зарубежными странами 
сыграло свою роль в  проведении в  декабре 1909  — январе 1910 г. на  парохо-
де «Император Николай II» выставки достижений русской промышленно-
сти31. Организованная членом правления А. Е. Молчановым при участии вла-
дельцев крупных российских фирм, плавучая экспозиция была представлена 
в  ряде портовых городов Болгарии, Турции, Греции и  Египта32. Как полагал 
вице-консул в Филиппополе А. М. Петров, выставка имела не столько деловое, 
сколько «моральное значение», продемонстрировав уровень развития россий-
ской промышленности33. Между тем по  итогам 1910 г. последовало заметное 
увеличение грузоперевозок из России в Болгарию до 31 746 т, в том числе керо-
сина до 19 897, рельс и железа — 4685, гидравлической извести — 2314, цемен-
та — 1565, нефти — 1254, угля и кокса — 829 т. В обратном направлении было 
доставлено 412,7 т грузов, из которых дубильные вещества составили 412,5 т. 
Крупнейшим для РОПиТ по масштабу транспортных операций оставался порт 
Варны. За период с 1906 по 1911 г. суда компании ввезли сюда 5897 т грузов, 
вывезли 12 744 т34.

Весной 1911 г. на фоне быстрого развития заграничных транспортных опе-
раций правление РОПиТ завершило переговоры с чиновниками и депутатами 
III Государственной думы об условиях заключения нового договора о государ-
ственно-частном партнерстве. 31  мая император Николай II подписал закон 
«О содержании срочных пароходных сообщений под Русским флагом в Чер-
ном и Средиземном морях».

Соглашение прерывало прежнюю прямую связь Болгарии с Эгейским мо-
рем и Восточным Средиземноморьем, выдвигая на первый план пассажирские 
и грузовые потоки между Западным и Восточным Причерноморьем. Одновре-
менно подтверждалась значимость транспортного сообщения между Россией 
и  Ближним Востоком, реализовывать которое предполагалось тремя из  пяти 
срочных линий. В  данном случае имело место стремление, с  одной стороны, 
создать прямой транспортный коридор, который связал бы Балканы с россий-
ским Закавказьем и  Персией через Варну и  Батум, с  другой стороны  — уве-
личить количество паломнических рейсов в  порты Леванта. В  любом случае 



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 2

 (2
02

4)

136 Болгария в судоходных операциях Русского общества пароходства и торговли

три ближневосточных направления, как полагали владельцы компании и пра-
вительственные чиновники, могли использоваться паломниками из Болгарии 
и  других балканских стран для поездок в  Святую землю. РОПиТ сохранило 
также право осуществлять дополнительные, не  субсидируемые государством 
рейсы по  этим и  другим линиям при условии, если подобная коммерческая 
деятельность не  будет наносить ущерба регулярному сообщению. Договор, 
институционализировавший деятельность компании на  предстоящие 15 лет, 
еще более укреплял ее позиции в сфере морских перевозок. В отличие от дру-
гих российских пароходных фирм, РОПиТ продолжало следовать стратегии, 
ориентированной на взаимосвязанное развитие внутренних и международных 
перевозок. Рейсами компании были соединены в  единую транспортную сеть 
все крупные причерноморские города России, Османской империи и  Болга-
рии, которые, в свою очередь, получили возможность транспортного сообще-
ния с портами дальнего зарубежья, включая Персидский залив и Балтийское 
море. Значительные средства, направляемые на обновление флота, позволили 
к этому времени увеличить количество пароходов до 71, включая 11 с водоиз-
мещением более 7 тыс. т35. Результаты деятельности РОПиТ нашли отражение 
в котировке его 500-рублевых акций на Петербургской бирже. С 1908 по 1911 г. 
их максимальная стоимость выросла с 330 до 870 руб.36

Развитие российско-болгарских отношений в  период Балканских войн 
(1912–1913 гг.) представляло собой один из ключевых элементов в контексте 
общей ситуации в  регионе, а  также в  Европе в  целом37. Несмотря на  сложно-
сти с  перевозками, возникшие с  началом Первой Балканской войны, правле-
ние РОПиТ стремилось сохранить объемы транспортных операций на прием-
лемом (с  точки зрения геополитических и  коммерческих интересов) уровне. 
В 1912 г. услугами александрийской прямой линии воспользовался 41 171 чел., 
македонско-александрийской  — 37 061, александрийской круговой  — 25 923, 
болгарско-анатолийской  — 24 889, анатолийской  — 20 602. Перспективными 
выглядели объемы выручки, полученный за  транспортировку грузов и  пасса-
жиров между западным и восточным побережьем Черного моря. По болгарско-
анатолийский линии соответствующие показатели достигли 151,5 и  102 тыс. 
руб., в то время как по анатолийской линии (между Батумом и Константино-
полем) — 73,4 и 78,3 тыс. руб.38 Как полагали акционеры и члены правления, 
возможности по наращиванию грузо- и пассажиропотока между Россией, бал-
канскими странами и Персией через прямое судоходное сообщение по Черно-
му морю могли стать в перспективе особенно значимыми для компании. В свою 
очередь для российского правительства важную роль играло возможное сближе-
ние Болгарии и Греции с точки зрения продвижения русских интересов в Эгей-
ском и  восточно-средиземноморском регионах. Еще в  начале ноября 1911 г. 
в  Петербурге под руководством товарища министра торговли и  промышлен-
ности П. Л. Барка Особым совещанием об улучшении условий экспорта и тор-
говли на Ближнем Востоке были рассмотрены соответствующие меры. Спустя 
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год, когда в ходе Первой Балканской войны греческие войска заняли Салоники, 
Барк обратился в правление РОПиТ с запросом о возможном сотрудничестве 
в  деле налаживания болгарско-греческого судоходного сообщения. Ответным 
письмом руководство компании проинформировало правительство о готовно-
сти открыть, помимо существующего болгарско-анатолийского направления, 
новую линию  — болгарско-македонскую. Ее рейсами предполагалось связать 
Одессу с Варной, Бургасом, Константинополем, Дарданеллами и Салониками39. 
Однако последовавшая вскоре Вторая Балканская война не позволил РОПиТ 
открыть прямое морское сообщение между Болгарией и Грецией.

С осени 1912 г. вопрос о развитии российско-болгарского судоходного со-
общения обретает заметную остроту. Министерство торговли и  промышлен-
ности (далее МТиП) предложило увеличить число рейсов в болгарские порты 
до 1 раза в неделю (ранее 1 раз в две недели). Со своей стороны член правления 
РОПиТ А. Е. Молчанов полагал более выгодным включить болгарское направ-
ление в рейсы до Александрии с заходом в Яффу. Собственное мнение выска-
зал российский консул в Трапезунде, считавший необходимым сохранить бол-
гарские рейсы в составе анатолийской линии, продолжив ее до Новороссийска. 
В 1913 г. дискуссии приняли еще больший размах. Начальник отдела торгового 
мореплавания МТиП С. П. Веселаго предложил максимально переориентиро-
вать «потребности» Болгарии в  срочных морских рейсах на  РОПиТ, снизив 
тем самым зависимость балканской страны от  австрийских судов. В  связи 
с  этим Веселаго поддержал идею агента МТиП в  Марселе о  введении новой 
судоходной линии между Одессой и французским портом с промежуточными 
заходами в Варну и Бургас. Последовавшее затем особое мнение агента МТиП 
в Софии, согласно которому, следовало сделать отправным пунктом не Одессу, 
а Мариуполь или Батум, еще более разогрело страсти в среде заинтересован-
ных сторон. Биржевый комитет Ростова-на-Дону заявил о  своем приоритете 
при отправке пароходов, Таганрогский и Феодосийский — о своих40.

К концу 1913 г. на фоне роста русофобских настроений в правящих кругах 
Болгарии41 в  МТиП оформились два основных подхода к  определению пер-
спектив развития российско-болгарского морского сообщения. Чиновник осо-
бых поручений И. К. Окулич отстаивал точку зрения, согласно которой, тре-
бовалось продолжать усилия (в первую очередь по политическим причинам) 
по объединению в общую сеть российских портов с болгарскими, сербскими, 
черногорскими, албанскими, итальянскими и  французскими. Иной позиции 
придерживается С. П. Веселаго. Теперь он считал более значимым сосредото-
читься на судоходных операциях в Восточном Средиземноморье. «Если посмо-
треть, — пояснял он, — на это дело с точки зрения “здорового эгоизма” со сторо-
ны России, а переживаемые нами события на Балканском полуострове вполне 
подтверждают, казалось бы, правильность такого отношения, то нельзя не при-
знать, что в вопросе об установлении, при пособии из казны, новых срочных 
линий, нужно исходить из русских интересов, из интересов нашего сельского 
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хозяйства и  развивающейся промышленности». Веселаго считал «неоспори-
мым» политический элемент в морских перевозках, но полагал, что поддерж-
ка судами РОПиТ болгарского, сербского и  черногорского экспорта в  Ита-
лию и Францию не имеет в виду в «своей основе жизненные интересы нашей 
торговли»42. Напротив, «интересы нашего экспорта и приспособления его к но-
вым экономическим условиям Балканского полуострова тесно связаны с  во-
просом о поддержании нашего политического влияния в славянских государ-
ствах, влияния, которое в современную эпоху прочнее всего зиждется на твердо 
установившейся совокупности коммерческих и финансовых связей»43.

Взаимодействие коммерческих и политических целей было положено, как 
отмечал С. П. Веселаго, в основу срочных линий РОПиТ. Они покрывали «гу-
стой сетью воды Ближнего Востока»44. К  началу 1914 г. пароходы компании 
10 рейсами в месяц соединяли Константинополь с Одессой и 4 — с Батумом. 
Смирну и Александрию суда посещали 2 раза в неделю, Бейрут, Яффу и другие 
порты Леванта — 1 раз в неделю. Вместе с тем Варна, Бургас и Салоники имели 
регулярное сообщение с Россией только два раза в месяц. Под руководством 
А. Е. Молчанова, избранного председателем правления, РОПиТ удалось суще-
ственно повысить эффективность своих операций. По итогам 1913 г. рентабель-
ность уставного капитала выросла до 17,9 %, активов — до 4,9 %45. Несмотря на то 
что полноценным для судоходства явился в этом году только период с августа 
по декабрь (после завершения Второй Балканской войны), пароходство смогло 
существенно увеличить пассажиро- и грузоперевозки как по регулярным, так 
и несрочным коммерческим линиям. 74 судами было доставлено в российские 
и иностранные порты 1,425 млн чел., в том числе перевезено по заграничным 
линиям — 263,7 тыс. Пассажиропоток по срочной болгарско-анатолийской ли-
нии вырос до 34 269 чел. Почти половина из них (16 532) воспользовалась паро-
ходом «Император Александр II». Выручка за доставку пассажиров составила 
151,8 тыс. руб., грузов — 184,6 тыс. руб. Уже традиционно наибольшее число 
пассажиров воспользовались услугами РОПиТ накануне и  вслед за  Пасхой, 
а также в осенние месяцы, когда возросло количество вывозимых из Болгарии 
торговцев фруктами и овощами, и в декабре, в преддверии Рождества Христо-
ва. По несрочной черноморско-болгарской линии было перевезено 46 466 чело-
век. Почти все они являлись болгарскими военнослужащими, доставленными 
в Варну после завершения Первой Балканской войны. Эта операция РОПиТ, 
включавшая транспортировку боевого снаряжения, была оплачена болгарским 
правительством в размере 209,5 тыс. руб.46

В 1914 г. рейсы по болгарско-анатолийской линии должны были осущест-
влять четыре парохода, входивших в число крупнейших в пароходстве, в том 
числе два новых — «Царь Михаил Федорович» и «Цесаревич Алексей Нико-
лаевич». Еще четыре новых парохода («Император Петр I», «Императрица 
Екатерина II», «Император Николай I» и «Император Александр III») предна-
значались для доставки пассажиров в порты Леванта47. В целом достигнутый 
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в деятельности компании баланс государственных, общественных и коммерче-
ских интересов определял к началу 1914 г. приемлемую результативность су-
доходных операций. Можно сделать вывод о том, что масштаб транспортного 
сообщения между Россией и Болгарией подтверждал положительную корреля-
цию между долгосрочным государственно-частным взаимодействием и эффек-
тивностью морских перевозок в их трансграничном содержании. В этом смысле 
экономическая и религиозная близость России и Болгарии положительно вли-
яла на развитие пассажирских и грузовых перевозок и, как следствие, на долго-
срочное транспортное сообщение. Перспективы развития болгарского направ-
ления судоходства связывались владельцами РОПиТ с двумя транспортными 
коридорами  — балкано-персидским (между Одессой, болгарскими портами 
и  Батумом) и  паломническим (между Одессой, Варной, Бургасом и  портами 
Леванта). Оба направления, как представлялось членам правления, сулили 
и компании, и болгарской стороне стабильный рост пассажирского и грузово-
го потока. Однако начало Первой мировой войны не позволило реализоваться 
этим прогнозам.
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Аннотация: Рассматривается влияние Русского общества пароходства и торговли, крупнейшей су-
доходной фирмы в  империи, на  развитие морского сообщения между Россией и  Болгарией в  начале 
ХХ в. При использовании данных о грузовом и пассажирском сообщении России с Болгарией выявлена 
положительная корреляция между долгосрочным взаимодействием государства и бизнеса и эффектив-
ностью судоходных операций. В частности, анализируется, как объем судоходства изменился в регионах 
Черного, Эгейского и Средиземного морей в период с 1897 по 1914 г. в результате геополитических из-
менений, которые расширили доступ к транспортным услугам. В статье представлены доказательства 
того, что религиозная близость между Россией и Болгарией положительно влияла на развитие пасса-
жирских перевозок и,  как следствие, на  долгосрочное транспортное сообщение. Этот вывод основан 
на сопоставлении данных о морских перевозках в конце XIX в. с данными о транспортных операциях 
начала XX в. Полученные результаты дополняют имеющиеся представления об изменениях в трансгра-
ничном пассажирском и грузовом сообщении в Черном и Средиземном морях и переход от приоритета 
двусторонних связей к взаимосвязанным международным морским перевозкам.

Ключевые слова: Российская империя, Болгария, Русское общество пароходства и торговли, пасса-
жироперевозки, паломничество.
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Развитие систем пенсионного обеспечения 
в контексте процесса модернизации 
восточноевропейских империй  
(Россия, Австро-Венгрия, Германия)*

Классическая концепция модернизации включает в  качестве одного 
из  основных признаков наличие развитой специализированной бю-
рократии1. Формирование института бюрократии (как и  института 
регулярных армий) было достаточно длительным процессом. В  раз-
ных европейских странах этот процесс занял различное время и имел 
свои специфические особенности. Например, в России образованная 
и более или менее специализированная бюрократия сложилась, счи-
тая от петровских реформ, более чем за полтора столетия2. В Австрии, 
если брать за  точку отсчета реформы Марии Терезии, аналогичный 
процесс занял около ста лет3.

Но в  целом в  большинстве европейских стран развитие бюрократических 
систем шло в одном направлении.

Необходимым условием успешного функционирования бюрократии было 
пенсионное обеспечение государственных служащих, сначала военных, а  за-
тем и гражданских. По мере реформирования государственного и социального 
устройства пенсионное обеспечение начинает распространяться сначала на не-
государственную службу (местное самоуправление, негосударственные обра-
зовательные учреждения и т. д.), а затем (при переходе к новейшему времени) 

*	 Работа выполнена в рамках реализации проекта РНФ № 22-28-00060.
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и на наемный труд. Динамика и степень завершенности этих процессов в раз-
личных странах отражает степень модернизации данных обществ.

Восточноевропейские империи — Россия, Австро-Венгрия, Германия (при 
всех различиях между ними) имеют между собой много общего. Хотя единая 
Германская империя была создана лишь в  1871 г., имперское пенсионное за-
конодательство воспроизводило прусское, так что рассмотрение прусской пен-
сионной системы в едином контексте с общегерманской представляется вполне 
обоснованным.

Это страны догоняющей модернизации, инструментом которой на первых 
порах было полицейское («регулярное») государство. Они имели развитую 
бюрократию, единые системы государственной службы (в том числе системы 
гражданских чинов), прошли долгий путь от более или менее просвещенного 
абсолютизма к конституционной, точнее сказать, дуалистической монархии.

В исторической литературе сравнительное рассмотрение эволюции пенси-
онных систем трех империй отсутствует.

В юридических исследованиях, посвященных вопросам социального обес
печения, в ряде случаев присутствуют ссылки на исторический опыт формиро-
вания пенсионных систем в различных странах4.

Из историко-правовых исследований, посвященных истории пенсион-
ного обеспечения в  России, лишь в  диссертации Д. А. Квасова приводятся 
данные по  истории систем пенсионного обеспечения в  основных западно-
европейских странах, но  в  основном с  целью доказательства наибольшей 
(по сравнению с другими странами) полноты пенсионного законодательства 
Российской империи5.

Среди исторических исследований необходимо выделить работу И. В. Ло-
ховой, посвященную социальной политике Германии и  Австрии в  последней 
трети ХIХ — начале ХХ в. Она содержит ценный материал по истории социаль-
ного страхования (в том числе пенсий по старости и инвалидности) рабочих 
и служащих в этих странах6.

Таким образом, тема настоящего исследования принадлежит к числу почти 
неизученных.

Сам термин «пенсия» (pension) впервые появляется во  Франции еще 
в ХV в., но вплоть до ХVIII в. он означал регулярное денежное вознаграждение 
иностранных государственных деятелей (по сути дела форму подкупа) или за-
служенных сановников и придворных (в порядке монаршей милости).

Но пенсионное обеспечение (в современном понимании) возникает гораздо 
позже. В связи с появлением регулярных армий возникает необходимость та-
кого стимула для военнослужащих, как обеспечение их в случае инвалидности 
и в старости. Эту функцию начинают выполнять благотворительные учрежде-
ния. В ХVII в. во Франции, Англии и других странах появляются такие специ-
альные государственные учреждения, как дома инвалидов. В России Петр I пы-
тался перенять этот образец, но по тогдашним российским условиям призрение 
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потерявших трудоспособность и не имеющих средств военных было возложено 
на монастыри. При Елизавете Петровне устройство богаделен и инвалидных 
домов было переложено на государство (с уплатой стоимости содержания от-
ставных из монастырских доходов)7.

Содержание увечных и престарелых военнослужащих и их семейств было 
актом государственной благотворительности и распространялось лишь на лиц, 
не имевших собственных средств к существованию. Это было в то время обще-
европейской нормой.

В частности, в Пруссии в 1789 г. был (со значительным отставанием от дру-
гих европейских государств) открыт Инвалидный дом. Вскоре (в 1792 г.) была 
учреждена Королевская Прусская офицерская вдовья касса, в которую каждый 
офицер делал ежегодные взносы. При этом при учреждении кассе был пожало-
ван капитал 350 тыс. талеров, а далее выдавались ежегодные субсидии (10 тыс. 
талеров) из  доходов государственной лотереи. После прекращения пособия 
в 1824 г. касса стала убыточной, так что в 1831 г. пособие было возобновлено, 
но уже в половинном размере8.

Но пенсии прусским офицерам за службу и по случаю ран и увечий еще дол-
го не были законодательно установлены.

В Австрии с начала ХVIII в. существовали учреждения для призрения воен-
ных инвалидов и их вдов и сирот. К концу ХVIII в. было законодательно при-
знано право на пенсию по причине ран, увечий и преклонного возраста за всеми 
офицерами9.

В России в 1764 г. указом Екатерины II для неимущих офицеров было уста-
новлено инвалидное содержание (пенсия) в  размере от  33 до  120  руб. в  год 
(в зависимости от чина)10. Этим же указом устанавливалось содержание и для 
их вдов и  сирот. Лишь при Александре I в  1803 г. для генералов и  офицеров 
было установлено награждение за беспорочную службу, независимо от их ма-
териальной обеспеченности, за 20 лет — инвалидным содержанием, за 30 лет — 
половинным по  чину жалованьем, а  за  40  — полным жалованьем по  чину11. 
В 1807 г. для офицеров, уволенных по причине ран и увечий, были установле-
ны пожизненные пенсии в размере полного оклада жалованья, а для нижних 
чинов учреждались инвалидные дома12.

Наиболее последовательно формирование пенсионного обеспечения осу-
ществлялось во  Франции. Право на  пенсию было установлено в  зависимости 
от служебного стажа (30 лет). 3 августа 1790 г. был принят закон о военных пен-
сиях, а 22 августа 1790 г. — закон, устанавливавший пенсии для гражданских чи-
новников, причем был провозглашен принцип, что пенсия — не милость, а долг 
государства. Право на пенсию зависело от служебного стажа (30 лет)13. Француз-
ское законодательство о пенсиях гражданским чиновникам менялось в 1806, 1831 
и 1858 гг. Если закон 1790 г. не предполагал отчислений из жалованья, то в даль-
нейшем такие отчисления были введены. Законодательство о военных пенсиях 
менялось еще чаще — в 1793, 1799, 1803, 1822 гг. и, наконец, в 1831 г. и т. д.14
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Справедливости ради отметим, что в  России Екатериной II еще в  1764 г. 
было установлено не зависящее от материального положения право граждан-
ских чиновников на пенсию за 35-летнюю службу в размере ½ оклада жало-
ванья15. Это было существенным шагом вперед по сравнению с пенсионными 
системами европейских государств. Отсутствие «ценза бедности» для граж-
данских чиновников объяснялось просто. Если офицеры были (за редким ис-
ключением) дворяне и имели поместья (хотя бы и самые небольшие), то боль-
шинство гражданских чиновников — вчерашних подьячих, переименованных 
в  результате петровских реформ в  классные чины по  Табели о  рангах, даже 
если они получали дворянство по чину, имениями владели редко.

Влияние французского пенсионного законодательства сказалось в  Европе 
далеко не сразу и не всегда очевидно. Но Пенсионный устав Баварского коро-
левства 1805 г., в основе которого лежал принцип служебного стажа, явно но-
сил следы французского влияния. Этот устав внимательно изучался в России 
при разработке Пенсионного устава 1827 г.16

Введение и кодификация пенсионного законодательства в России, Пруссии 
Австрии, пришедшиеся на 1820-е гг., были обусловлены необходимостью упо-
рядочения военной и гражданской службы.

Для гражданской службы (системы которой в восточноевропейских импе-
риях отличались сходством) важным условием стабильности была уверенность 
чиновников в своем обеспечении в старости, так как, по выражению гр. Д. Н. Ки-
селева, «распространение этого убеждения между сословием чиновников, чрез 
которых обращается вся машина государственного управления, необходимо 
и в нравственном отношении, дабы устранить для чиновников необходимость 
помышлять об обеспечении своей старости средствами предосудительными»17. 
Пенсионные уставы были призваны в той или иной степени эту уверенность 
обеспечить.

Для военной службы все более актуальной становилась необходимость 
обеспечения в  старости и  в  случае инвалидности офицеров, живущих одним 
жалованьем, а также их вдов и сирот.

Пенсионное законодательство должно было стать завершением формирова-
ния государственной имперской машины.

Все пенсионные уставы России, Пруссии и Австрии базировались на прин-
ципе выплаты в качестве пенсии определенной доли оклада содержания в за-
висимости от служебного стажа. При этом в России и Австрии предусматрива-
лась возможность получения за максимальный стаж полной пенсии в размере 
оклада, в  Пруссии  — лишь определенной части, приближавшейся к  полному 
окладу.

В 1820 г. в Австрии был принят закон, по которому офицеры за 10 лет служ-
бы должны были получать пенсию в размере ⅓ полного оклада, за 25 лет — ½, 
за 40 лет — ⅔, а за службу более 40 лет — пенсию в размере оклада. Полные 
оклады рассчитывались исходя из жалованья по чину18. С 1855 г. для полной 
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пенсии стаж службы был определен в  40 лет (для генералов  — 50 лет). Осо-
бая табель устанавливала сложную систему надбавок за каждые 5 лет службы. 
Эти пенсии оказались недостаточными, поэтому в  1875 г. был принят новый 
закон, по которому за 10 лет службы полагалась пенсия в размере ⅓ жалованья, 
за 15 — ⅜, за каждый год сверх этого срока следовала надбавка в размере 2,5 % 
оклада, причем за 40 лет службы полагался полный оклад. Другие виды доволь-
ствия в расчет не принимались19.

Получившие раны и увечья имели право на особую прибавку к выслуженной 
ими пенсии. Вдовы убитых имели право на пенсии независимо от срока службы 
их мужей. Вдовам и сиротам умерших офицеров полагались пособия. Пособия 
на воспитание были положены сиротам убитых на войне и круглым сиротам20.

Вслед за законодательством о военных пенсиях следовало законодательство 
о пенсиях гражданских чиновников. В 1866 г. пенсии для них были установлены 
в размере ⅓ оклада жалования за служебный стаж от 10 до 15 лет, за службу от 15 
до 20 лет — в размере ⅜ оклада, от 20 до 25 лет — 4/8, от 25 до 30 — ⅝, от 30 до 35 — 
6/8, от 35 до 40 — ⅞, а за службу более 40 лет — в размере полного оклада21.

Кроме того, в Австрии существовали пенсии, назначавшиеся лично импера-
тором22.

В 1825 г. был принят закон о пенсиях офицерам в Пруссии. По этому закону 
право на  пенсию начиналось с  15 лет службы, а  за  больший стаж была уста-
новлена сложная система надбавок. В 1871 г. был принят общеимперский пен-
сионный устав, в соответствии с которым при выходе в отставку после 10 лет 
службы (по медицинским показаниям и при достижении 60-летнего возраста) 
устанавливалась пенсия в размере ¼ содержания, а за каждый год сверх этого 
срока прибавка в размере 1/80. За 50 лет службы назначалась пенсия в размере 
¾ содержания, что составляло максимум возможной офицерской пенсии. Со-
держание было повышено в 1872 и в 1879 гг. за счет включения в пенсионный 
расчет квартирных денег23.

Обеспечение вдов и сирот осуществлялось из Вдовьей кассы, в которую от-
числялся определенный процент из жалованья офицеров24.

В том же 1825 г. в Пруссии был издан закон о пенсиях гражданским чинов-
никам. По нему за службу от 15 до 20 лет полагалась пенсия в размере ¼ оклада 
жалования, а за каждые 5 лет сверх этого срока назначалась надбавка в разме-
ре 1/16. Высшим пределом был 50-летний стаж службы, за который назначалась 
пенсия в размере 10/16 содержания25. В 1872 г. на основе прусского пенсионно-
го законодательства был принят общеимперский закон. По этому закону при 
увольнении по выслуге 10 лет назначалась пенсия в размере 15/60 содержания, 
а за каждый год сверх этого срока она увеличивалась на 1/60 содержания. Макси-
мальная пенсия составляла 45/60 (т. е. ¾) жалованья26.

В России в 1816 г. Александр I повелел разработать общее положение о пен-
сиях как по военной, так и по гражданской службе. Но разработка этого поло-
жения затянулась до 1827 г., когда был принят Пенсионный устав27.



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 2

 (2
02

4)

147Д. И. Раскин

Этот устав предусматривал право на  пенсию для офицеров и  генералов 
за 20–30 лет службы в размере ⅓ жалованья, за 30–35 — ⅔ и за службу более 
35 лет в размере полного жалованья. Для выходивших в отставку по причине 
ран и увечий и расстроенного на службе здоровья предусматривались сокра-
щенные сроки выслуги.

Для гражданских чиновников были установлены аналогичные сроки выслуги28.
Указом 6 ноября 1852 г. вместо трех сроков выслуги было установлено два: 

25 лет для половинной пенсии и 35 лет для полной29.
При разработке Пенсионного устава было признано (в отличие от соответ-

ствующего германского и австрийского законодательства) нецелесообразным 
«обнадеживанием больших пенсионов» держать в службе более 40 лет людей 
«дряхлых и обветшалых в образе мыслей»30.

Главным недостатком российской пенсионной системы сравнительно с пен-
сионным законодательством других европейских государств было то, что устав 
1827 г. предусматривал пенсии гражданских чиновникам исходя не  из  разме-
ров получаемого ими на службе жалованья, а по девяти пенсионным разрядам. 
Если первоначально размеры пенсий по  этим разрядам более или менее соот-
ветствовали усредненным окладам жалованья по соответствующим должностям, 
то в дальнейшем, по мере увеличения жалованья чиновников, эти размеры стали 
намного отставать от реальных окладов. А Пенсионный устав при этом не менял-
ся вплоть до 1917 г. У офицеров такое отставание размеров пенсий от служебно-
го содержания также имело место, так как при назначении пенсий учитывались 
лишь оклады по чину и должности, а рост содержания военнослужащих проис-
ходил главным образом за счет столовых, квартирных и других выплат и над-
бавок. В результате «коэффициент замещения» пенсий военных и гражданских 
служащих уменьшался, а размеры пенсий становись все более недостаточными31.

И в  России, и  в  Пруссии, и  в  Австрии пенсионные расходы ложились тяж-
ким бременем на государственный бюджет. В 1867 г., по подсчетам учрежденной 
Александром II Комиссии для пересмотра правил о служебных преимуществах 
и пенсионного устава, расходы на выплату пенсий и пособий составляли в Прус-
сии 5,44 %, в Австрии — 2,42 %, а в России 3,94 % от общей суммы государственных 
доходов32. Отчисления от жалованья офицеров и чиновников для выплаты пенсий 
вдовам и сиротам (например, во Вдовью кассу в Пруссии) не решали проблемы.

В то же время все попытки заменить систему выплаты пенсий из государ-
ственного бюджета эмеритурой (своего рода накопительной системой) не име-
ли успеха. В лучшем случае пенсии из эмеритальных касс могли дополнять го-
сударственные пенсии (как это имело место в Российской империи). При этом 
создание эмеритальных касс требовало значительных вложений государствен-
ных средств для образования первоначального капитала.

Характерно, что к началу ХХ в. из всех европейских государств «эмериталь-
ные начала» практиковались лишь в Швеции и Бельгии, причем в Швеции для 
семейств и отчасти для самих служащих, а в Бельгии только для семейств33.
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Пенсионные системы в восточноевропейских монархиях отчасти дополня-
лись государственными и частными благотворительными организациями: Ко-
митет призрения заслуженных гражданских чиновников34, Александровский 
комитет о  раненых, Скобелевский комитет, Алексеевский главный комитет35 
в России, Общество попечения о больных и раненых воинах в Германии, Ав-
стрийское патриотическое общество в Австрии36 и др.

Так в восточноевропейских империях сложилась система пенсионного обе-
спечения государственных служащих, военных и  гражданских, необходимая 
для более или менее успешного функционирования государственной машины.

При этом необходимо отметить, что системы пенсионного обеспечения го-
сударственных служащих (военных и  гражданских) в  большинстве европей-
ских стран развивались примерно по одному и тому же пути и имели между 
собой много общего. В этом смысле восточноевропейские империи ненамного 
отличались от конституционных монархий и республик Западной Европы.

Эти системы предусматривали выплату пенсий государственным служа-
щим из казны (при минимальном участии будущих пенсионеров), зависимость 
размеров пенсии от служебного стажа и размеров получаемого на службе жа-
лованья, льготы для утративших на  службе трудоспособность, обеспечение 
(в разных странах в различной степени) вдов и сирот.

Системы пенсионного обеспечения в  европейских странах (в  том числе 
в России, Германии и Австрии) распространялись лишь на офицерский корпус 
и гражданское чиновничество.

Постепенно пенсионным обеспечением были охвачены служащие органов 
местного самоуправления, преподаватели учебных заведений и другие катего-
рии служащих.

Для пореформенной России характерно создание эмеритальных (пенсион-
ных касс) для служащих земских учреждений, не включенных в систему госу-
дарственной службы, а также пенсионные кассы народных учителей и учитель-
ниц. Эти кассы расширяли круг лиц, охваченных пенсионным обеспечением. 
Но  для их создания требовалось выделение средств из  казны или земства. 
Например, Пенсионная касса народных учителей и  учительниц, созданная 
в  1900 г., была подчинена Министерству народного просвещения и  содержа-
лась за счет отчислений из казны, доходов с капиталов и имуществ, принадле-
жащих казне, вычетов из жалованья участников кассы, а также добровольных 
пожертвований37.

Аналогичные процессы происходили в Германии и Австрии.
Логика процесса завершения модернизации европейских государств требо-

вала распространения социальных гарантий на наемных работников — рабочих 
и служащих. Решение социальных вопросов стало необходимым условием ста-
бильности и дальнейшего прогресса развитых стран.

Здесь первопроходцем оказалась Германия, сравнительно недавно вошед-
шая в круг передовых европейских стран.
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Социальные реформы 1880-х гг. в Германской империи заслуженно связы-
ваются с именем канцлера О. фон Бисмарка.

По его инициативе 15 июня 1883 г. принимается закон о медицинском стра-
ховании рабочих и  служащих, а  в  1884 г. закон о  страховании от  несчастных 
случаев. В первый в дальнейшем (в 1892, 1900 и 1908 гг.), а во второй — в 1900 г. 
были внесены изменения, расширявшие сферу их действия38.

И наконец, в 1889 г. был принят закон о пенсиях для рабочих и служащих, 
позволявший лицам, вносившим выплаты в пенсионный фонд не менее 30 лет 
и достигшим семидесятилетнего возраста, получать пенсию по старости, а по-
терявшим трудоспособность и вносившим страховые платежи не менее 5 лет — 
пенсию по инвалидности39.

В Австро-Венгрии под влиянием германского опыта также были приняты 
аналогичные законы. Закон 1883 г. стимулировал деятельность страховых касс 
на промышленных предприятиях. В 1887 г. император утвердил закон об обя-
зательном страховании рабочих на случай производственных травм. Но закон 
о  пенсиях по  старости, несмотря на  активное обсуждение в  парламенте, так 
и не был принят, хотя пенсионные кассы, создаваемые по частной инициативе, 
в Австрии существовали40.

В России соответствующее социальное законодательство появляется лишь 
в 1912 г. Это были законы «Об утверждении присутствий по делам страхования 
рабочих», «Об учреждении Совета по делам страхования рабочих», «Об обе-
спечении рабочих на случай болезни», «О страховании рабочих от несчастных 
случаев»41. До введения для рабочих пенсий по старости дело так и не дошло.

И в Австро-Венгрии, и в России дальнейшему развитию социального зако-
нодательства помешала война.

Последовательность социальных реформ — страхование на случай болезни, 
страхование от несчастных случаев и лишь затем страховые пенсии по старости 
и  утрате трудоспособности  — имела свою логику. Пенсионное законодатель-
ство большинства европейских стран, распространявшееся на государственных 
служащих, предусматривало выплату пособий и досрочное получение пенсий 
в  случае болезни и  утраты трудоспособности. А  медицинское обслуживание 
военных, а во многих случаях и гражданских чиновников предусматривалось 
условиями их службы. Для рабочих дело обстояло иначе. Поэтому наиболее 
очевидными и первоочередными шагами на пути социального обеспечения ра-
бочих и служащих было именно страхование на случай болезни и несчастных 
случаев.

Переход к системе всеобщего социального страхования в большинстве стран 
ознаменовал переход к новой социально-политической реальности. Но восточ-
ноевропейские империи ко времени распространения этой реальности уже пре-
кратили свое существование.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Д. И. Раскин. Развитие систем пенсионного обеспечения в контексте процесса модернизации 
восточноевропейских империй (Россия, Австро-Венгрия, Германия) // Петербургский 
исторический журнал. 2024. № 2. С. 142–152

Аннотация: Статья посвящена истории зарождения и развития пенсионных систем в трех европей-
ских империях — России, Австрии и Германии. Хотя Германская империя была создана лишь в 1870 г., 
но в основу ее общеимперского законодательства было положено прусское. Поэтому в статье рассматри-
вается история пенсионного законодательства в Пруссии. Показано, что создание систем пенсионного 
обеспечения было частью политики модернизации этих государств. Пенсионное обеспечение государ-
ственных служащих было необходимым условием формирования и  стабильного функционирования 
бюрократии. В основу пенсионного законодательства России, Австрии и Пруссии были положены об-
щие принципы: вознаграждение за долговременную службу, зависимость размеров пенсии от служеб-
ного стажа и жалованья, сокращенные сроки выхода на пенсию для утративших на службе трудоспособ-
ность, обеспечение вдов и сирот. Анализируются закономерности перехода от пенсионного обеспечения 
государственных служащих к социальному (в том числе пенсионному) страхованию.
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страхование.
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Российско-Литовская  
и Российско-Латвийская  
исторические комиссии:  
история или политика

Проблема изучения истории стран и народов Балтии как отдельного 
исследовательского направления в Институте всеобщей истории РАН 
встала после распада СССР и восстановления независимых государств 
Балтии. Важной формой межгосударственного сотрудничества стали 
Российско-Литовская / Литовско-Российская и  Российско-Латвий-
ская / Латвийско-Российская комиссии историков, которые должны 
были облегчить поиски материалов в архивах и библиотеках другой 
страны и в ходе совместных обсуждений прийти к наиболее обосно-
ванным выводам по спорным вопросам, актуальным как для России, 
так и для стран Балтии.

Появление комиссий давало надежды на  длительное обоюдовыгодное со-
трудничество, но  их работа продолжалась короткий срок, и  они прекратили 
свою деятельность исключительно по политическим причинам в 2014 и 2022 гг. 
Сами комиссии сейчас уже стали событиями истории, отражавшими взаимо-
отношения ученых в контексте межгосударственной политики. Относясь к ко-
миссиям с  таких позиций, рассмотрим, что стало побудительными мотивами 
к их созданию и что происходило вокруг уже работавших комиссий.

Любая международная научная структура априори имеет не только научное, 
но и некое политическое значение. В случае же работы Российско-Литовской 
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и Российско-Латвийской комиссий балтийские историки планировали не толь-
ко подтвердить на исторических материалах наличие «50-летней советской ок-
купации» Балтии, но и решить экономическую задачу: обосновать право Литвы 
и Латвии на компенсации за материальный ущерб от России как правопреемни-
цы СССР. Комиссии изначально планировались не только как научные струк-
туры, но и как отдельное направление в отношениях Литвы и Латвии с РФ.

Документально известно, что за полвека «оккупации» Литовская и Латвий-
ская ССР оказались среди наиболее экономически развитых регионов СССР. 
Выход стран Балтии из единого общесоюзного пространства весьма негатив-
но сказался на  их экономике. В  силу этого требование от  России «возмеще-
ния за оккупацию» могло бы стать одним из вариантов пополнения бюджетов 
этих стран. В Литве закон «О возмещении ущерба, причиненного оккупацией 
СССР» после длительного обсуждения внутри страны и попыток добиться со-
гласия на переговорах с российскими делегациями был принят в июне 2000 г. 
МИД Литвы обязал внести вопрос о возмещении ущерба в повестку дня сессии 
Российско-Литовской межправительственной комиссии по торгово-экономи-
ческому, научно-техническому, гуманитарному и  культурному сотрудниче-
ству1. В Латвии такой подсчет по разным аспектам проводился до последнего 
времени, при этом выдвигались все бóльшие требования2. Положение «Об ок-
купации» в странах Балтии было возведено в ранг закона, с уголовным наказа-
нием за его отрицание3. Примером применения наказания за «отрицание окку-
пации» в Литве стало «дело Палецкиса»: политик, депутат литовского Сейма 
Альгирдас Палецкис был обвинен в 2011 г. и уже в течение многих лет находит-
ся в заключении4. В 2019 г. в Риге за то же самое был арестован учитель фило-
лог Алексей Палей, в 2023 г. приговоренный к условному сроку5.

В момент появления упомянутого выше распоряжения МИД Литвы 
от  2000 г. двусторонней исторической комиссии не  было, но  предполагалось, 
что историки должны действовать в том же направлении — поднимать на встре-
чах с российскими коллегами вопрос о «компенсации за оккупацию». Контакты 
между российскими и литовскими историками первоначально получили фор-
му договора между Институтом всеобщей истории РАН и Институтом истории 
Литвы, а не комиссии. В «Протоколе о намерениях», подписанном в Москве 
в июне 2001 г., предполагалось совместное изучение важных для обеих стран 
проблем с древнейших времен до ХХ в., обмен публикациями и др. Правда, ли-
товские историки планировали сделать приоритетным изучение послевоенной 
истории Литовской ССР как «периода оккупации» с соответствующей оцен-
кой деятельности «коллаборантов». Однако после вопроса российских коллег, 
можно ли считать коллаборантами литовских ученых, работавших в советских 
научных структурах и  вузах в  рамках советской идеологии, литовцы больше 
не настаивали на том, чтобы взять данную тему для совместного изучения.

Впоследствии литовские историки предложили изменить формат совмест-
ной работы с  договора на  двустороннюю комиссию историков, что должно 
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было отражать бо`льшую государственную значимость такого сотрудничества 
и более свободный доступ к архивам. Первое заседание комиссии состоялось 
3–6 октября 2006 г. Возглавили комиссию сопредседатели: с российской сторо-
ны директор ИВИ РАН академик А. О. Чубарьян, с литовской — директор ИИ 
Литвы доктор истории А. Никжентайтис. При рассмотрении тематического 
плана работы для совместной разработки были намечены сложные проблемы 
российско-литовской истории. Предполагалось обсудить также материалы для 
школьных учебников обеих стран и составить рекомендации для авторов и из-
дательств6.

Еще на стадии создания комиссии началась работа особой группы по выяв-
лению в архивах и подготовке к публикации документов «СССР и Литва в годы 
Второй мировой войны». Хотя как российские, так и литовские члены комис-
сии заявляли о  необходимости избегать политизации истории, на  практике 
политизация в оценках событий проявилась уже после выхода в свет первого 
из  двух томов документов. Этот том вышел в  свет уже к  первому заседанию 
комиссии. Документы значительно расширяли представление о  советско-
литовских отношениях 7.

Дискуссионным и  привлекшим основное внимание в  обществе России 
и Литвы оказался не столько подбор документов, сколько политическая харак-
теристика событий. Ч. Лауринавичюс, вспоминая ход подготовки издания, от-
метил, что при работе над томом членам рабочей группы приходилось не только 
искать консенсус при возникавших разногласиях в оценках некоторых собы-
тий истории, но и преодолевать исходившее со стороны (и в Литве, и в России) 
«довольно сильное давление, определенные препятствия и влияния, которые 
не соответствуют академическим принципам»8.

Литовские члены комиссии оказались под ударом критики и своих, и лат-
вийских коллег из-за выбора хронологических рамок тома, который кончался 
3 августа 1940 г., а не 15 июня — вводом советских войск в Литву. В разгорев-
шейся дискуссии противники такой датировки тома обращали внимание на сле-
дующее: «…если независимая Литовская Республика существовала до 3 августа 
1940 г., то кто же в ночь с 11 на 12 июля 1940 г. произвел первые массовые аре-
сты, в ходе которых было заключено в тюрьму около 3000 деятелей культуры, 
учителей и политических деятелей?». Так что период «оккупации» Литвы сле-
дует считать с ввода советских войск, но «отличительные ориентиры оккупа-
ции с 15 июня» в названии тома никак не отмечены9. При этом основной удар 
в данной дискуссии пришелся на директора ИИ Литвы и сопредседателя ко-
миссии А. Никжентайтиса.

В еще большей степени историков и общественность разных стран привлек-
ло высказанное в вводной статье к первому тому мнение Н. С. Лебедевой, что 
занятие советскими войсками большой части Литвы 15–16 июня 1940 г. стало 
«началом процесса оккупации и последующей аннексии» стран Балтии10. Хотя, 
согласно тексту статьи, оккупация Литвы продолжалась с  момента введения 
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войск до  принятия Литвы в  состав СССР на  правах союзной республики 
со  всеми предоставленными правами по  конституции СССР, слова Н. С. Ле-
бедевой в Литве и Латвии были восприняты как признание русскими истори-
ками факта многолетней оккупации11. Вопрос о  том, как оценивать ее слова, 
российские журналисты задали сопредседателю комиссии академику А. О. Чу-
барьяну. Он уточнил, что это личное мнение конкретного историка, а он сам 
и «большинство российских историков придерживаются мнения, что оккупа-
ции не было». Что касается «аннексии» Литвы, то речь должна идти об инкор-
порации республики в  СССР. Этот термин в  своих решениях использовало 
и правительство Великобритании сразу после событий 1939–1940 гг.12

Второй том издания под названием «Литва в политике СССР и в междуна-
родных отношениях (август 1940 — сентябрь 1945)» вышел в 2012 г. и не вы-
звал такого интереса, как первый. В вводной статье Ч. Лауринавичюс обозна-
чил период после включения Литвы в  СССР как «инкорпорацию»13. Слухи 
о противоречиях между членами комиссии в ходе подготовки тома получили 
подтверждение в интервью Ч. Лауринавичюса газете Lietuvos žinios (4 января 
2011 г.), упомянувшего об этих разногласиях14.

А. О. Чубарьян также не  скрывал, что между российскими и  литовскими 
членами рабочей группы были разногласия в понимании и трактовках некото-
рых документов, но в тех случаях, когда не достигался консенсус, российские 
члены комиссии писали отдельно комментарий15. Коротко говоря, коммента-
рии к документам отражают точки зрения обеих сторон и показывают, что ве-
сти совместную работу можно и при отсутствии полного согласия между чле-
нами комиссии. Это же отметил и А. Никжентайтис16.

Общее замечание к  подбору материалов в  томе высказал директор фонда 
«Историческая память» А. Дюков, заметивший, что в  сборнике отсутствуют 
документы о  деятельности литовцев по  уничтожению евреев, о  бесчинствах 
литовских фашистов в других регионах СССР17. То, что документы, включен-
ные в сборник, отражают далеко не все актуальные для того периода проблемы 
истории Литвы в годы фашистской оккупации и в первые годы инкорпорации 
республики в СССР, отметил в своей рецензии П. Иванов. Но при этом он при-
знал, что оба тома — это колоссальное событие в освещении истории Второй 
мировой войны. Издание документов свидетельствует о состоявшемся диалоге 
между историками двух стран и дает надежду на его плодотворное продолже-
ние, поскольку «для российско-литовских отношений в их прошлом и настоя-
щем нет ничего опаснее молчания»18.

Опубликованные в двухтомнике документы не показывали картину совет-
ской оккупации так, чтобы на этом основании можно было требовать матери-
альную компенсацию за «оккупацию» от России. Желая выяснить особенности 
инкорпорации с точки зрения ущерба для Литвы, литовские историки планиро-
вали издать в рамках комиссии сборник документов за период с 1945 по 1964 г., 
т. е. до конца правления Н. С. Хрущева. Однако налаженная работа комиссии 
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была прервана в  2014 г. по  инициативе литовской стороны в  связи с  возвра-
щением Россией Крыма и  изменением международной ситуации. На  вопрос 
о  судьбе комиссии А. Никжентайтис ответил, что в  «атмосфере начавшейся 
войны историки ничего не могут сделать и любая работа просто невозможна.  
<…> В наших контактах с русскими мы видим, как сужаются возможности на-
ших коллег быть просто историками»19.

Однако в 2018 г. комиссия возобновила работу. Причиной послужило же-
лание литовских историков найти подлинник Декларации о  независимости 
16  февраля 1918 г. Литовские члены комиссии высказывали озабоченность 
тем, что неизвестен подлинник Декларации, принятой Тарибой в  условиях 
германской оккупации. Принятие Декларации вызвало резкое недовольство 
у  германских властей, и  Тариба вынуждена была провозгласить республику 
в состоянии «вечного союза» с Германией, реально признав Литву германским 
протекторатом20. Законность  же Декларации 16  февраля как основополагаю-
щего акта для создания независимой республики в Литве без оригинала доку-
мента оказывалась весьма шаткой. Сохранялась надежда, что документ нахо-
дится в российских архивах21.

Возобновление работы комиссии было отмечено и в российской, и в литов-
ской прессе. Приводились слова посла Литовской Республики в РФ Р. Мотуза-
са, что возобновление работы «свидетельствует о необходимости конструктив-
ных контактов между учеными двух стран», которые «будут играть на одной 
шахматной доске, а не на разных»22. Его мысль продолжил новый сопредседа-
тель комиссии и новый директор Института истории Литвы Р. Микнис, под-
черкнувший, что, «несмотря на  определенные сложности во  взаимоотноше-
ниях Вильнюса и  Москвы, научное сотрудничество историков обеих стран 
имеет большое значение не только для них самих», но и для соседей в Герма-
нии и Польше, «Вильнюс очень ждал эту встречу»23. Таким образом, литовские 
историки в тот момент предпочли историю политике.

Учитывая особый интерес литовских историков к периоду создания неза-
висимой Литовской Республики и приближающееся столетие признания Со-
ветской Россией независимости Литвы (в 2020 г.), на заседании было решено 
образовать рабочую группу для выявления в архивах двух стран документов 
по истории советско-литовских отношений за период 1917–1920 гг. В ноябре 
2020 г. в  литовском посольстве в  Москве состоялся круглый стол с  участи-
ем российских, литовских и  польских историков на  тему «Мирный договор 
1920  года между Советской Россией и  Литвой». Выступивший на  открытии 
посол Э. Баярунас подчеркнул, что подписание мирного договора в 1920 г. — 
это событие, которое «оставляет положительные воспоминания», прошлое же 
следует принимать «таким, каким оно было — с позитивными и негативными 
акцентами»24. Сборник вышел в  свет весной 2021 г., но  оригинал Деклара-
ции так и не был найден. На презентации сборника в посольстве Литвы в мае 
2021 г. Э. Баярунас высказал пожелание «дальше развивать конструктивное 
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сотрудничество и активно продолжать поиски исторических документов, важ-
ных для Литвы»25.

Участие в  заседаниях Российско-Литовской комиссии послов Литовской 
Республики в  Москве подчеркивало политическую значимость историческо-
го исследования для Литовского государства. А  слова Э. Баярунаса в  значи-
тельной мере повторяли смысл приводимого ранее мнения А. О. Чубарьяна, 
что историки могут и  должны договариваться в  общих интересах, несмотря 
на отсутствие консенсуса по ряду вопросов. Тогда же были намечены для об-
суждения темы по изменению политической карты Восточной Европы в 1920–
1921 гг. на  фоне признания Советской Россией независимости всех стран 
Балтии и Польши и установления дипломатических отношений. Однако в сле-
дующем году работа комиссии была прекращена по решению литовской сторо-
ны в связи с началом СВО.

***
Впервые вопрос о  необходимости создания комиссии латвийских и  рос-

сийских историков для изучения наиболее сложных аспектов совместного 
прошлого обсуждался в латвийском парламенте еще в 1997 г. Идею поддержа-
ли президент Латвии Г. Улманис и председатель парламента А. Чепанис. Это 
начинание с оптимизмом воспринял А. О. Чубарьян. Он подчеркнул, что «со-
трудничество историков двух стран может помешать укоренению негативных 
стереотипов в сознании подрастающего поколения»26.

Однако эти намерения не нашли поддержки у ведущих латышских истори-
ков. В 1998 г. в Латвии по инициативе президента Г. Улманиса была создана 
Латвийская комиссия историков, определившая своей первостепенной зада-
чей доказать «преступления против человечности, совершенные на террито-
рии Латвии в  период двух оккупаций 1940–1956 гг.» (позднее хронологиче-
ские рамки были расширены до 1991 г.), поставив тем самым знак равенства 
между политикой СССР и фашистской Германии. Планировалось включить 
выводы комиссии в школьные учебники27. Первоначально приглашение войти 
в состав комиссии в качестве одного из иностранных членов принял А. О. Чу-
барьян, но  в  2006 г. он вышел из  комиссии, считая, что его мнение никак 
не учитывается28.

Развитие контактов между историками России и  Латвии по  широкому 
спектру проблем совместной истории получило выражение в ряде мероприя-
тий в конце XX — начале XXI в., проведенных совместно учеными Института 
всеобщей истории РАН и  Латвийского университета. Темой научных встреч 
было становление современной латышской нации и отношение между русским 
и  латышским народами в  XIX  — первой половине ХХ  в. Мероприятия про-
водились с  участием посольства Латвийской Республики в  РФ29. Указанная 
тема была взята и за основу работы в рамках Договора о сотрудничестве, за-
ключенного в 2003 г. между Институтом всеобщей истории РАН и Латвийским 
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университетом30. Поскольку первостепенным для изучения в Латвии считался 
период с 1940 г., в конце 2005 г. российский посол в Риге В. И. Колюжный обра-
тился к президенту В. Вике-Фрейберге с предложением создать двустороннюю 
комиссию историков, «чтобы, наконец, освободить реальную политику от гру-
за прошлого». Ведущие специалисты, занимающиеся изучением истории ХХ в. 
А. Странга, И. Фелдманис, А. Зунда снова посчитали создание такой комиссии 
нецелесообразным, сославшись на то, что русские историки хотят доказать, что 
«не было оккупации, аннексии и колонизации». Предложение посла было на-
звано «самой настоящей политикой в наихудшем смысле этого слова»31.

Существование полувековой «оккупации» для значительной части обще-
ства страны, в том числе историков, после восстановления независимости Лат-
вии было фактом, не подлежащим сомнению и обязательным для упоминания. 
Сошлемся на  книгу по  истории Латвии 1180–1290 гг. латышского историка 
И. Штернса, жившего в  США. Рассказывая об  исследованиях латышскими 
археологами в 1950–1980-х гг. многочисленных археологических памятников 
того периода, на  основании чего были написаны монографии, позволившие 
представить историю Латвии в период средневековья, он назвал их исследова-
ниями «из времени русской оккупации»32. Так, стало быть, «оккупация» пошла 
на пользу историческому познанию?

Отношение к двусторонней комиссии историков изменилось в Латвии по-
сле выхода в  свет первого тома документов Российско-Литовской комиссии. 
Упоминание в вводной статье об «оккупации» в июне 1940 г. было расценено 
в Латвии как сенсация и признание русскими историками факта «оккупации» 
Литвы, что давало надежду латвийским ученым на  аналогичную «победу»33. 
О пользе создания Латвийско-Российской комиссии историков с того времени 
часто упоминалось в латышской прессе.

В декабре 2007 г. на  встрече министров иностранных дел С. Л. Лаврова 
и  М. Риекстиньша последним был поднят вопрос об  облегчении латвийским 
ученым доступа к российским архивам, чтобы «историки наших стран могли 
в будущем вместе издать сборник документов с изложением совместной исто-
рии наших государств на протяжении XX в.»34. Целесообразным становилось 
создание двусторонней комиссии историков. Вопрос о  такой комиссии был 
поднят во время работы Российско-Латвийского круглого стола в мае 2008 г. 
Руководитель латвийской делегации А. Зунда высказался о  необходимости 
в  издании сборника о  депортациях 1941 и  1949 гг. и  посетовал, что Россия 
не  хочет признать «оккупацию», хотя это «общеизвестный факт»35. Решение 
о создании двусторонней комиссии историков было принято на встрече пре-
зидентов В. Затлерса и Д. А. Медведева в Москве 21 декабря 2010 г. По словам 
Д. А. Медведева, «комиссия должна будет внимательно проанализировать со-
бытия прошлого и получить доступ к неоткрытым архивам, потому что истори-
ческую дискуссию надо вести на академическом поле, а не превращать в повод 
для политических свар»36.
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О заинтересованности Латвии в облегчении доступа латвийских историков 
в российские архивы МО, ФСБ и МИД, где могут быть важные для истории 
Латвии 1940 г. документы, высказались министр иностранных дел А. Ронис 
и А. Зунда (тогда — советник президента по вопросам истории). А по словам 
Э. Ринкевичса (тогда — глава канцелярии президента Латвии), архивы нужны 
для прояснения судеб депортированных, «хотя в целом это и так известно»37. 
То есть документы должны были подтвердить то, что в Латвии уже было зако-
нодательно закреплено без достаточных конкретных доказательств.

Учитывая основную задачу, которую ставили перед собой латвийские исто-
рики, приветствовавший создание двусторонней комиссии акад. А. О. Чуба-
рьян в интервью «Российской газете» подчеркнул, что важно не дать комиссии 
превратиться в элемент политических спекуляций, чтобы история не стала за-
ложницей современной политики38. Уже 8 января 2011 г. президент В. Затлерс 
предложил главе Латвийской исторической комиссии И. Фелдманису стать 
сопредседателем с  латвийской стороны в  двусторонней комиссии историков. 
А при том что членами Латвийской исторической комиссии были также А. Зун-
да (сменивший в 2012 г. И. Фелдманиса на посту сопредседателя Российско-
Латвийской комиссии), Д. Блейере, Д. Клявиня, И. Шнейдере, то латвийская 
сторона двусторонней комиссии изначально рассматривалась как делегирован-
ная для работы с российскими историками часть Латвийской исторической ко-
миссии, в которой на первом месте стоял вопрос «об оккупации».

Вопрос о том, нужна ли двусторонняя комиссия, журналисты задали дирек-
тору Института истории Латвии Г. Земитису, зарубежным латвийским уче-
ным историкам А. Эзергайлису (США), К. Кангерису (Швеция) и политологу 
Ю. Дрейфелдсу (Канада). Все они согласились с  ее созданием, поскольку от-
крывался доступ в российские архивы, хотя и сомневались, что в России при-
знают оккупацию. Г. Земитис заметил, что в трактовке фактов русские историки 
«не всегда свободны от политического давления», хотя «признание факта окку-
пации — не предмет дискуссии историков»39, видимо, считая, что этот факт на-
столько очевиден, что не требует обсуждения. В июне 2011 г. газета Latvijas Aviīze 
без каких-либо доказательств написала, что из предполагаемых российских чле-
нов комиссии только двое «последовательно отвергают теорию оккупации»40. 
Таким образом, латвийское общество приучалось к  мысли, что предстоящая 
работа латышских историков в двусторонней комиссии позволит подтвердить 
документами из архивов и без того очевидную «оккупацию» Латвии.

Но были и сомневавшиеся. Не полностью воспринимали положение об «ок-
купации» члены партии «Saskaņa» (Согласие). Новый президент А. Берзиньш 
в интервью сказал, что доказывать, была или нет оккупация, должны историки, 
чем вызвал непонимание интервьюера: как так, ведь оккупацию признал парла-
мент, а в Риге существует Музей оккупации41. А мэр Риги Н. В. Ушаков считал, 
что присоединение Латвии в 1940 г. хотя и «было недемократичным», но суще-
ствование «оккупации» следует оставить для изучения историкам42.
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В России скептически отнесся к созданию двусторонней комиссии А. Р. Дю-
ков, хотя и допускал, что положительный результат может быть получен, если 
работа членов комиссии будет основываться на  взаимопонимании и  носить 
научный, а  не  политический характер. Он посоветовал российским членам 
комиссии обнародовать документы о  деятельности латвийского легиона СС. 
А историк В. В. Симиндей предположил, что в Латвии предметом обсуждения 
в комиссии пытаются сделать не малоизученные факты совместной истории, 
а  безоговорочное принятие российскими властями и  научным сообществом 
«оккупационной» риторики в адрес СССР43.

Накануне первой встречи комиссии в Москве латвийские СМИ намека-
ли, что в России в последний момент откажутся от нее, не желая обсуждать 
неприятные для них темы, писали, что встреча не  состоится, так как рос-
сийская сторона «не проявляла никакой активности»: не назвала всех своих 
членов комиссии и не прислала замечания на поданный Латвией проект по-
ложения о комиссии44. О том, что о Латвийско-Российской комиссии исто-
риков знала значительная часть латвийского общества, свидетельствовал 
проведенный агентством TNS Latvija опрос среди экономически активного 
населения от  18 до  55 лет (число и  национальность респондентов не  ука-
зывались). На  вопрос, будет  ли эта комиссия значима для Латвии, только 
20 % опрошенных не  имели определенной точки зрения, а  45 % ответили, 
что комиссия будет иметь положительное (12 %) или скорее положительное 
(33 %) значение45.

Перед отъездом в Москву И. Фелдманис заявил, что работа комиссии будет 
охватывать «более широкий период, чем тот, о котором речь шла прежде». На-
чать нужно с  периода 1920–1930-х гг. Но  сотрудничество историков Латвии 
и России будет способствовать тому, что «Российское государство скорее при-
знает факт оккупации Латвии»46.

На первом заседании комиссии в  Москве 14  ноября 2011 г. российские 
историки предложили заняться проблемами формирования исторических ус-
ловий для создания латвийской государственности, что логично подводило бы 
и  к  провозглашению Латвийской Республики, и  к  установлению советско-
латвийских межгосударственных отношений. Но в конечном итоге было при-
нято предложение латвийской стороны провести «углубленное исследование 
вопросов истории Латвийской Республики и Советского государства в ХХ в.» 
и подготовить «академическое и объективное освещение малоизученных и дис-
куссионных проблем, касающихся истории России и Латвии в широком между-
народном контексте»47. Было решено начать работу над сборником документов 
«Отношения между СССР и Латвийской Республикой в межвоенный период» 
и утверждена концепция сборника. Рабочая группа приступила к сбору матери-
алов в архивах Москвы и Риги. По заключению всех членов комиссии, «встреча 
прошла в конструктивной обстановке и позволила надеяться на многолетнее 
и плодотворное сотрудничество»48.
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Не желая, чтобы в Латвии сочли выбор темы для обсуждения отступлением 
от  обещанного доказательства «оккупации», И. Фелдманис в  интервью газете 
Diena заявил, что в  вопросе об  оккупации 1940 г. «мы, естественно не  готовы 
ни в чем уступать. Наша позиция настолько сильна, аргументирована, закрепле-
на в исторической литературе — в том числе и в западной исторической литера-
туре — что тут нечего обсуждать»49. А. Зунда же пообещал, что вопрос об «окку-
пации с 1940 по 1990 г.» станет следующим этапом изучения комиссией50..

В свою очередь А. О. Чубарьян подчеркнул, что задача комиссии заключает-
ся в деполитизации истории51, а А. В. Шубин высказал общую для российских 
членов комиссии точку зрения, что перед историками не стоит задача доказать 
присутствие или отсутствие оккупации, главная задача комиссии — понять, что 
происходило на самом деле; можно ли назвать происходившее оккупацией — 
это вопрос терминологического обсуждения. Когда обсудим термины, можно 
оценить их применимость к  конкретным историческим ситуациям, причем 
дискутировать можно только о 1940 г. Говорить же о «советской оккупации», 
когда Латвия уже стала равноправной частью СССР, а все жители Латвии — 
советскими гражданами, бессмысленно и безосновательно52.

Во время второго заседания (Рига, ноябрь 2012 г.) полную поддержку ра-
боте комиссии выразил президент А. Берзиньш, подчеркнув в  беседе с  со-
председателями комиссии, что основное условие в  изучении истории  — это 
выяснение исторической правды, в  том числе и  о  судьбах репрессированных 
жителей Латвии53. А. О. Чубарьян, выразив президенту благодарность за инте-
рес к историческим исследованиям, добавил, что исторические факты не сле-
дует политизировать или идеологизировать. При этом А. Зунда отметил, что 
«лучше сотрудничать, чем сидеть в противоположных окопах и отстреливаться 
из амбразуры»54. Тем не менее в мае 2013 г. на международной конференции 
по  безопасности в  рамках ОБСЕ в  Риге Зунда заявил, что ценным вкладом 
ОБСЕ в развитие латвийско-российского диалога и достижение примирения 
по историческим вопросам стала бы объективная международная оценка двух 
тоталитарных режимов XX в. и совершенных ими преступлений, было бы по-
лезно организовать второй Нюрнбергский процесс для оценки последствий 
коммунистического режима55. Комментируя его слова, А. О. Чубарьян ответил, 
что «мы никогда на такое не пойдем»56.

Хотя и  на  следующей встрече в  конце 2013 г. в  Москве вопросы истории 
1939–1941 гг. также не  обсуждались (несмотря на  обещание А. Зунды), тема 
«оккупации» так или иначе витала над работой комиссии. В 2014 г., после вхож-
дения Крыма в состав РФ, А. Зунда от имени латвийских членов комиссии за-
явил, что совместная работа может быть заморожена, если продолжатся дей-
ствия России в отношении Украины. В сентябре латвийская сторона известила 
российских партнеров и средства массовой информации о прекращении работы 
комиссии57. Однако летом 2015 г. А. Зунда высказался в интервью о необходи-
мости продолжать сотрудничество, а затем попросил А. О. Чубарьяна о встрече 
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и приехал в Москву для обсуждения совместных вопросов. В Москве, несмотря 
на странности такой перемены, ситуация, по словам А. О. Чубарьяна, вызвала 
«осторожный оптимизм». На встрече сопредседателей было решено передать 
латвийской стороне копии документов, выявленных латышскими историками 
в российских архивах, и провести заседание в Риге в 2016 г.58 В ноябре 2015 г. 
документы были переданы в присутствии представителей посольства Латвий-
ской Республики в РФ59. Однако документы из архивов Риги российским кол-
легам предоставлены не были. Неожиданно для российских членов комиссии 
в российских СМИ появились материалы о том, что историки и конкретно ака-
демик А. О. Чубарьян повели себя безответственно, передав Латвии большое 
количество важных документов. Передача документов была воспринята как 
стремление российских историков возобновить работу комиссии, хотя в Риге 
от этого отказались, обвинив Россию в «агрессии»60.

Страсти несколько утихли после разъяснения А. О. Чубарьяна, что доку-
менты подбирались латвийскими коллегами в  рамках существующих архив-
ных правил и как часть работы комиссии. Передача ксерокопий с документов 
была заранее согласована и  стала выполнением договоренностей российской 
стороной. Всего было передано 44 документа — 200 листов, а не фантастиче-
ское число в 2500 листов, о чем упоминалось в СМИ61.

Непоследовательность действий А. Зунды можно объяснить тем, что он как 
сопредседатель комиссии был ответственен за судьбу сборника. В односторон-
нем порядке без согласия российских членов комиссии издать сборник было 
нельзя. Кроме того, не получила обещанного документального подтверждения 
«оккупация», о чем столько говорили в Латвии. В результате впустую были по-
трачены немалые деньги, выделяемые из бюджета на работу комиссии (только 
на 2011 г. было выделено 5620 евро62). Так что с него в какой-то момент могли 
за все спросить.

В желании восстановить работу комиссии А. Зунда не был одинок. В августе 
2015 г. в  газете Neatkarīgas Rīta Avīze появилась статья, в которой журналист 
М. Краутманис (вовсе не настроенный пророссийски) писал, что прекращение 
на  неопределенное время работы двусторонней комиссии историков, якобы 
направленное против России, на самом деле похоже на санкции Латвии про-
тив своих же историков. Латвийские ученые пострадали от прекращения ра-
боты комиссии как морально, так и материально. Хотя на конструктивное со-
трудничество можно было бы рассчитывать, пока комиссию возглавляет акад. 
А. О. Чубарьян, который «смотрит на  историю без идеологических штампов 
и может не подчиняться давлению кремлевских идеологов»63.

Тем не менее некоторые коллеги по комиссии сочли стремление А. Зунды 
восстановить работу вопреки их общему решению предательством и заявили 
об  отставке. Свою позицию они изложили в  телепередаче «Ничего личного» 
на TV3 в марте 2016 г.: им «представляется аморальным продолжать сотруд-
ничество, как будто ничего не  произошло». В  передаче было заявлено, что 
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латвийские историки работают над темами самостоятельно и без какого-либо 
политического влияния, российские  же члены комиссии несамостоятельны 
в принятии решений, находятся под давлением политической линии страны. 
А. О. Чубарьяну была дана «лестная оценка» «помощника планам президента 
Путина по внедрению единственно верного взгляда на историю и роль России 
в ней»64. Иными словами, если историк поддерживает законодательно закре-
пленное положение о  «50-летней оккупации» и  согласен с  политикой Евро-
союза, то он — самостоятельный, независимый исследователь, а если он при-
держивается противоположного мнения, то  он несвободен в  своих выводах, 
находится под давлением политической линии Путина. При таком подходе 
прийти к консенсусу в комиссии вряд было бы возможно.

Новая попытка восстановить работу комиссии была связана с планами пре-
зидента (в 2012–2020) Латвийской академии наук О. Спаритиса. По его ини-
циативе латвийская часть двусторонней комиссии историков была передана 
из подчинения канцелярии президента Латвии в Академию наук. В сентябре 
2017 г. по приглашению О. Спаритиса А. О. Чубарьян встречался в Риге с но-
выми латвийскими членами двусторонней комиссии; было решено провести 
заседание в  следующем году65. Проведение заседания в  Риге осенью 2018 г. 
О. Спаритис подтвердил также в феврале 2018 г. во время поездки в Москву 
в связи с его планами создать представительство РАН в Латвии66.

Однако затем возникла ситуация, которую А. О. Чубарьян назвал «беспре-
цедентной». В Риге вдруг оказалось, что никакого решения о возобновлении 
работы комиссии не  было. А  летом О. Спаритис сообщил, что Латвийско-
Российская комиссия историков окончательно прекращает работу. Хотя ко-
миссию деполитизировали, передав ее из ведения президента Латвии в ведение 
ЛАН, никто из латвийских членов комиссии не проявил должной активности 
в  продолжении работы. Возобновлению работы мешало ухудшение отноше-
ний между двумя странами. Директор Института истории Латвии Г. Земитис, 
которому президент ЛАН поручил разработать основы и направления работы 
комиссии, сообщил, что в Латвии нет достаточного количества специалистов, 
чтобы заниматься историей 1920–1940-х гг. Кроме того, восстановление рабо-
ты комиссии — «это не только академический, но и моральный аспект». Реаль-
ная причина прекращения работы комиссии, а также невозможность реализа-
ции планов сотрудничества академий наук двух стран заключалась в  словах 
О. Спаритиса, что существование такой комиссии не  соответствует рекомен-
дациям латвийских учреждений, координирующих внешнеполитическую и на-
учно-просветительскую работу67. Таким образом, латвийской стороной было 
выражено «независимое от политического давления мнение» о необходимости 
прекращения работы двусторонней комиссии.

При незавершенности работы над сборником и невозможности в односто-
роннем порядке использовать для публикации собранные документы идея 
о двусторонней комиссии не была забыта. В начале 2020 г. посол Латвийской 
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Республики в РФ М. Риекстиньш высказал мнение, что работу комиссии исто-
риков стоило  бы возобновить. При этом он обвинил российских историков 
в  повторении «мифов, которые сильно напоминают интерпретацию истории 
периода застоя прошлого века» и в том, что российские историки не желают 
«становиться свободными» вместе с латышскими коллегами68. На что А. О. Чу-
барьян ответил: «…к сожалению, мы лишены возможности искать истину из-за 
нежелания латвийских коллег вести диалог»69.

Прекращение работы Российско-Латвийской комиссии вызвало разочаро-
вание у российских историков, поскольку было желание закончить работу над 
совместным изданием. Что касается других членов научного сообщества в Рос-
сии, упоминание о возможном возобновлении работы комиссии было воспри-
нято без особых надежд. Например, В. В. Симиндей заметил, что завершение ра-
боты над сборником было бы хорошим, но маловероятным вариантом. Кризис 
работы комиссии он объяснил тем, что для российской стороны участие в дву-
сторонней комиссии предполагало деполитизацию исторических исследова-
ний, в Латвии же история является инструментом политических манипуляций. 
В отличие от Латвии, в России нет одной официально закрепленной на юриди-
ческом уровне позиции по вопросам российско-латвийских отношений в про-
шлом. В Латвии же есть официальная позиция, с которой согласны латвийские 
историки. Так что какого-то оптимизма в будущем не стоит ожидать70. Пример-
но такие же оценки дает и политолог А. Носович, считающий, что работа обеих 
комиссий свелась к требованиям, а не к исследованиям, тем более что на фоне 
принятого литовским сеймом в  2011 г. закона об  уголовном преследовании 
за отрицание «оккупации» работа Российско-Литовской комиссии историков 
не могла не сойти на нет. Латвийские официальные историки восприняли соз-
дание межгосударственной комиссии как проявление Россией слабости и на-
меревались надавить на российских коллег. Обе комиссии только подтвердили, 
что большинству внешних наблюдателей и так давно было понятно: история 
в странах Балтии — это область не науки, а исключительно идеологии и про-
паганды71. О том, что для России совместная работа российских и латвийских 
историков абсолютно не приоритетна и малополезна и именно Латвия заинте-
ресована в работе этой комиссии, заметил в интервью корреспонденту портала 
RuBaltic.Ru политолог М. В. Демурин72. По замечанию историка В. В. Воротни-
кова, деидеологизации официальных трактовок исторических сюжетов в ходе 
работы двух комиссий не произошло73.

То, что и Польше положительный итог работы двух комиссий виделся ис-
ключительно в  признании российскими историками советской полувековой 
«оккупации» стран Балтии, следует, например, из  статьи историка П. Летко. 
По  его мнению, позиция российской стороны, принципиально не  признаю-
щей оккупацию, отражает российскую историческую политику, направленную 
на  формирование ви`дения прошлого, соответствующего текущей государ-
ственной политике России74. Очевидно, польского коллегу интересовала не на-
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учная дискуссия, а подтверждение того же, чего от российских историков жда-
ли в Латвии и Литве.

Думается, однако, что необходимо было создать комиссии и  начать в  них 
работу, чтобы подтвердить изначально политические, а не научные намерения 
балтийских историков. Неверно говорить, что в работе комиссий не было до-
стижений и  в  историческом исследовании. Небольшие, но  существенные по-
ложительные итоги научного общения на сессиях комиссий нашли отражение 
в публикациях. А назвать мышью, рожденной горой75, три сборника, изданные 
Российско-Литовской комиссией, дающие большие возможности для изучения 
истории взаимоотношений Советского государства и Литвы с 1917 по 1945 г., 
можно лишь, не заметив в пылу полемики содержание этих изданий.

Коротко говоря, хотя в  ходе работы Российско-Литовской и  Российско-
Латвийской комиссий историков произошло некое отступление от  первона-
чальных планов наших балтийских коллег свести все к проблеме «оккупации», 
все же не удалось избежать превращения истории в заложницу политики. Оста-
ется лишь сожалеть, что не получилось реализовать научные замыслы совмест-
ного исследования, важного для понимания истории всего Восточноевропей-
ского региона в переломную эпоху первой половины ХХ в. Причем в большей 
степени заложниками политики своих государств оказались именно историки 
Латвии и Литвы, потерявшие возможность исполнить обещания, данные своим 
согражданам.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Е. Л. Назарова. Российско-Литовская и Российско-Латвийская исторические комиссии: 
история или политика // Петербургский исторический журнал. 2024. № 2. С. 153–173

Аннотация: В  статье рассматривается история, причины и  цели создания Российско-Литовской 
и Российско-Латвийской исторических комиссий, а также отношение к ним в России, странах Балтии 
и Польше. Желание историков Литвы и Латвии создать двусторонние комиссии с российскими учены-
ми основывалось на стремлении найти документы, которые подтвердили бы правомерность принятых 
в  этих государствах законов о  советской «оккупации», в  которой Литва и  Латвия якобы находились 
с 1940 по 1991 г. Предполагалось найти подтверждение «оккупации» в российских архивах и убедить 
российских историков признать «оккупацию». Российско-Литовская комиссия историков была соз-
дана в 2006 г., Российско-Латвийская комиссия начала работать в 2011 г. На практике на заседаниях 
комиссий рассматривались вопросы, не связанные с «оккупацией». В изданных в рамках работы Рос-
сийско-Литовской комиссии два тома документов о советско-литовских отношениях с 1939 по 1945 г. 
убедительных подтверждений «оккупации» не было найдено, а в случаях неоднозначного понимания 
некоторых документов российские и литовские члены комиссии написали свои комментарии, достиг-
нув таким образом консенсуса. Хотя латвийские историки неоднократно повторяли, что не откажутся 
от темы «оккупации», совместный проект в Российско-Латвийской комиссии был связан с подготовкой 
сборника документов по  межвоенному периоду. Работа обеих комиссий была окончательно прекра-
щена по инициативе литовских и латвийских историков по политическим мотивам после начала СВО 
в 2022 г. Таким образом, работа историков в политических интересах Литвы и Латвии была остановлена 
из-за общей политической позиции Евросоюза в отношении событий на Украине.

Ключевые слова: Российско-Литовская комиссия историков, Российско-Латвийская комиссия 
историков, российско-литовские межгосударственные отношения, российско-латвийские межго-
сударственные отношения, проблема советской «оккупации» в  политике стран Балтии, академик 
А. О. Чубарьян.
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Abstract: The article deals with the history, reasons and purposes of the establishment of the Russian-
Lithuanian and Russian-Latvian Historical Commissions, as well as the attitude towards them in Russia, the 
Baltic States and Poland. The intention of Lithuanian and Latvian historians to establish two-side historical 
commissions with Russian scholars was based on their wish to find documents to confirm the legitimacy of the 
laws adopted in these states on the Soviet “occupation” of Lithuania and Latvia from 1940 to 1991. The aim was 
to find evidences of the “occupation” in Russian archives and to convince Russian historians to recognize the 
“occupation”. The Russian-Lithuanian Commission of Historians was established in 2006; the Russian-Latvian 
Commission began its work in 2011. In practice, commissions discussed the issues unrelated to “occupation” at 
their meetings. Two volumes of documents on the Soviet-Lithuanian relations from 1939 to 1945 published as 
part of the work of the Russian-Lithuanian Commission did not contain convincing evidence of “occupation”, 
and in cases of ambiguous understanding of some documents, Russian and Lithuanian members of the 
Commission wrote their comments, thus reaching a consensus. Although the Latvian historians had repeatedly 
stated that they would not give up the theme of “occupation”, the joint research project in the Russian-
Latvian Commission was related to the preparation of a collection of documents on the interwar period. The 
work of both commissions was finally terminated at the initiative of Lithuanian and Latvian historians for 
political reasons after the beginning of the SMO in 2022. Thus, a historical work that was supposed to satisfy 
the political interests of Lithuania and Latvia was stopped because of the common political position of the 
European Union concerning the events in the Ukraine.

Key words: Russian-Lithuanian Historical Commissions, Russian-Latvian Historical Commissions, 
Russian-Lithuanian interstate relations, Russian-Latvian interstate relations, the problem of the Soviet 
“occupation” in the Baltic States’ policy, academician A. O. Chubaryan.

Автор: Назарова, Евгения Львовна  — к. и. н., старший научный сотрудник Института всеобщей 
истории РАН.

Author: Nazarova, Evgeniya L'vovna — Candidate of Historical Sciences, senior researcher, Institute of 
the General History of the RAS.

E-mail: ezis08@gmail.com



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 2

 (2
02

4)
УДК 94(470)«16/17»

DOI 10.51255/2311–603X_2024_2_174

П. А. Аваков, С. В. Куликов, 
А. П. Павлов, К. В. Петров

Труды О. Ю. Куца по истории 
донского казачества (памяти ученого)

11  сентября 2023 г. на  53-м году безвременно ушел из  жизни петер-
бургский историк, известный специалист по истории донского казаче-
ства XVII в. Олег Юрьевич Куц.

О. Ю. Куц родился 25  декабря 1970 г. в  г. Харькове в  семье инженера 
аварийно-спасательной службы ВМФ. Его отец — Юрий Михайлович Куц — 
после рождения Олега жил во Владивостоке, где прошло детство будущего уче-
ного. Мать Олега — Валентина Сергеевна, урожденная Козлова, работала кон-
структором в конструкторских бюро и отделах во Владивостоке. В 1978 г. Олег 
поступил в первый класс средней школы № 51 г. Владивостока, где проучился 
два года. В 1980 г., в связи с переводом отца на новое место службы, он пере-
шел в третий класс школы № 293 г. Ленинграда, в 1983 г. — в 8-летнюю шко-
лу № 429 г. Ломоносова, а после восьмого класса — в находившуюся в том же 
городе среднюю школу № 426, которую окончил в 1988 г. Школьные канику-
лы Олег проводил в Харькове у своих родственников и, вероятно, именно там 
у него зародился интерес к истории южнорусского региона.

В 1988–1993 гг. Олег Юрьевич обучался на  факультете социальных наук 
Российского государственного педагогического института им.  А. И. Герце-
на, который окончил со  специальностью «учитель истории и  обществоведе-
ния». Будучи студентом, он серьезно увлекся историей России XVII — начала 
XVIII в. Дипломную работу О. Ю. Куц защитил по теме: «Булавинский бунт: 
политический и социальный облик» под руководством профессора Юрия Ге-
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оргиевича Алексеева. По  окончании Герценовского института Ю. Г. Алексеев 
посоветовал Олегу Юрьевичу поступить в аспирантуру Санкт-Петербургского 
филиала Института российской истории Российской академии наук (ныне — 
Санкт-Петербургский институт истории Российской академии наук)1.

30 декабря 1993 г. О. Ю. Куц был зачислен в четырехлетнюю аспирантуру. 
Ученый совет института утвердил тему его исследования: «Донское казачество 
в 40–70-е гг. XVII в.: социальный состав, войсковая организация, территори-
альное расселение», научным руководителем стал А. П. Павлов. 23  декабря 
1998 г. Олег Юрьевич окончил аспирантуру, представив 25  февраля 1999 г. 
на заседании отдела древней истории России СПбФИРИ РАН доклад «О свя-
зях населения южнорусских городов с донскими казаками (по материалам вто-
рой четверти XVII в.)».

Во время подготовки диссертации проявились отличительные черты твор-
чества О. Ю. Куца  — страстная увлеченность темой своего исследования. Он 
мог часами делиться с собеседниками своими наблюдениями по истории каза-
чьих походов, казачьего быта. Атаманы и казаки прошлого были для него жи-
выми людьми.

Первая научная статья О. Ю. Куца была посвящена проблеме выдачи бег
лых из  донского казачьего сообщества в  XVII  в. и  опубликована в  1999 г.2 
26  декабря 2000 г. на  заседании диссертационного совета СПбФИРИ РАН 
О. Ю. Куц защитил кандидатскую диссертацию «Донское казачество от взятия 
Азова до выступления С. Разина (1637–1667 гг.)»3, выполненная под научным 
руководством А. П. Павлова. Оппонентами на защите выступили С. А. Козлов 
и К. В. Петров. Кандидатская диссертация легла в основу первой монографии 
О. Ю. Куца, изданной в 2009 г. под тем же заглавием4. В ней на основе широкой 
источниковой базы автор всесторонне исследовал внутреннюю жизнь донского 
казачества рассматриваемого 30-летнего периода. На материале относительно 
короткого временнóго отрезка автором были подробно изучены социальная 
организация, правовое положение, военная и хозяйственная деятельность дон-
ских казаков, специфика их самосознания и  психологии, а  также структура 
Войска Донского и способы его пополнения.

Ряд специальных работ историк посвятил изучению фактических обстоя-
тельств военной деятельности донцов во второй четверти XVII в.5, жизнедея-
тельности их предводителей6, а  также происхождению региональной группы 
так называемых донских татар7. Большое внимание при анализе отношений 
между Войском Донским и  московским правительством было уделено дело-
производственным источникам8. О. Ю. Куц сделал важное наблюдение о  су-
ществовании специального временного сыскного приказа, функцией которого 
являлось выстраивание отношений с донским казачеством в один из наиболее 
драматичных периодов истории России XVII в.9 Ряд статей автора был посвя-
щен донской торговле и социальным отношениям на южной окраине государ-
ства в XVII в.10
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В 2014 г. вышла вторая монография О. Ю. Куца «Донское казачество вре-
мени Азовской эпопеи и 40-х гг. XVII в.: политическая и военная история»11, 
ставшая логическим продолжением его первой книги. «Азовской эпопеей» 
автор, вслед за  Б. В. Луниным, обозначил комплекс событий 1637–1642 гг., 
включающий взятие донскими казаками (при поддержке запорожских каза-
ков и русских торговых людей) османской крепости Азов, ее оборону в ходе 
«осадного сидения» и последующее оставление. Однако хронологические рам-
ки книги намного шире. Историк исследовал также последствия недолгого об-
ладания донцами Азовом, освещая события, происходившие на Дону вплоть 
до 1650 г.

Труды О. Ю. Куца представляются достаточно новаторскими по сравнению 
с существующей в исторической науке литературой по данной теме. Характер-
ной чертой его творчества является широкий спектр использованных доку-
ментальных, в том числе архивных источников и глубина их анализа. Прежде 
всего, в  работах О. Ю. Куца опровергается представление о  казачьем населе-
нии Дона как о состоящем в основном из беглых холопов, крестьян и тех, кто 
скрывался от  наказания за  совершенные преступления. Наряду с  М. Ю. Зен-
ченко историк оспаривал ставшее после работ А. А. Новосельского традицион-
ным мнение о бегстве на Дон как способе избежать ужасов крепостничества. 
О. Ю. Куц пришел к выводу, что такое бегство являлось второстепенным фак-
тором протекавших на Дону демографических процессов (притока населения). 
Исследователь раскрывает происхождение донских казаков изучаемого перио-
да: социальное — от холопов до детей боярских, этническое — русские и татары, 
как крещеные, так и некрещеные. В основной же своей массе донцы той эпохи 
являлись выходцами из южнорусских уездов.

Из работ О. Ю. Куца с очевидностью следует, что степная территория между 
пограничными южнорусскими городами и Доном была объектом постоянного 
хозяйственного освоения населением обоих регионов — практически вся степь 
состояла из  промысловых угодий («ухожей»). Однако использование этих 
угодий было сопряжено с опасностями со стороны крымских татар, ногайцев 
и запорожских казаков («черкасов»). До сих пор считалось, что экономические 
связи донцов и жителей порубежных уездов носили эпизодический характер. 
Одновременно в течение всего XVII в. между двумя соседними регионами су-
ществовали весьма тесные отношения. В эти взаимоотношения было вовлече-
но практически все население южнорусского пограничья от крестьян до детей 
боярских. Связи с Доном не ограничивались торговлей. Зачастую жители при-
граничных городов участвовали в военных походах казаков и могли на протя-
жении многих лет проживать на  Дону. Можно уверенно говорить о  том, что 
значительная часть «постоянных» жителей Дона не только имели родственни-
ков «на Руси», но и поддерживали контакты с ними.

Как показал исследователь, попытки ограничения связей с Доном предпри-
нимались московским правительством редко и носили ситуативный и кратко-
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срочный характер (сыски 1628 и 1631 гг., блокада 1630 г.). Но даже в этих усло-
виях мероприятиям центральной власти оказывалось сильное сопротивление 
как со стороны населения, так и со стороны местной администрации. Политика 
Москвы в  данном вопросе была в  значительной степени прагматичной. От-
сутствие действенных средств и  способов воздействия на  население привела 
к  легализации отношений с  Доном в  1638 г. В  равной мере реализм отличал 
правительственную политику в отношении выдачи с Дона беглых. Формаль-
ные претензии государства к  казакам зависели от  объективной возможности 
их реализации. Однако с  1638 г. центральная власть не  предъявляла претен-
зий к лично свободным (не совершавшим преступлений) лицам, приезжавшим 
с Дона в российские города. По существу Войско Донское представляло собой 
объединение военизированных общин (городков/станиц), пронизанных ско-
рее вертикальными, чем горизонтальными связями. Значительные размеры 
контролируемой им территории и специфический образ жизни донцов обусло-
вил появление особых форм их существования. В частности, большое влияние 
на народных собраниях («кругах») имели не старые по возрасту казаки, а наи-
более опытные, способные к решению сложных и срочных задач, в том числе 
в походных условиях. Поэтому под «казачьей верхушкой» исследователь пони-
мает атаманов, действующих и бывших, «старых и лучших казаков». Но далеко 
не всегда «верхушка» могла оказывать влияние на решение казачьих «кругов»; 
в каждом случае принимаемое решение было обусловлено текущей ситуацией.

О. Ю. Куц оспорил мнение Н. А. Мининкова о примерно 20-тысячной чис-
ленности донцов в 1621 г. и пришел к выводу, что во второй четверти XVII в. 
их количество колебалось в пределах 5–10 тыс. человек. О. Ю. Куц показал, что 
характерный для вольного казачества образ жизни был возможен только там, 
где для него не существовало правовых ограничений, — в частности на Дону, 
вне непосредственных границ Российского государства и его прямого контро-
ля. Отличительная черта такого «казакования» — способность рисковать жиз-
нью ради быстрого и фантастического по своим размерам обогащения.

Традиционно в историографии принято считать, что причиной, вызвавшей 
восстание Степана Разина и  предшествовавший ему поход атамана Василия 
Уса (Родионова), стала политика царского правительства. В  советской исто-
риографии происходившие в начале 1670-х гг. события связывались с классо-
вой борьбой в России против феодального гнета и крепостничества. Между тем 
из работ О. Ю. Куца следует, что в условиях внешнеполитической активности 
России в  отношении Крымского ханства османским правительством были 
предприняты беспрецедентные меры по укреплению Азова и других своих по-
граничных крепостей. Выход в Черное море для казаков был закрыт, а все их 
попытки преодолеть возникший барьер оказались малоуспешными. Традици-
онный образ жизни казаков, смысл их существования в  обстановке постоян-
ного риска не  был ничем оправдан. Таким образом, изменения геополитиче-
ской ситуации привели к трансформации традиционных отношений на Дону, 
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а в итоге — к внутренним социальным конфликтам в казачьей среде. Данное 
обстоятельство стало одной из важнейших причин выступления С. Т. Разина.

О. Ю. Куцу принадлежит наиболее основательное и  скрупулезное иссле-
дование «Азовской эпопеи» донских казаков 1637–1641 гг. и их последующей 
борьбы за выживание в 1642–1650 гг. Проследив внутренние процессы, проте-
кавшие на Дону в эти годы, и зафиксировав их основные закономерности, исто-
рик смог вычленить глубинные, подспудные интересы казачьего сообщества, 
показать последствия во многом рокового для донцов решения остаться в за-
хваченном Азове и оборонять его от османской армии. Отличительной чертой 
истории донского казачества данного периода стало их тесное сотрудничество 
с  царским правительством, нехарактерное для более раннего времени. Исто-
рик пришел к  убедительному выводу, что заинтересованность ослабленного 
османско-крымским натиском 1640-х гг. казачества в поддержке Москвы и со-
хранении своего льготного положения заложила важнейшую политическую 
традицию Войска Донского.

О. Ю. Куц рассматривал донское казачество как самобытное сообщество, 
приспособившееся к выживанию в экстремальной обстановке, и выработавшее 
для этого собственные методы, правила и  традиции. Историк никогда не  был 
на Дону, но прекрасно знал историческую географию региона и ориентировался 
в местной топонимии XVII в. Олег Юрьевич поддерживал регулярные контакты 
с ростовскими коллегами, чья исследовательская тематика в той или иной сте-
пени была близка ему. Так, он состоял в переписке с профессором Ростовско-
го государственного университета (ныне — Южный федеральный университет) 
В. Н. Королевым, памяти которого посвятил свою научно-популярную работу 
об  Азовском осадном сидении 1641 г.12 (хотя они ни  разу не  виделись и  были 
знакомы лишь заочно). Символично, что последняя прижизненная публикация 
О. Ю. Куца (написанная им в соавторстве с Н. А. Мининковым) вышла в ростов-
ском издании13. Будучи увлеченным человеком и добросовестным ученым, всегда 
стремившимся «докопаться до истины», О. Ю. Куц мог битый час дискутировать 
с одним из ростовских коллег о географическом положении Нижних и Верхних 
Раздоров, топографии османского Азова и этническом происхождении войско-
вого атамана Михаила Татарина (Иванова). Работы петербургского историка 
были хорошо известны в Ростовской и Волгоградской областях, где проживают 
тысячи потомков героев его исследований. Бывали случаи, когда они отправляли 
к нему в Петербург «ходоков» в надежде достать его книги, изданные неболь-
шими тиражами, не доходившие до региональных книжных прилавков и стре-
мительно раскупавшиеся в интернет-магазинах. Вместе с тем, несмотря на про-
фессиональное и читательское признание, труды О. Ю. Куца, к сожалению, пока 
еще не получили должного историографического осмысления в казаковедческой 
литературе14. Несомненно, это дело ближайшего будущего.

В творческих планах О. Ю. Куца было написание третьей монографии, по-
священной социально-политической и  военной истории донского казачества 
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1650–1660-х гг.  — до  начала восстания под предводительством С. Т. Разина. 
Этот труд должен был завершить своеобразную «казачью трилогию». Намети-
лись новые подходы к исследованию обозначенной темы. Так, историк придер-
живался оригинального взгляда на антиправительственное движение казаков 
конца 60-х — начала 70-х гг. XVII в. Вопреки общему мнению, он считал проя-
вившееся в ходе него массовое бунтарство не «родовым признаком» казачества, 
якобы имманентно присущей ему чертой, а наоборот — отклонением от при-
нятой на Дону нормы жизни. Главную причину выступления Степана Разина 
ученый видел в  изменении геополитической ситуации в  южном пограничье, 
а не в классовой борьбе. Длительная болезнь и последовавшая кончина Олега 
Юрьевича не позволили завершить задуманное исследование.

О. Ю. Куц прожил недолгую, но насыщенную жизнь, успев сделать доволь-
но много за отпущенное ему время. Его имя есть и останется в золотом фонде 
казаковедения и в сердцах друзей и коллег.
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Аннотация: Статья посвящена анализу трудов О. Ю. Куца по истории донского казачества XVII в. 
В  монографиях и  публикациях историка, отличающихся фундированностью, исследуются вопросы 
формирования казачьего сообщества, особенности его социальной организации и взаимоотношения 
с  Российским государством. Большое внимание уделено военно-административному устройству 
Войска Донского и  региональной торговле. Исследования О. Ю. Куца показывают, что пополнение 
рядов донского казачества происходило за счет свободного населения южных уездов России, принад-
лежавшего к разным социальным группам (от холопов до детей боярских), с участием тюркского эле-
мента. Вопреки распространенному в историографии мнению, бегство крепостных крестьян на Дон 
носило эпизодический характер. По  наблюдениям историка, военно-промысловая деятельность ка-
заков в районе Азова и на Черном море служила важным сдерживающим фактором набеговой актив-
ности Крымского ханства. Историк пришел к выводу, что обладание Азовом в 1637–1641 гг. сыграло 
роковую роль в истории Войска Донского, способствовало его ослаблению и сближению с Россий-
ским государством.
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К. В. Доник

«Автобиографическая собственноручная 
заметка князя А. С. Меншикова» 1856 г. 
из бумаг Н. К. Шильдера о Крымской войне*

Среди большого количества материалов о Крымской войне, собранных 
Н. К. Шильдером для исследовательской и  археографической рабо-
ты, сохранились копии с различных документов, связанных с именем 
князя Александра Сергеевича Меншикова (1787–1869) и представля-
ющих определенный интерес для реконструкции его документального 
автобиографического наследия. Как известно, бумаги Н. К. Шильдера 
были переданы в  Императорскую Публичную библиотеку после его 
смерти в 1902 г. Они были рассредоточены по картонам с сохранением 
тематических подборок выписок и описаны археографом В. В. Майко-
вым1. Н. К. Шильдер, понимая историческую ценность документов, 
связанных с жизнью и деятельностью князя Меншикова, целенаправ-
ленно копировал их тексты, в том числе и те, которые на данный мо-
мент неизвестны в подлинниках. В недавнем исследовании нами было 
установлено, что текст дневника князя Меншикова был скопирован 
по инициативе Н. К. Шильдера — частично самим историком, частич-
но при помощи переписчика2. В исследовании работы Шильдера с ар-
хивными бумагами, связанными с Меншиковым, отдельное внимание 
следует уделить текстам, которые Шильдер называл «записками» 
и «заметками». Одна из таких «записок», датированная 1819 г., сохра-

*	 Статья подготовлена на основе материалов доклада на международной научной конфе-
ренции «Россия на изломе эпох: к 170-летию начала Крымской войны. 1853–1856 гг.». 
23–24 октября 2023 г., Санкт-Петербург.
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нилась в ГА РФ3; она содержит скопированные историком размышле-
ния князя Меншикова о тайных обществах, которые он записал якобы 
сразу после разговора с императором Александром I во время плава-
ния из Архангельска в Новодвинск. Учитывая, что сюжет взаимосвя-
зей князя Меншикова с ранними преддекабристскими организациями 
остается малоизученным, «записка» 1819 г. требует отдельной статьи 
и публикации. Однако в данном случае для нас остается важным во-
прос о  происхождении такой «записки»: являлась  ли она отдельной 
автодокументальной записью, принадлежащей к комплексу аналогич-
ных «записок» Меншикова, или была составлена независимо от него 
и носила характер «заметки для себя»? Возможно, «записка» 1819 г. 
являлась частью большого дневника, поденных «записок», тексты 
которых не  сохранились? Эти вопросы порождаются не  только тем 
обстоятельством, что мы не  располагаем сведениями о  подлиннике, 
но и тем, что Шильдер иногда присваивал выпискам заголовки, влия-
ющие на восприятие текста-выписки сегодня. В данном случае пред-
ставляется, что обращение к личному фонду Шильдера, хранящемуся 
в ОР РНБ, может дать дополнительный материал для размышления.

В данной статье мы приведем и  проанализируем текст так называемой 
«Автобиографической собственноручной заметки князя А. С. Меншикова» 
1856 г.4, известной только по  списку Шильдера и  сохранившейся без каких-
либо замечаний относительно источника копирования (подлинника). Он хра-
нится в  личном фонде Шильдера, в  папке под названием «Севастопольская 
оборона» и точно датируется 30 марта 1856 г. Причина, по которой мы обра-
щаемся к изучению данного документа, — критический анализ скопированных 
Шильдером материалов, относящихся к биографии Меншикова. Исследование 
бумаг князя Меншикова в РГА ВМФ и других архивохранилищах на данный 
момент показывает, что единственной формой именно автобиографических за-
писей в его случае являлся дневник. К какому типу документов в таком случае 
стоит относить скопированные Шильдером «записки» и «заметки»?

Текст «заметки» на французском языке с приложенным переводом содержит 
повествование от первого лица, посвященное объяснению отказа князя Менши-
кова от дальнейшего исполнения служебных и придворных обязанностей. Как 
известно, в  1855 г. Меншиков просил освобождения не  только от  должности 
главнокомандующего морскими и сухопутными силами в Крыму, но и от всех 
занимаемых должностей после крайне неудачного командования, критики 
и ухудшения состояния здоровья. Что думал о своем месте в окружении ново-
го самодержца один из самых крупных сановников эпохи Николая I? Дневник 
князя Меншикова за 1856 г., вероятно, не сохранился, а следовательно, текст 
неизвестного происхождения, скопированный Шильдером, становится един-
ственным источником, позволяющим приблизиться к ответу на этот вопрос.
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В весьма резкой манере князь пишет об отсутствии смысла оставаться при 
дворе нового императора без фактической власти. «Высокопоставленный че-
ловек», по мнению князя, мог занимать только должность, удовлетворяющую 
его самолюбие и сопряженную с реальным влиянием на ход дел: «А не таково 
положение наших министров, исключая министров иностранных дел и воен-
ного. Прочие же находятся в полном незнании того, что происходит, и, чтобы 
знать это, принуждены подобно шпионам толкаться в дипломатических круж-
ках и среди царедворцев, чтобы всегда знать последние новости и нескромную 
откровенность свыше».

Столь откровенное для скупого на оценки придворной и политической жиз-
ни Меншикова высказывание, вероятно, обратило на  себя внимание Шиль-
дера в  качестве ценного личного свидетельства о  реальном влиянии Мен-
шикова как морского министра на  принятие решений накануне и  во  время 
Крымской войны. Текст «заметки» также является единственным источником, 
поясняющим причины краткого пребывания Меншикова на последней военно-
административной должности Кронштадтского военного генерал-губернатора, 
которую якобы «не кому было доверить». В конце Меншиков завуалированно 
пишет об отсутствии заинтересованности у нового монарха в продолжении его 
службы, что и проявилось в игнорировании его фигуры при назначении в ряд 
важных учреждений. По всей видимости, для князя Меншикова его позиции 
в системе власти после отставки со всех постов считались тем «утраченным по-
ложением», о котором он упоминает в тексте.

Каково происхождение так называемой «автобиографической заметки»? 
Чтобы ответить на этот вопрос, имеющихся в архиве Н. К. Шильдера данных 
недостаточно. Однако, опираясь на  некоторые наблюдения за  археографиче-
ской манерой работы историка и  учитывая специфические элементы текста 
(повествование в настоящем времени, не обладающее ретроспективным мему-
арным характером и датировка), можно выдвинуть предположение, что «замет-
ка» на самом деле являлась либо фрагментом письма к весьма близкому лицу 
с подробным объяснением всех обстоятельств, либо частью несохранившегося 
дневника (если мы придерживаемся версии, что Шильдер работал с более пол-
ным дневником5). Таким образом, представляется, что «автобиографическая 
заметка» князя Меншикова из бумаг Шильдера на самом деле, вероятно, явля-
ется выпиской из источника личного происхождения.

Определение данного текста как «заметки» в значении отдельной автоном-
ной записи принадлежит Шильдеру, и, как представляется, носит весьма услов-
ный характер. Термином «заметка» Шильдер мог обозначить и  произвольно 
осуществленную выписку в своем архиве. Нам встречался иной пример работы 
Шильдера с дневником князя Меншикова: помимо копии РГА ВМФ — ГА РФ, 
в личном фонде историка в ОР РНБ встречаются выписки из дневника князя 
за период русско-турецкой войны 1828–1829 гг. Они составляют часть карто-
на с тематической подборкой выписок и сделаны произвольно: с  пропусками 
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текста подлинного дневника и  выборкой тех событий, которые были важны 
для исследователя. Именно эти выписки были озаглавлены Шильдером «за-
пиской» (так!) князя Меншикова6. Установление такого факта в архивной ра-
боте Шильдера, конечно, не является прямым доказательством «дневниково-
го» происхождения «автобиографической заметки» 1856 г., однако является 
дополнительным аргументом в пользу аналитического восприятия заголовков 
на выписках Шильдера, особенно если они указывают на автодокументальный 
характер текста.

Автобиографическая собственноручная заметка князя А. С. Меншикова 
1856 года

Сообщил Н. Шильдер // Л. 10
Je ne suis plus d’âge à occuper une position qui exigerait une grande activité phy-

sique, mes forces n’y repondraient point. Un emploi sédentaire sans aucun part offi-
cielle dans les affaires de quelque importance n’accomoderait pas mon amour propre.

Un avantage social de rang dans une cérémonie de palais et le rôle de position dé-
chue à la cour serait ne pas se respecter soi-même. L’éloignement devient une néces-
sité, ainsi que la repulsion de tout offre qui ne pourrait satisfaire mon amour propre.

Quelques personnes me disent je ne pourrai pas rester sans occupation après 
avoir passé 50 ans dans les affaires. Elles se trompent, car les affaires ne retiennent 
un homme haut placé que quand elles lui donnent une part d’influence sur la marche 
du gouvernement. Or telle ne pas la position de nos ministres, si c’est ne celui des 
affaires etrangères et de la guerre. Les autres sont dans l’ignorance complète de ce 
qui se passe et pour l’aprendre se trouvent obligés // Л. 11 de flaner quasi un espion 
dans les cercles diplomatiques et auprès de la camarille d’Impèriale, pour se tenir au 
courant des nouvelles ou des hautes indiscrétions.

Certainement les égards du souverain accompagnés d’une demande d’avis sur des 
objets d’importance peuvent retenir à la cour.

Ce cas n’est pas le mien. Je n’ai été appellé ni au comité pour la défence de la Bal-
tique, ni à faire partie de comité de régence pendant l’excursion Impèriale à Nicolaev, ni 
à la consulte pour l’acceptation de la paix, et si on m’a propose à prendre le commande-
ment de la dèfence de la Cronstadt, ce n’est que à la troisième proposition qu’en a fait 
le Grand Amiral parce qu’on n’avait littéralement personne à qui l’on aie pu confier.

Le 30 mars 1856 // Л. 11 об.

[Перевод Н. К. Шильдера]
Я уже не в таких летах, чтоб занять положение, требующее сильной физиче-

ской деятельности, моих сил не хватило б на это. Занятия сидячие, без всякого 
официального участия в делах какой бы то ни было важности, не удовлетвори-
ли бы моего самолюбия. Пользоваться общественным преимуществом участия 
в  придворных церемониях и  ролью человека, утратившего свое влиятельное 
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положение, — значило бы не уважать себя. Удаление становится необходимо-
стью точно так же, как отклонение всякого предложения, не могущего удовлет-
ворить мое самолюбие.

Некоторые лица говорят, что мне невозможно будет оставаться без занятий, 
пробыв у дел 50 лет. Они ошибаются, потому что дела удерживают высокопо-
ставленного человека только в том случае, если они дают ему влияние на ход 
правления. // Л. 12 А не таково положение наших министров, исключая мини-
стров иностранных дел и военного. Прочие же находятся в полном незнании 
того, что происходит, и, чтобы знать это, принуждены, подобно шпионам, тол-
каться в  дипломатических кружках и  среди царедворцев, чтобы всегда знать 
последние новости и нескромную откровенность свыше.

Конечно, внимание государя, сопровождаемое требованием совета по пово-
ду важных дел, могут удержать при дворе. Но последнее не выпало мне на долю. 
Меня не призвали ни в комитет по обороне Балтийского моря, ни в совет ре-
гентства, учрежденного на  время императорской поездки в  Николаев, меня 
не приглашали в совещание по поводу принятия мира и, если и предложили ру-
ководить обороной Кронштадта, то лишь только после третьего предложения 
об этом, сделанного генерал-адмиралом, потому что буквально не было лица, 
которому могли бы доверить это.

30 марта 1856 г. // Л. 12 об.

ОР РНБ. Ф. 859. К. 3. № 8. Л. 10 – 12 об.
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посвящена оценке Меншиковым своего положения после отставки и аргументации удаления от госу-
дарственной службы. Текст впервые вводится в научный оборот, осуществлена его публикация вместе 
с переводом.
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С. В. Куликов

Император Николай II  
и министр внутренних дел И. Н. Дурново. 
К предыстории царского выступления 
17 января 1895 г.

Обстоятельства политического дебюта императора Николая II, состо-
явшегося в Николаевском зале Зимнего дворца 17 января 1895 г., ког-
да он, выступая перед представителями земского, городского и  дво-
рянского самоуправлений, назвал «бессмысленными мечтаниями» 
участие земцев «в делах внутреннего управления», хорошо известны. 
Однако предыстория этого события, ключевого для начала последнего 
царствования, изучена недостаточно, в том числе и по причине того, 
что исследователи подробно не  анализировали текст публикуемого 
ниже документа — всеподданнейшего доклада министра внутренних 
дел И. Н. Дурново от 11 января того же года1.

Доклад посвящен адресу Тверского губернского земского собрания, кото-
рый прежде всего и дал повод инкриминировать некоторым лидерам земского 
движения стремление к водворению в России конституционного режима. Важ-
но подчеркнуть, что, с точки зрения Дурново, адрес оказывался недостойным 
высочайшего внимания не столько в силу содержавшегося в нем «домогатель-
ства», нацеленного на  «ограничение самодержавной власти», сколько вслед-
ствие того, что тем самым тверские земцы вышли за границы своей компетен-
ции и нарушили действующий закон, а именно конкретные статьи Положения 
12  июня 1890 г. о  губернских и  уездных земских учреждениях. Не  меньшее 
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значение Дурново уделил и учету исторического опыта взаимоотношений цен-
трального правительства и  «мятежных» тверских земства и  дворянства, дея-
тельность которых еще с 1860-х гг. отличалась оппозиционностью.

Время составления копии всеподданнейшего доклада — не ранее 1900 г., так 
как именно в  этом году в  Департамент общих дел МВД поступил на  службу 
С. Н. Палеолог, участвовавший в создании копии.

Всеподданнейший доклад министра внутренних дел.
По Департаменту общих дел

На подлинном Собственною Его Величества рукою написано: «Я чрезвы-
чайно удивлен и недоволен этою неуместною выходкою 35 гласных губернско-
го земского собрания. Хорошо тоже смотрят уездные предводители».

Верно: за вице-директора Лысогорский2.
На подлинном Собственноручною Его Величества рукою написано: «Согла-

сен». А далее рукою министра написано: «Собственною Его Величества рукою на-
писано: “Согласен”. “Я чрезвычайно удивлен и недоволен этою неуместною выход-
кою 35 гласных губ[ернского] зем[ского] собрания. Хорошо тоже смотрят уездные 
предводители”». В С[анкт-]Петербурге 11 января 1895 г. Ив[ан] Дурново3».

Верно: за вице-директора Лысогорский.

Тверской губернатор сообщил мне адрес местного губернского земского со-
брания на Имя Вашего Императорского Величества, принятый большинством 
голосов в заседании 8 минувшего декабря.

Означенный адрес подписан из 59-ти гласных губернского земского собра-
ния только 35-ю, причем из неподписавших 24-х лиц 15-ть гласных, во главе 
с  председателем собрания, действительным статским советником Василием 
Трубниковым4, подали особое мнение, в коем заявили своей протест против ре-
дакции адреса.

Действительно, текст адреса не только отступает от принятых в обращени-
ях к верховной власти выражений верноподданнической преданности, но и за-
ключает в себе домогательство о предоставлении представителям всех сословий 
участия в  общегосударственном управлении и,  следовательно, направленное 
к ограничению самодержавной власти.

В адресе этом высказывается, между прочим, ожидание, что с восшествием 
Вашего Величества на всероссийский престол общественные учреждения по-
лучат «возможность и право (здесь и далее подчеркнуто в документе. — С. К.) 
выражать свое мнение по вопросам, их касающимся, дабы до высоты престола 
могло достигать выражение потребностей и мысли не только представителей 
администрации, но  и  народа русского». «Мы верим,  — сказано далее в  адре-
се, — что в общении с представителями всех сословий русского народа, равно 
преданных престолу и  Отечеству, власть Вашего Величества найдет новый 
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источник силы и залог в исполнении великодушных предначертаний Вашего 
Императорского Величества»5.

Приведенные выражения, так  же, как и  общий смысл адреса, указывают, 
что сей последний нельзя принять за одно из разрешенных законом ходатайств 
земства; по пункту 14 ст[атьи] 63 Полож[ения] о земск[их] учр[еждениях] гу-
бернскому земскому собранию предоставлено ходатайствовать перед прави-
тельством лишь о местных пользах и нуждах6, к каковым не может относиться 
возбужденный вопрос об изменении формы правления.

Ввиду сего считая себя не в праве повергать на Всемилостивейшее благо-
воззрение Вашего Императорского Величества адрес Тверского губернского 
земского собрания, всеподданнейшим долгом поставляю доложить Вашему 
Величеству, что настоящее проявление названным земством незаконного об-
раза действий составляет продолжение принятого сословными и обществен-
ными учреждениями Тверской губернии с  давних пор неблагонамеренного 
направления.

Вскоре по  освобождении крестьян от  крепостной зависимости, Тверское 
дворянство в  чрезвычайном собрании своем возбуждало вопрос «о созвании 
выборных всей Земли Русской без различия сословий», ввиду «несостоятель-
ности правительства удовлетворить общественным потребностям»7.

Одновременно с  этим новоторжским уездным предводителем дворянства 
Алексеем Бакуниным8 было подано в Тверское губернское присутствие, от себя 
и 13-ти лиц, служивших по мировым учреждениям Тверской губернии, заявление 
о том, что если правительство не согласится с предложением упомянутого чрезвы-
чайного дворянского собрания, «то обществу предстоит неизбежное бедствие»9.

По поводу обращения в ноябре 1878 г. в Бозе почившего императора Алек-
сандра II10 к  собравшимся в  Москве после войны 1877–[18]78 гг.11 предста-
вителям сословий о  развитии России мирным и  законным путем12, гласные 
Тверского земства предположили подать всеподданнейшее ходатайство о даро-
вании русскому народу истинного самоуправления, неприкосновенности прав 
личности, независимости суда и свободы печати.

В проекте прошения по  сему предмету, рассылавшемся по  другим губер-
ниям, выражено было полное порицание существовавшему общественному 
устройству, подавленному, будто бы, административным произволом.

После злодеяния 1  марта 1881 г.13 те  же земские деятели распространяли 
мысль, что единственным средством спасти Россию от постигающих ее зол яв-
ляется введение конституционного образа правления.

В 1892 г. земством избран был на должность председателя Тверской губерн-
ской земской управы дворянин Федор Родичев14, известный своею неблагонад-
ежностью в политическом отношении (между прочим, в имении его прожива-
ли известные политические преступники Гартман15, Перовская16 и  Фигнер17, 
незадолго до взрыва Императорского поезда под Москвою в 1879 г.18). Когда 
вследствие сего Родичев не был утвержден в должности, то земство при новых 



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 2

 (2
02

4)

194 Император Николай II и министр внутренних дел И. Н. Дурново

выборах демонстративно показало, что никого другого выбирать не желает, по-
чему на должность председателя управы назначен был с Высочайшего соизво-
ления камергер Штюрмер19.

Преемственность всех этих проявлений противогосударственного характе-
ра и связь их между собою и с образом действий земского собрания в настоя-
щем случае доказывается участием в них одних и тех же лиц. Так, составителем 
и инициатором адреса был тот же дворянин Родичев.

Поэтому и имея в виду, что против подобных же незаконных проявлений 
как в  Тверской, так и  в  других губерниях, во  исполнение Высочайшей воли 
в Бозе почивающих Августейших Деда и Родителя Вашего Величества были 
принимаемы особые меры, представлялось бы, по мнению моему, безусловно 
необходимым наложить строгое взыскание на главных виновников допущен-
ного Тверским земством закононарушения.

Такими виновниками являются: во  1-х, дворянин Федор Родичев, во  2-х, 
председатель собрания, и[справляющий] д[олжность] губернского предво-
дителя дворянства тверской уездный предводитель [дворянства] Василий 
Трубников, который допустил, вопреки закону, составление постановления, 
нарушающего пределы прав земского собрания, и в 3-х, нижепоименованные 
уездные предводители дворянства, подписавшие адрес, невзирая на  то, что 
они и  по  званию своему, и  как лица, призванные законом к  обязательному 
участию в губернском земском собрании (статья 56 Полож[ения] о земск[их] 
учр[еждения]20), должны были бы прежде других гласных заботиться о пред-
упреждении нарушения закона.

По сим основаниям я полагал бы:
1) Объявить Высочайший выговор исправляющему должность председате-

ля Тверского губернского земского собрания Василию Трубникову и уездным 
предводителям дворянства: Зубцовского уезда — Алексею Римскому-Корсако-
ву21, Ржевского — Степану Квашнину-Самарину22, Новоторжского — Михаилу 
Всеволожскому23, Калязинского — Дмитрию Стромилову24 и Весьегонского — 
Дмитрию фон Гагману25 и

2) губернскому гласному Федору Родичеву воспретить участвовать в  со-
словных и  общественных собраниях и  выборах и  подвергаться избранию 
на оных.

Таковые предположения мои приемлю смелость всеподданнейше поверг
нуть на Высочайшее благовоззрение Вашего Императорского Величества.

Подписал: статс-секретарь Дурново.
11 января 1895 г.

Верно: начальник отделения Лысогорский.
Читал: столоначальник Палеолог26.

РГИА. Ф. 919 (графов Воронцовых-Дашковых). Оп. 2. Д. 598. Л. 1б — 2 об. 
Машинописная копия.
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1	 Только Д. А. Андреев упомянул о нем в своей монографии. См.: Андреев Д. А. Самодержа-
вие на переломе: 1894 год в истории династии и власти. СПб., 2022. С. 193, 195.

2	 Лысогорский Владимир Владимирович (1866–1924) — действительный статский со-
ветник, камергер (1908). По окончании Петербургского университета с 1890 г. служил 
в Департаменте общих дел МВД, начальник его 1-го отделения (1902). Чиновник осо-
бых поручений при министре внутренних дел с оставлением в предыдущей должности 
(1906). В 1907–1917 гг. — помощник петербургского (петроградского) градоначальника 
по административной части. 

3	 Дурново Иван Николаевич (1834–1903) — действительный тайный советник (1890). 
По окончании Михайловского артиллерийского училища служил в конной артиллерии. 
В 1856 вышел в отставку. С 1857 занимал должности черниговского уездного депутата, 
затем — черниговского уездного предводителя дворянства. Черниговский губернский 
предводитель дворянства (1863). Екатеринославский губернатор (1870), товарищ мини-
стра внутренних дел (1882–1886), сенатор (1883–1903), член Государственного совета 
(1886–1903). Главноуправляющий Собственной его величества канцелярией по учреж-
дениям императрицы Марии и почетный опекун (1886), министр внутренних дел (1889), 
председатель Комитета министров (1895–1903).

4	 Трубников Василий Николаевич (1851–1918) — действительный статский советник 
(1890). Окончил Николаевское кавалерийское училище, с 1870 г. был на военной службе, 
затем вышел в отставку. С 1885 г. — тверской уездный предводитель дворянства. В 1894–
1895 гг. исправлял должность тверского губернского предводителя дворянства. Затем — 
причисленный к МВД, почетный мировой судья Тверского уезда. 

5	 Полный текст адреса см.: Родичев Ф. И. Из воспоминаний // Николай Второй. Воспоми-
нания. Дневники. СПб., 1994. С. 39–40.

6	 Пункт 14 статьи 63 Положения 12 июня 1890 г. о губернских и уездных земских учреж-
дениях гласит: «Губернским земским собраниях в особенности предоставляется <…> 14) 
Представление правительству, чрез губернатора, ходатайств о местных пользах и нуж-
дах» (ПСЗРИ. Собрание 3. Т. 10. № 6927).

7	 В постановлении чрезвычайного Тверского губернского дворянского собрания, заседав-
шего 1–3 февраля 1862 г., отмечалось, что осуществление реформ «невозможно тем пу-
тем правительственных мер, которым до сих пор двигалась наша общественная жизнь», 
а потому дворяне не обращались к правительству с просьбой о совершении реформ, но, 
«признавая его несостоятельным в этом деле», ограничивались «указанием того пути, 
на который оно должно ступить для спасения себя и Отечества», т. е. на «собрание вы-
борных от всего народа без различия сословий». Принятое тогда же всеподданнейшее 
представление заключала следующая просьба: «Созвание выборных от всей Земли Рус-
ской представляет единственное средство к удовлетворительному разрешению вопросов, 
возбужденных, но не разрешенных Положением 19 февраля [1861 г.]» (Половцов А. А. 
Дневник. 1859–1882: в 2 т. Т. 1. М., 2022. С. 116–120). См. также: Попов И. П. Тверское 
выступление 1862 г. и его место в событиях революционной ситуации // Революционная 
ситуация в России в 1859–1861 гг. Т. 6. М., 1974. С. 257–277. 

8	 Бакунин Алексей Александрович (1823–1882) — коллежский секретарь. В 1839–1843 
учился на юридическом факультете Московского университета. Служил по дворянскому 
самоуправлению Тверской губернии. С 1861 по 1862 — новоторжский уездный предво-
дитель дворянства. Позднее профессионально занимался ботаникой, в связи с чем являл-
ся действительным членом Петербургского общества естествоиспытателей.

9	 Откликаясь на всеподданнейшее представление Тверского дворянства, 13 мировых 
посредников Тверской губернии 5 февраля 1862 г. приняли постановление, в котором 
подчеркивалось: «Такое заявление среди общества, которое одно имеет какую-либо воз-
можность обсудить и высказать правительству свои потребности, подтверждая верность 
личных убеждений, вынесенных посредниками из прямого сношения с другой средой — 
крестьянами, делается для посредников, как слуг общества, нравственно обязательным, 
и потому мы считаем долгом принять это убеждение руководством нашей деятельности 
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и заявить, что всякий образ действий, противный этим убеждениям, признаем враждеб-
ным обществу» (Половцов А. А. Дневник. С. 121–122). Правительство восприняло по-
становление 13 мировых посредников как призыв к неповиновению, и поэтому все они 
подверглись аресту и заключению в Петропавловскую крепость. Правительствующий 
Сенат 10 июля 1862 г. осудил мировых посредников на два с половиной года заключения 
в смирительном доме, но уже 22 июля Александр II освободил их, запретив, однако, слу-
жить на общественных должностях. 

10	 Александр II Освободитель (1818–1881) — российский император (с 1855). 
11	 Имеется в виду русско-турецкая война 1877–1878 гг.
12	 Александр II 20 ноября 1878 г. обратился к представителям сословий в Москве со сле-

дующими словами: «Я надеюсь на ваше содействие, чтобы остановить заблуждающуюся 
молодежь на том пагубном пути, на который люди неблагонадежные стараются ее за-
влечь» (Московские ведомости. 1878. 21 ноября. С. 1).

13	 Подразумевается смертельное ранение Александра II, совершенное террористом-наро-
довольцем И. И. Гриневицким.

14	 Родичев Федор Измайлович (1854–1933) — статский советник. Окончил юридический 
факультет Петербургского университета. Весьегонский уездный предводитель дворян-
ства (1879–1891). В 1895 г. был лишен избирательных прав по причине «политической 
неблагонадежности». С 1898 г. — присяжный поверенный, с 1905 г. — член ЦК Консти-
туционно-демократической партии. В 1906 г. был снова избран весьегонским уездным 
предводителем дворянства. Депутат I–IV Государственных дум. Министр Временного 
правительства по делам Финляндии (март — май 1917). Умер в эмиграции.

15	 Гартман Лев Николаевич (1850–1908) — революционер. С 1876 г. — член тайного обще-
ства «Земля и воля», с 1879 — террористической организации «Народная воля». Прини-
мал участие в подготовке покушения на Александра II, состоявшегося 19 ноября 1879 г. 
В 1880 г., проживая в Париже, стал заграничным представителем «Народной воли». 

16	 Перовская Софья Львовна (1853–1881) — революционерка. С 1879 г. — член Исполни-
тельного комитета «Народной воли». Участвовала в подготовке покушений на Алексан-
дра II, состоявшихся 19 ноября 1879 и 1 марта 1881 г. Казнена по приговору суда. 

17	 Фигнер Вера Николаевна (1852–1942) — революционерка. С 1879 г. — член Исполни-
тельного комитета «Народной воли». Принимала участие в подготовке покушений на 
Александра II, состоявшихся 19 ноября 1879 и 1 марта 1881 г. В 1883–1904 гг. была в за-
ключении, в 1904–1906 гг. — в ссылке. 

18	 Взрыв свитского поезда под Москвой был организован членами «Народной воли» и про-
изошел 19 ноября 1879 г. Александр II не пострадал, поскольку ехал в другом, царском 
поезде. 

19	 Штюрмер Борис Владимирович (1848–1917) — обер-камергер (1916). Окончил юриди-
ческий факультет Петербургского университета со степенью кандидата прав. Служил 
в Министерстве юстиции и Канцелярии 1-го Департамента Правительствующего сена-
та. Секретарь (1878) и начальник Канцелярии (1882–1892) Экспедиции церемониаль-
ных дел Министерства императорского двора. Одновременно занимался общественной 
деятельностью, будучи гласным Бежецкого и Кашинского уездных земских собраний 
и Тверского губернского земского собрания. Председатель Тверской губернской земской 
управы по назначению от правительства (1892). Новгородский (1894) и ярославский 
(1896) губернатор, директор Департамента общих дел МВД (1902). Член Государствен-
ного совета (1904–1917, с 1906 входил в Группу правых). Председатель Совета мини-
стров (январь — ноябрь 1916), министр внутренних (март — июль 1916) и иностранных 
(июль — ноябрь 1916) дел. 

20	 Статья 56 Положения 12 июня 1890 г. о губернских и уездных земских учреждениях 
объявляет: «Сверх положенного по расписанию числа гласных, в губернском земском 
собрании участвуют: 1) уездные предводители дворянства, где не производится уездных 
дворянских выборов — председатели уездных съездов; 2) местные управляющие госу-
дарственными имуществами и удельною конторою и 3) депутат от духовного ведомства, 
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если епархиальное начальство признает полезным его назначить» (ПСЗРИ. Собрание 3. 
Т. 10. № 6927).

21	 Римский-Корсаков Алексей Александрович (1860–1920) — отставной подпоручик. 
Окончил Константиновское военное училище. С 1880 г. находился на военной службе, 
в 1882 г. вышел в отставку. В 1890–1895 гг. — зубцовский уездный предводитель дворян-
ства, затем — почетный мировой судья Зубцовского уезда Тверской губернии. 

22	 Квашнин-Самарин Степан Дмитриевич (1838–1908) — действительный статский совет-
ник (1898). По окончании в 1860 г. естественного отделения физико-математического 
факультета Московского университета служил в Канцелярии Тверского дворянско-
го депутатского собрания и, с 1863 г., мировым посредником Зубцовского уезда Твер-
ской губернии. Зубцовский уездный предводитель дворянства (1866–1871), член (1866, 
1868–1871) и председатель (1866–1868) Зубцовской уездной земской управы. Гласный 
Тверского губернского земского собрания (1866, 1868–1871) и член (1872–1874) и пред-
седатель (1884–1892) Тверской губернской земской управы. В 1892–1904 гг. — ржевский 
уездный предводитель дворянства. С 1906 г. — член Государственного совета по выборам 
от Тверского земства, входил в Группу центра. 

23	 Всеволожский Михаил Владимирович (1861–1909) — действительный студент. Окон-
чил Московский университет. С 1891 г. — новоторжский уездный предводитель дворян-
ства. В 1899–1905 гг. — тверской губернский предводитель дворянства. Почетный миро-
вой судья Новоторжского уезда Тверской губернии. 

24	 Стромилов Дмитрий Николаевич (1844–1895) — отставной лейтенант. Учился в Мор-
ском кадетском корпусе. С 1866 был на военно-морской службе, в 1868 вышел в отставку. 
С 1888 — калязинский уездный предводитель дворянства. Почетный мировой судья Ка-
лязинского уезда Тверской губернии. 

25	 Гагман фон Дмитрий Федорович (1862–?) — статский советник. Окончил 1-е Павлов-
ское военное училище, с 1879 г. служил в армейской пехоте, в 1888 г. вышел в отставку. 
Весьегонский уездный предводитель дворянства (1891–1894, 1895–1898), председатель 
Весьегонской уездной земской управы (1894–1898). В 1899 г. назначен витебским уезд-
ным предводителем дворянства, в 1903 г. — председателем Витебской уездной земской 
управы. Могилевский (1905–1908) и тобольский (1908–1912) губернатор. 

26	 Палеолог Сергей Николаевич (1877–1933) — статский советник, камер-юнкер (1911). 
По окончании юридического факультета Московского университета в 1900 г. поступил 
в Департамент общих дел МВД, начальник его 1-го (Инспекторского) Отделения (1907–
1914). Чиновник особых поручений 4-го класса по общим делам при министре внутрен-
них дел (1914–1915) и вице-директор (1914–1915) Департамента общих дел, член Со-
вета министра внутренних дел (1915–1917). Умер в эмиграции. 
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М. М. Сафонов

Греческий вопрос как прелюдия  
к Крымской войне

Как известно, Крымская война началась с  того, что Россия летом 
14 июля 1853 г. ввела свои войска в Дунайские княжества Молдавию 
и Валахию. Порта Оттоманская после требования вывести их и отка-
за России 4  октября объявила ей войну. В  ответ Николай I 20  октя-
бря 1853 г. опубликовал манифест, в котором объявил войну Турции. 
Этот документ можно назвать точкой невозврата в Крымской войне. 
Одни историки считают, что введение войск в  придунайские княже-
ства не являлось рубиконом, после перехода которого война стала не-
избежной. Другие исследователи полагают, что введение российских 
войск в Дунайские княжества сделало Крымскую войну неизбежной. 
Я являюсь сторонником именно этой точки зрения. Манифест 20 октя-
бря завершался словами: «На Тя, Господи, уповахом, да не постыдимся 
вовеке»1. В этих словах, апеллирующих ко Всевышнему, в действитель-
ности была выражена беспредельная вера императора Николая I в соб-
ственные силы. В манифесте содержалось упоминание о том, что веду-
щие европейские державы в религиозном споре относительно Святых 
мест занимали сторону России, они, дескать, увещевали Османскую 
империю пойти на уступки. На самом же деле это было далеко не так. 
Я убежден, что эта сентенция не была намеренной ложью, высказанной 
с целью ввести в заблуждение население России, как полагал академик 
Е. В. Тарле в своем классическом труде «Крымская война»2. Николай 
не стремился кого бы то ни было обмануть. Кроме одного человека — 
самого себя. Это фраза — важнейшее свидетельство того, насколько за-
блуждался сам император, выдавая желаемое за действительное.
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Сегодня общепризнано, насколько царь неверно оценивал сложившую-
ся международную обстановку и ту роль, которую он сам играл в тот момент 
в международных делах3. Употребляя выражение, взятое из другой историче-
ской эпохи, это было «головокружение от успехов». Конечно, нельзя сбрасывать 
со  счетов существенную роль ближайшего окружения императора и  прежде 
всего фельдмаршала австрийской, прусской и  российской армии, графа Ере-
ванского, князя Варшавского наместника Царства Польского И. Ф. Паскевича, 
одного из немногих людей, кому бесконечно доверял император. Как убедитель-
но показал Е. В. Тарле, от позиции фельдмаршала во многом зависело решение 
царя относительно ввода российских войск в Дунайские княжества. Но трезвый 
стратег, совершенно верно оценивавший сложившуюся чрезвычайно неблаго-
приятную для России международную обстановку, давший много ценных сове-
тов Николаю относительно тактики и стратегии российских войск в Дунайских 
княжествах, не сказал царю решительного «нет» относительно целесообразности 
такого шага, как ввод войск. Понятно, если обладаешь едва ли не всеми награда-
ми и титулами, которые существовали в Российской империи, если получаешь 
от царя подарок в 1 млн рублей, а затем и имение на еще бо`льшую сумму, если 
сам император отдает тебе честь и называет «отцом командиром», то сказать ему 
«нет» именно тогда, когда августейшее ухо ничего другого не хочет услышать, 
кроме «да», не хватит духа даже у такого лично честного и бескорыстного чело-
века, как Паскевич! И он сказал, точнее, написал, то, чего от него ожидал Нико-
лай. Российские войска вошли в Дунайские княжества, и война началась4.

Когда верховный правитель возглавляет государство на  протяжении трех 
десятилетий и постоянно слышит «да», он начинает свято верить в то, что эти 
«да» происходят оттого, что все его решения безупречны, и он утрачивает чув-
ство самосохранения. Когда Николай отошел в мир иной, А. Герцен щедро раз-
давал чаевые лондонским мальчишкам, разносчикам газет, за то, что они бодро 
кричали на лондонских улицах: «Impernikel is dead». По этому поводу Искандер 
острил: «Николай умер от Евпатории в легких»5. Но я не верю в самоубийство 
царя. Не потому, что для такого шага у него не хватило бы мужества. Но оттого, 
что он был верующим, а для истинного христианина суицид — вещь невозмож-
ная. Неверно было бы утверждать, что неудачи в Крымской войне свели «им-
перникеля» в могилу. Хотя не подлежит никакому сомнению, что ход войны 
и военные неудачи во многом способствовали тому, что царь преждевременно 
отошел в мир иной.

Но только  ли выпестованная льстецами самоуверенность погубила Нико-
лая? Я полагаю, что объяснение — «головокружение от успехов» — служившее 
альфой и  омегой советской историографии Крымской войны, не  совсем вер-
но. Чтобы докопаться до истины, необходимо сравнить позиции Александра I 
и Николая I по вопросу целесообразности ввода российских войск в Дунайские 
княжества, которые уже как три десятилетия могли бы быть под протекторатом 
России или даже стать ее территорией.
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Как это ни парадоксально прозвучит, этого судьбоносного для последующей 
истории России ввода войск в Дунайские княжества в 1853 г. могло бы и вовсе 
не быть…

22 февраля 1821 г. сын господаря Молдавии и Валахии, эмигрировавшего 
в Россию, по происхождению грек, генерал-майор русской службы А. К. Ипси-
ланти, командир гусарской бригады, флигель-адъютант Александра I с  груп-
пой сторонников перешел пограничную реку Прут и в молдавском городе Яссы 
провозгласил начало восстания против Порты Оттоманской. В  первой по-
ловине 1821 г. подполковник П. И. Пестель, служивший в  штабе адъютантом 
главнокомандующего 2-й армии, был командирован, выражаясь современным 
языком, в качестве разведчика в Дунайские княжества и в нескольких анали-
тических записках представил отчет о положении дел, которые были доставле-
ны царю. В этих документах, которые сыграли немаловажную роль при оценке 
сложившейся ситуации Александром I, Пестель намеренно исказил сложив-
шуюся ситуацию. Он представил Ипсиланти орудием в  чужих руках, участ-
ником общеевропейского революционного заговора, имеющего отрасли в  ев-
ропейских столицах с центром в Вене. Подполковник сильнейшими образом 
преувеличил численность и силу этой организации, сделав акцент не на нацио
нально-освободительной, а на социальной составляющей движения. Он пред-
ставил этеристов чуть ли не ответвлением карбонаризма. Очевидно, при такой 
трактовке это движение должно было угрожать самой России с ее внутренними 
проблемами, и вопрос о поддержке Ипсиланти Александром I снимался сам со-
бой. Пестель поступил так не  в  интересах будущей революции, как полагала 
О. М. Киянская, а оттого, что воспользовался представившимся случаем в оче-
редной раз запугать царя6.

Если освободиться от идеологического тумана, которым окутана ленинско-
сталинская концепция декабризма М. В. Нечкиной7, то становится очевидным, 
что тайное общество, даже точного названия которого в действительности мы 
не  знаем, в  течение 10 лет занималось запугиванием Александра фантомом 
цареубийства, уничтожением всех членов императорской фамилии, введе-
нием республики и  т. д.8 В  развернутой рецензии на  публикацию сочинений 
С. П. Шипова я подробно описал механизм, посредством которого через князя 
И. В. Васильчикова тайное общество доводило эти угрозы до  царя9. Это пре-
красно видно на  примере Семеновской истории, в  которой напуганный царь 
увидел руку тайного общества, которой там и  не  пахло10. Настолько сильно 
царя напугали. Тайное общество и те, кто стоял за ним, делали это для того, 
чтобы удержать царя от восстановления Польши11, не дать царю провести кре-
стьянскую реформу, при которой были  бы ущемлены доходы дворянства12, 
добиться уничтожения военных поселений13, представляющих угрозу для су-
ществования дворянства как привилегированного сословия и,  наконец, уда-
ления с политической арены А. А. Аракчеева14. В этой связи чрезвычайно по-
казательно, как конспираторы старались использовать греческий вопрос для 
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своих целей. В  ряде своих статей: в  сборнике к  столетию со  дня рождения 
А. А. Зимина «Письмо Ф. Ф. Вадковского 3 декабря 1825 г. и проблемы изуче-
ния декабризма»15, «И. В. Шервуд — спецагент санкт-петербургского военного 
генерал-губернатора М. А. Милорадовича?»16, а  также в  работе «Всеевропей-
ский заговор, “Филики Этерия”, декабризм» в сборнике памяти В. Е. Возгрина, 
я подробнейшим образом показал, как МИД и Главный штаб вопреки очевид-
ным фактам старались убедить Александра в том, что «Этерии» в России не су-
ществует и никакого тайного общества, управляемого из-за границы, в нашей 
стране нет. Но конспираторы и их покровители сделали все, чтобы убедить царя 
в том, что такое общество есть, и постарались замешать в него представителей 
греческой диаспоры, прежде всего семейный клан этнического грека Я. Н. Бул-
гари, члена «Этерии», родственника А. К. Ипсиланти. В этот конгломерат они 
постарались замешать военные поселения и  тем самым навести подозрения 
на А. А. Аракчеева. Неизвестно, чем бы все это кончилось, если бы Александр 
неожиданно не умер в Таганроге.

Из вышеизложенного хорошо видно, почему Александр воздерживался 
от  того, чтобы оказывать поддержку грекам, и  не  пошел на  то, чтобы ввести 
войска в Дунайские княжества, когда туда вошел Ипсиланти, хотя внешнеполи-
тическая ситуация в тот момент была гораздо более благоприятной для России, 
чем 32 года спустя. Сопоставляя ее с ситуацией 1853 г., когда перед Николаем 
стояла дилемма, вводить ли войска на эти территории, становится понятно, по-
чему император решился на  этот шаг. Ситуация была принципиально иной. 
Греция уже являлась независимым государством. Никакого тайного общества, 
которое на протяжении многих лет терроризировало бы императора угрозами 
цареубийства и резни всей царской фамилии, давая при этом понять, что «за-
граница нас поддержит», уже не  существовало. Да  и  оно было просто немыс-
лимо в николаевское царствование после 14 декабря 1825 г. То, что удержива-
ло Александра, теперь не имело места, и как бы толкало императора на шаги, 
на  которые его покойный брат три десятилетия назад оказался неспособным. 
Стоит ли удивляться тому, что одним из главных итогов Крымской войны стала 
постановка вопроса о реформах в России и о создании такого государственно-
го устройства, при котором определенные расхождения между правительством 
и стремлениями государственных сословий разрешались бы не такими метода-
ми, как это имело место во второй половине царствования Александра I?

1	 Хроника современных военных действий. СПб., 1855. С. 18–19.
2	 Тарле Е. В. Крымская война // Тарле Е. В. Сочинения: в 12 т. Т. VIII. М., 1959. С. 265.
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4	 Тарле Е. В. Крымская война. С. 242–252.
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Аннотация: Крымская война началась с ввода российских войск в Дунайские княжества. Этот шаг 
Николая I принято считать результатом неверной оценки международной обстановки, явившейся след-
ствием «головокружения от успехов» российского самодержца, свято верившего в свою непогрешимость 
и  внимавшего подобострастным голосам царедворцев. Однако причина неверной оценки стратегиче-
ской ситуации заключалось в ином. Это отчетливо видно при сравнении попыток разрешения греческо-
го вопроса при Александре I и его преемнике. Александр отказался поддержать восстание А. К. Ипси-
ланти и воздержался от введения войск в Дунайские княжества, так как тайное общество, возглавляемое 
П. И. Пестелем, нашло способ убедить царя в том, что «Этерия» является орудием строго законспириро-
ванной организации. Центр ее находится в Европе, и эта конспирация может быть использована против 
России. В самодержавной России отсутствовал легальный механизм разрешения противоречий между 
государственной властью и интересами сословий. Тайное общество выработало механизм, посредством 
которого на протяжении 10 лет угрозами цареубийства, истребления императорской фамилии, введе-
ния республики оно старалось удержать монарха от совершения шагов, считавшихся неприемлемыми 
для дворянского сословия. Для того чтобы эти угрозы выглядели более внушительно, тайное общество 
старалось всеми возможными способами создать в глазах царя иллюзию прямой связи конспираторов 
с европейской «Этерией» прежде всего посредством греческого клана этериста, родственника Ипсилан-
ти Я. Н. Булгари. Эти опасения играли немаловажную роль для царя при решении греческого вопроса. 
Александр не пошел на то, чтобы ввести войска в Дунайские княжества, когда туда вошел Ипсиланти 
со своим отрядом, хотя международная ситуация в тот момент была гораздо более благоприятной, чем 
32 года спустя. Когда в 1853 г. перед Николаем встала дилемма, вводить ли войска на эти территории, 
ситуация была уже принципиально иной. Греция являлась независимым государством. Никакого тай-
ного общества, которое на протяжении многих лет терроризировало бы императора своими угрозами, 
не существовало. То, что удерживало Александра, теперь не имело места, и ситуация толкала императо-
ра на шаги, на которые его покойный брат три десятилетия назад оказался неспособным. Стоит ли удив-
ляться тому, что одним из главных итогов Крымской войны стала постановка вопроса о либеральных 
реформах в России? В том числе о создании такого государственного устройства, при котором расхож-
дения между правительством и  стремлениями государственных сословий разрешались  бы не  такими 
методами, как это имело место во второй половине царствования Александра I.

Ключевые слова: Крымская война, Николай I, Александр I, греческий проект, А. К. Ипсиланти, 
«Этерия», П. И. Пестель, Е. В. Тарле, И. Ф. Паскевич.



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 2

 (2
02

4)

205М. М. Сафонов

FOR CITATION

M. M. Safonov. The Greek question as a prelude to the Crimean War // Petersburg historical 
journal, no. 2, 2024, pp. 199–205

Abstract: The Crimean War began with the entry of Russian troops into the Danube principalities. This step 
of Nicholas I is considered as the result of an incorrect assessment of the international situation, which caused 
the “dizziness of success” of the Russian autocrat, who firmly believed in his infallibility and listened to the 
obsequious voice of courtiers. However, the reason for the incorrect assessment of the strategic situation was 
different. This is clearly seen when comparing the attempts to resolve the Greek question under Alexander I and 
his successor. Alexander refused to support the A. K. Ypsilanty’s uprising. The emperor refrained from sending 
troops into the Danube principalities, as a secret society headed by P. I. Pestel found a way to convince the tsar 
that “Etheria” was an instrument of a strictly secret organization. Its center was in Europe and this conspiracy 
could be used against Russia. In autocratic Russia, there was no legal mechanism for resolving contradictions 
between state power and the interests of the estates. The secret society has developed a mechanism by which, 
for 10 years, through threats of regicide, the extermination of the imperial family, and the introduction of the 
republic, it has tried to keep the monarch from taking steps that were considered unacceptable by the nobility. 
For these threats to look more impressive, the secret society tried in every possible way to create in the eyes 
of the tsar the illusion of a direct connection between the conspirators through, first of all, the Greek clan of 
the etheric and а relative of Ypsilanti Ya. N. Bulgari with the European “Etheria”. These concerns played an 
important role in the tsar’s decision on the Greek question. Alexander did not go to the point of sending troops 
to the Danube principalities when Ypsilanti and his detachment entered there, although the international 
situation at that moment was much more favorable than 32 years later. When in 1853 Nicholas faced the 
dilemma of whether to send troops to these territories, the situation was already fundamentally different. 
Greece was already an independent state. There was no secret society that would terrorize the emperor with 
its threats for many years. What had held Alexander back no longer took place, and the situation pushed the 
emperor to take steps that his older brother three decades ago proved incapable of. Is it any wonder that one of 
the main outcomes of the Crimean War was the raising of the question of liberal reforms in Russia? Including 
the creation of a state structure in which the differences between the government and the aspirations of the 
state estates would be resolved not by such methods as took place in the second half of the reign of Alexander I.

Key words: The Crimean War, Nicholas I, Alexander I, the Greek project, A. K. Ypsilanti, Etheria, 
P. I. Pestel, E. V. Tarle, I. F. Paskevich.

Автор: Сафонов, Михаил Михайлович — к. и. н., научный сотрудник С.‑Петербургского института 
истории РАН.

Autor: Safonov, Mikhail Mikhailоvich — Candidat of Historical Sciences, Research Associate of the St. 
Petersburg Institute of History of the RAS.

E-mail: m.safonov@list.ru



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 2

 (2
02

4)
УДК 94(47+57):(73)+327

DOI 10.51255/2311–603X_2024_2_206

С. А. Исаев

Визит американского сенатора  
Стивена Дугласа в Россию  
накануне Крымской войны

Перед самым началом Крымской войны Российскую империю по-
сетил один из  самых известных американских политиков 1850-х гг.: 
Стивен Дуглас, сенатор от Иллинойса.

Стивен Арнольд Дуглас (эту фамилию в российской историографии по тра-
диции передают именно так, хотя американцы произносят Дáглас — Douglas, 
Stephen Arnold; 1813–1861) всю свою сознательную жизнь принадлежал к Де-
мократической партии. Родился он в  вермонтском городке Брэндон в  семье 
местного хирурга; получил юридическое образование в колледже в городе Ка-
нандейга, штат Нью-Йорк; в 1833 г. переселился в Иллинойс, где вскоре был 
избран в состав законодательного собрания штата. Там он в декабре 1834 г. по-
знакомился с депутатом от графства Сэнгамон Авраамом Линкольном, с кото-
рым с тех пор поддерживал теплые личные отношения, несмотря на политиче-
ские разногласия. В 1843–1847 гг. Дуглас был членом Палаты представителей 
Конгресса США, а с 1847 г. до конца жизни — сенатором от Иллинойса. Его ре-
гулярно избирали председателем сенатского комитета по делам федеральных 
территорий. Политическая жизнь США в промежутке между окончанием Мек-
сиканской войны и началом войны Гражданской, 1848–1861 гг., представляла 
собой клубок переплетавшихся конфликтов. Основным спорным вопросом 
была перспектива сохранения или постепенной отмены рабства. После аннек-
сии захваченных у Мексики земель по договору Гуадалупе-Идальго (2 февраля 
1848 г.) южане намерены были распространить рабство на часть этих террито-
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рий, тогда как северяне, признавая законность существования рабства в южных 
штатах, хотели запретить его где бы то ни было за пределами южных штатов. 
Дуглас участвовал в выработке сложного «Компромисса 1850 г.» между север-
ными и южными штатами, который позволил на несколько лет пригасить кон-
фликт между ними. В единственное в своей жизни заграничное путешествие, 
о котором пойдет речь далее, Дуглас отправился в 1853 г., после смерти (19 ян-
варя) его 28-летней жены Марты. События  же, сделавшие имя Дугласа из-
вестным практически всем американцам и многим за пределами США, развер-
нулись сразу после его возвращения. 4 января 1854 г. Дуглас внес в Конгресс 
знаменитый билль Канзас  — Небраска. Этот билль предполагал, что вопрос 
о допустимости или запрете рабства должны будут решить на каждой из этих 
территорий сами поселенцы. Именно в борьбе против билля Канзас — Небра-
ска сформировалась (28 февраля 1854 г.) нынешняя Республиканская партия 
США, объединившая «анти-небраскинцев» — сторонников федерального зако-
на о запрете рабства на всех федеральных территориях. Билль Дугласа стал за-
коном 30 мая 1854 г. В Небраске противники рабства победили сразу, но в Кан-
засе применение схемы Дугласа привело к  локальной гражданской войне, 
которая завершилась победой противников рабства только в  начале 1861 г. 
Сам Дуглас не ожидал, что его любимый принцип «суверенитета поселенцев» 
приведет к таким кровавым последствиям, но не отказался от него, а продол-
жал превозносить как замечательный и истинно демократический. Но Дуглас 
не  во  всем был заодно с  рабовладельцами-южанами. Когда администрация 
Бьюкенена попыталась организовать принятие в США штата Канзас с так на-
зываемой Лекомптонской конституцией, которую сторонники рабства попы-
тались навязать всему населению Канзаса, Дуглас 9 декабря 1857 г. выступил 
с трибуны Сената с яркой разоблачительной речью и в одночасье превратил-
ся из опоры администрации в оппонента, расколов Демократическую партию 
на «лекомптонских демократов» и «анти-лекомптонцев»1. Впрочем, выступая 
в  Сенате по  вопросам внешней политики, Дуглас строго придерживался по-
зиций администраций президентов Франклина Пирса и Джеймса Бьюкенена: 
одобрительно отзывался о замыслах аннексии Кубы, говорил о Великобрита-
нии как об опасном конкуренте в Центральной Америке (особенно в связи с ок-
купацией англичанами части Москитного Берега в Никарагуа в январе 1848 г.), 
осуждал «автократов» — императоров России и Австрии, в особенности за по-
давление венгерского восстания 1848–1849 гг. В  ходе очередной кампании 
выборов сенатора от Иллинойса Дуглас и Линкольн 28 августа — 15 октября 
1858 г. участвовали в совместных дебатах, которые привлекли всеобщее вни-
мание и  сделали Линкольна известным повсюду в  США2. На  президентских 
выборах 1860 г. Линкольн и  Дуглас были ведущими кандидатами-соперни-
ками. Хотя во многих округах на Юге имя Линкольна даже не было внесено 
в избирательные бюллетени, тогда как за Дугласа голосовали повсюду, побе-
ду на выборах одержал Линкольн. Когда о результате выборов стало известно, 
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в южных штатах началось движение за сецессию, т. е. за выход из США. Сти-
вен Дуглас резко осудил мятеж южан, категорически высказался за сохранение 
территориальной целостности США, демонстративно посетил президентскую 
инаугурацию Линкольна и возглавил демократов, лояльных новому президен-
ту. Внезапная смерть Дугласа от тифозной горячки 3 июня 1861 г. положила 
конец его сотрудничеству с администрацией Линкольна, чрезвычайно важному 
в условиях начавшейся Гражданской войны.

Стивен Дуглас остался в памяти американцев как яркий энтузиаст заселе-
ния и освоения Запада, как последовательный защитник единства американ-
ского Союза и как типичный демократ той поры: он вполне терпимо относился 
к рабству и был убежденным поборником свободы торговли.

Сведения о  путешествии Дугласа  — его контактах, беседах и  впечатлени-
ях — содержатся в капитальной биографии, которую (впервые в 1973 г.) опу-
бликовал Роберт Уолтер Йоханссен (1925–2011), много лет преподававший 
в Университете Иллинойса в Эрбана-Шампэнь (University of Illinois at Urbana-
Champaign)3. В качестве источника Йоханссен использовал документы семей-
ного архива Дугласов в городе Гринсборо, штат Северная Каролина — на ро-
дине его жены Марты, где впоследствии был судьей их сын Роберт: Douglas 
Family Papers, Greensboro. Где они находятся сейчас, точно выяснить не уда-
лось. Основная масса документов Стивена Дугласа — 65 коробок — хранится 
ныне в  библиотеке Чикагского университета, но  в  описании этого собрания 
упомянутые Йоханссеном документы не фигурируют4. Можно предположить, 
что сами эти документы или их копии находятся в  неразобранной докумен-
тальной коллекции за  номером 869 под названием Stephen Douglas Research 
Collection, которая поступила после кончины Йоханссена в  библиотеку уни-
верситета, где он работал5.

Поездка Дугласа была неофициальной, однако многочисленные рекомен-
дательные письма обеспечили ему возможность встретиться с видными людь-
ми. 14 мая 1853 г. Дуглас отправился из Нью-Йорка в Ливерпуль регулярным 
пассажирским рейсом на пароходе Pacific6. Первую половину июня Дуглас про-
вел в Лондоне. У него была репутация англофоба, поэтому ведущие политики 
от контактов с Дугласом отказались. Зато он много общался с видными фритре-
дерами Джоном Брайтом и Ричардом Кобденом, которые были акционерами 
строившейся тогда железной дороги Чикаго — Новый Орлеан (Illinois Central 
Railroad). Дуглас хотел получить аудиенцию у королевы Виктории, но от него 
потребовали, чтобы он предстал перед королевой в  костюме, сшитом специ-
ально для этой цели (court dress). Дуглас отказался, и встреча в итоге не со-
стоялась. Морем — через Гавр и Марсель — Дуглас проследовал в Геную, где 
20 июня осмотрел только что построенный по новой технологии мол. Оттуда 
он проехал во Флоренцию и Рим, а 4 июля отпраздновал в Мессине в обществе 
живших там американцев. Дальнейший его путь лежал через Афины и Смирну 
в Константинополь7. В османской столице Дуглас имел встречу с министром 
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иностранных дел Мустафой Решид-пашой и заверил его, что в назревающем 
конфликте из-за Святых мест симпатии США на стороне турок.

Из Константинополя Дуглас проследовал морем в  Одессу, где ему при-
шлось просидеть четыре дня в  противочумном карантине. Бóльшую часть 
путешествия по  России  — в  августе  — Дуглас проделал в  комфортабельной 
карете (“long carriage”), где было спальное помещение и кухня: карета двига-
лась день и  ночь со  скоростью 10 миль в  час. Из  Одессы Дуглас отправился 
в Крым, который назвал «самой очаровательной страной во всей Европе (the 
most charming country in all Europe)»8,  — заметим: после посещения Италии 
и Греции! Из Крыма путь Дугласа лежал в Киев и Москву — «самый велико-
лепный (gorgeous) и удивительный город в мире». Несколько дней Дуглас про-
вел на Нижегородской ярмарке — «где я видел стечение 300 тыс. людей всех 
наций, рас, религий и обычаев… со своими товарами, пытающихся надуть друг 
друга». Оттуда Дуглас проследовал в Санкт-Петербург. В столице он был при-
нят графом К. В. Нессельроде, который и обеспечил ему возможность встречи 
и беседы с Николаем I. Император в это время был на летних маневрах. Место 
встречи Йоханссен не называет, но, судя по описанию, это было Красное Село. 
Там Дугласу предоставили коня, покрытого элегантным чепраком. Три всад-
ника — Дуглас, российский император и шведский посланник Густав аф Нур-
дин — наблюдали с высокого холма за маневрами и беседовали.

Николай I знал, что Дуглас прибыл из Турции, и спросил, видел ли он там 
приготовления к  войне. Дуглас ответил отрицательно и  заметил: «Турки ве-
рят, что быть или не быть войне, зависит от царя». Николай I заверил, что он 
«на самом деле человек миролюбивый (really a man of peace)». В ходе дальней-
шего разговора, если верить Дугласу и  его биографу, император заявил, что 
только Россия и Америка — два «настоящих государства» (the only two proper 
governments in the world), тогда как все прочие государства  — «полукров-
ки», или «ублюдки» (mongrels), обреченные быть поглощенными какой-либо 
из двух великих держав9. Вероятно, имея в виду и это заявление, Дуглас считал, 
что, приняв его, Николай I выразил уважение США, так что тот день был «днем 
гордости за мою страну» (proud day for my country).

Из Санкт-Петербурга Дуглас проследовал в Швецию, затем посетил Копен-
гаген, Берлин, Прагу, Вену, Мюнхен, Франкфурт-на-Майне и Париж. В Пари-
же он вместе с Джеймсом Джонсом, сенатором от Теннесси, получил аудиенцию 
у императора Наполеона III и императрицы Евгении. Императрица выспраши-
вала у  сенаторов, что им было известно о  планах американской администра-
ции относительно Кубы (в это время американский посланник в Мадриде Пьер 
Суле предлагал испанскому правительству продать остров). Из Парижа Дуглас 
проследовал в Ливерпуль и разместился на борту парохода Arctic. 30 октября 
1853 г. он прибыл в Нью-Йорк10.

Таковы сведения о  пребывании Дугласа в  России и  его беседах на  темы 
международной политики, приводимые Йоханссеном. Для историка это был 



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 2

 (2
02

4)

210 Визит американского сенатора Стивена Дугласа в Россию накануне Крымской войны

периферийный сюжет: он не указывает даже дат посещения Дугласом россий-
ских городов. Сведения эти не  дают оснований предполагать сколько-нибудь 
заметное влияние поездки Стивена Дугласа на развитие событий. Однако его 
свидетельства об услышанном от ведущих политиков и впечатления от увиден-
ного в России могут представлять интерес. Возможно, документальные следы 
пребывания американского сенатора удастся обнаружить в российских архивах.

1	 Rhodes J. F. History of the United States from the Compromise of 1850 / Abridged and edited 
by A. Nevins. Chicago, 1966. P. 136–137. 

2	 Potter D. M. The Impending Crisis. 1848–1861. New York, 1976. P. 349–354.
3	 Johannsen R. W. Stephen A. Douglas. New York, 1973.
4	 Guide to the Stephen A. Douglas Papers, 1764–1908 // The University of Chicago Library. 

URL: https://www.lib.uchicago.edu/e/scrc/findingaids/view.php?eadid=ICU.SPCL.DOU-
GLASSA (дата обращения 10.01.2024).

5	 Johannsen R. Stephen Douglas Research Collection // Illinois Library. Illinois History 
and Lincoln Collections. URL: https://archon.library.illinois.edu/ihlc/?p=collections/
controlcard&id=4057 (дата обращения 10.01.2024).

6	 Ibid. P. 382.
7	 Ibid. P. 383.
8	 Ibid. P. 385.
9	 Ibid. P. 385.
10	 Ibid. Р. 386.
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А. А. Ефимов

«Война дворцам»?  
Имение Ореанда в годы Крымской войны*

Обращаясь к  историографии создания и  развития имения Ореанда, 
в  первую очередь стоит отметить капитальный труд Т. А. Петровой 
«Архитектор А. И. Штакеншнейдер», вышедший в 2012 г. и включаю-
щий целый раздел, посвященный истории создания дворца в Ореанде, 
и книгу Н. Н. Калинина и М. А. Земляниченко «Романовы и Крым»1. 
Кроме того, нельзя обойти вниманием статьи Ю. Я. Арбатской, 
Т. И. Кулаковой, О. В. Линниковой, А. С. Лосевой, Г. Г. Филатовой, 
Е. С. Шинтяпиной, книгу, выпущенную в  соавторстве Н. С. Лобзень 
и А. П. Пальчиковой и монографию Е. М. Литвиновой «Царская семья 
в Крыму»2.

В 1837 г. императрица Александра Федоровна получает от  своего супруга 
Николая I в подарок имение Ореанда. Дворец в Ореанде, ставшей первой рези-
денцией Романовых в Крыму, возведенный по проекту А. И. Штакеншнейдера 
вместе с другими постройками, был закончен к 1852 г. Имение было обустрое-
но в качестве резиденции незадолго до Крымской войны, в том же году. Пред-
варительное ознакомление с архивными материалами создает впечатление, что 
имение существовало обычным порядком, а единственным ответом на военное 
время стало вооружение местной инвалидной команды. В  докладе на  основе 
неопубликованных документов будет раскрыто, повлияла ли в действительно-
сти Крымская война на развитие и повседневную жизнь резиденции.

*	 Исследование выполнено за  счет гранта Российского научного фонда № 22-78-00026; 
https://rscf.ru/project/22-78-00026/
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Боевые действия Крымской (Восточной) войны, начавшиеся в  октябре 
1853 г. кампаниями в Придунайских землях и на Кавказе, несколько месяцев 
не затрагивали Крымский полуостров. Однако в это время там бушевала дру-
гая, не менее страшная напасть — холера. Борьба с эпидемией во многом сродни 
военному положению, и для Ореанды это проявилось восстановлением неког-
да существовавшего кордона, предназначенного для обеспечения функциони-
рования карантинной линии. В  середине ноября 1853 г. Ялтинский земский 
исправник надворный советник Деклеиз обратился к  главному смотрителю 
Ореандского имения коллежскому асессору Козьмину с предложением о раз-
мещении в резиденции охранного поста из 11 донских казаков как части под-
разделения, выделенного по распоряжению начальника Таврической губернии 
для временного охранения карантинной линии. Со  своей стороны Козьмин, 
признав эту инициативу необходимой в  сложившихся на  тот момент обсто-
ятельствах, выделил рядовым казакам помещения на  Экономическом дворе 
в татарском отделении, а для казачьего офицера отвел Караульный домик у По-
чтовой дороги при выезде к Дому главного смотрителя, находившийся вблизи 
от Экономического двора3. Таким образом, в имении был размещен отряд, ко-
торый в будущем мог бы выполнять и охранные функции.

Однако дальнейшие события показали необходимость уже целенаправ-
ленной подготовки имения к защите. Катализатором этого, как можно судить 
по  датам документов, стала произведенная 10  апреля 1854 г. англо-француз-
ской эскадрой бомбардировка Одессы. 23 апреля 1854 г. главный смотритель 
Козьмин обращается в Собственную ЕИВ контору с донесением, в котором из-
лагает свое предложение «для всякой предосторожности по случаю настоящего 
военного времени» вооружить назначаемую в ночные караулы в имении инва-
лидную команду хотя бы пиками по образцу казачьих, которые можно было бы 
изготовить за счет собственных средств имения. Это донесение 24 мая 1854 г. 
было представлено обер-гофмаршалом графом А. П. Шуваловым непосред-
ственно императору Николаю I, который не  только согласился с  этим пред-
ложением, но  и  предписал рассмотреть возможность вооружить охрану име-
ния огнестрельным оружием. Это монаршее решение было сообщено в Крым 
Козьмину, которому помимо предписания об изготовлении предложенных пик 
было дано указание при рассмотрении вопроса о  снабжении инвалидов ру-
жьями донести о том, где и по какой цене предполагалось их купить, а также 
и об источнике пополнения боезапаса4. За время переписки военные действия 
уже вплотную подошли к Крыму — 3 июня 1854 г. группа английских и фран-
цузских пароходофрегатов приблизилась к Севастополю.

На этом фоне в середине июня по получении согласования своего предло-
жения Козьмин распоряжается об изготовлении и раздаче инвалидной коман-
де в  Ореанде 11 пик и  к  двадцатым числам месяца узнает, что есть возмож-
ность приобрести к  имевшимся в  имении четырем ружьям еще семь по  цене 
от 3 до 4 руб. за единицу с изготовлением боевых патронов непосредственно 
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в имении из отлитых местным слесарем пуль и сохранившихся с прежнего вре-
мени запасов пороха5. За  время ожидания ответа из  столицы о  возможности 
приобретения ружей на изложенных условиях англо-французский флот пере-
шел уже к обстрелам главной базы Черноморского флота Севастополя. Лишь 
22 июля из Санкт-Петербурга отправляют разрешение Собственной ЕИВ кон-
торы приобрести недостававшие для полного комплекта семь ружей на пред-
ложенных условиях6.

К началу осени южный Крым в полной мере оказывается театром боевых 
действий: 2  сентября началась высадка экспедиционного корпуса коалиции 
в Евпатории. Всего за первые дни сентября на берег было переправлено около 
61 тыс. солдат. 8 сентября в сражении на реке Альме союзники нанесли пора-
жение русской армии, пытавшейся преградить им путь к Севастополю. И не-
делю спустя, 14 сентября 1854 г. при подавляющем превосходстве британские 
армия и флот захватили Балаклаву, превратив ее в главную базу снабжения 
своей экспедиционной армии в Крыму. Уже на следующий день Козьмин со-
общает об этом в Санкт-Петербург, указывая на то, что с занятием Балакла-
вы возникла потенциальная опасность нападения неприятеля на отстоявшую 
от него по прямой на сорок с небольшим километров Ореанду. Еще через не-
делю, 22 сентября в виду Ореанды в море встали на якорь десять пароходов, 
имевших значительное число баркасов для десанта. Это побудило Козьмина 
отправить жен и  детей служителей имения на  казенных подводах в  Симфе-
рополь. Эта мера оказалась не  лишней, поскольку на  следующий день эта 
флотилия переместилась к  Ялте, высадив десант, который как в  городе, так 
и в его окрестностях захватывал скот, провиант, фураж и имущество. Нападе-
нию, согласно донесению Козьмина от 24 сентября 1854 г., подверглось и при-
легавшее к Ореанде имение графа Потоцкого (Ливадия), однако до Ореанды 
враг не добрался. Месяц спустя эвакуированные семьи служителей вернулись 
в имение7.

К началу зимы 1854–1855 гг. состоялось в  общей сложности три высадки 
в Ялту и окрестности, помимо упоминавшегося десанта 22 сентября, это про-
исходило также 30 октября и 21 ноября 1854 г. При этом главнокомандующий 
войсками в Крыму князь А. С. Меншиков сделал из этого выводы лишь к нача-
лу декабря, отдав распоряжение отогнать весь скот (крупный и мелкий) даль-
ше от моря за горы, дабы не позволить неприятелю в случае высадки десанта 
воспользоваться им для своих потребностей, как это уже ранее случалось. Это 
распоряжение было передано 9  декабря 1854 г. приставом 1-го стана Ялтин-
ского уезда главному смотрителю Ореанды Козьмину для исполнения. Од-
нако последний, признавая необходимость сокрытия скотины от противника, 
не соглашался отгонять животных так далеко, отмечая, что при эвакуации се-
мей служащих скот из имения был вместе с ними направлен в Симферополь, 
но затем уже скотину прятали в скалистом лесу в пяти верстах от берега, чего 
было вполне достаточно. Отправка животных за горы, как того требовало при-
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казание главнокомандующего, лишило  бы имение возможности подвоза как 
строительных материалов и  вещей, так и  продовольствия, что вынудило  бы 
прекратить все работы по имению. На этом основании Козьмин уведомил при-
става о необходимости согласовать вопрос перегона скота с Собственной ЕИВ 
конторой8. Однако надежды на независимость от распоряжений А. С. Менши-
кова не оправдались, поскольку 18 января 1855 г. Собственная ЕИВ контора, 
признав правомочность действий смотрителя в вопросе с животными, все же 
предписала Козьмину, чтобы «на будущее время все распоряжения главноко-
мандующего войсками в  Крыму вы исполняли по  Ореанде без затруднений, 
не представляя предварительно на рассмотрение Собственной ЕВ конторы, ко-
торой о всех таковых распоряжениях доносить лишь для сведения»9.

Дальнейшее неблагоприятное для Российской империи развитие военных 
действий, в  том числе последующее расширение захваченных противником 
плацдармов в Крыму, когда в середине мая 1854 г. англо-французские части за-
няли Керчь и близлежащие окрестности, вынудили главного смотрителя Оре-
анды принять меры к спасению документов и материальных ценностей. 30 мая 
в запечатанных ящиках он отправляет документы имения в столицу, а через две 
недели за ними последовали и иконы в серебряных окладах. При этом если пер-
вые прибыли в Санкт-Петербург уже в начале июля, то вот известий о судьбе 
икон не было вплоть до октября 1855 г., что вынудило Козьмина даже запраши-
вать об этом в Собственной ЕИВ конторе, откуда 28 октября сообщили о благо-
получном прибытии груза10.

Однако, несмотря на регулярные появления летом и осенью 1855 г. в виду 
имения кораблей противника и  подходы его сухопутных войск, что неодно-
кратно вынуждало местных жителей и служащих имений Южнобережья эва-
куироваться, непосредственно Ореанда от врага урона не понесла11. При этом 
действовавшие в Крыму казачьи кордонные линии то появлялись в Ореанде, 
то  упразднялись. Так, в  середине октября, по-видимому, взамен снятых по-
стов казаков на линии от Байдар до Ялты приказом командующего Алуштин-
ским отрядом генерал-майора Дуве был учрежден новый караул с разъездами 
к Алупке12.

Весной 1856 г., с окончанием Крымской войны встал вопрос о возвращении 
в  имение эвакуированных ранее документов и  ценностей. Инициатором это-
го опять же стал главный смотритель Козьмин. 24 апреля 1856 г. он обратился 
с просьбой о возвращении ящиков с документами, а 14 мая — о высылке ящика 
с иконами. Соответственно, и из столицы ценности отправились в том же по-
рядке. Отправленные в конце мая документы прибыли в Ореанду в конце июня 
1856 г., а высланные 11 июня иконы добрались до Крыма лишь спустя два ме-
сяца, в начале августа13.

Знаком же полного окончания военного положения в имении стало упразд-
нение в середине августа 1856 г. учрежденного в Ореанде на военное время ка-
зачьего кордона14.
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Представленное исследование позволяет заключить, что в  период Крым-
ской войны имение Ореанда столкнулось с отдельными сложностями военно-
го положения, выразившимися в необходимости эвакуации при приближении 
вражеских войск как служащих, так и  имущества. Однако непосредственно 
военные потери обошли его стороной благодаря неведомому стечению обсто-
ятельств, когда было разграблено соседнее имение, но до Ореанды вражеские 
солдаты не дошли. При этом исполнявший фактически обязанности управля-
ющего имением главный смотритель Козьмин проявлял разумный подход, ста-
раясь сохранить баланс между поддержанием нормального функционирования 
имения и обеспечением безопасности, иногда идя наперекор указаниям мест-
ной военной администрации.

1	 Калинин Н. Н., Земляниченко М. А. Романовы и Крым. «У всех нас осталась тоска по Кры-
му...». Симферополь, 2014; Петрова Т .А. Архитектор А.И. Штакеншнейдер. СПб., 2012.

2	 Арбатская Ю. Я. «Ореанда» — первое императорское имение на южном берегу Крыма // 
Проблемы и перспективы развития современной ландшафтной архитектуры: Матери-
алы Всероссийской научно-практической конференции с международным участием. 
Симферополь, 2017. С. 8–13; Кулакова Т. И. Имение «Нижняя Ореанда» в истории дома 
Романовых и биографиях деятелей русской культуры // Причерноморье. История, по-
литика, культура. 2012. № 9. С. 113–122; Линникова О. В. Проект К. Ф. Шинкеля для 
дворца в императорском имении Ореанда // Вопросы всеобщей истории архитектуры. 
2018. № 1 (10). С.  245–260; Лобзень Н., Пальчикова А. Ливадия. Ореанда: Очерк-путе-
водитель. Симферополь, 2007; Лосева А. С. Петергоф и Ореанда эпохи романтизма // 
Вопросы искусствознания. 1996. № 2. С. 92–107; Филатова Г. Г. Дворец и храм в Нижней 
Ореанде. Симферополь, 2021; Шинтяпина Е. С. Архитектурно-историческое наследие 
поселка Ореанда на южном берегу Крыма // Культурное наследие России. 2019. № 1. 
С. 68–73.

3	 Государственный архив Республики Крым (далее — ГА РК). Ф. 248. Оп. 1. Д. 171. Л. 1, 
1 об.

4	 Там же. Д. 180. Л. 1, 2, 3.
5	 Там же. Л. 4, 4 об.
6	 Там же. Л. 5.
7	 Там же. Д. 175. Л. 12, 13, 13 об., 15.
8	 Там же. Л. 23–26.
9	 Там же. Л. 31, 31 об.
10	 Там же. Д. 185. Л. 10, 10 об., 14, 24, 26.
11	 Там же. Л. 19, 20.
12	 ГА РК. Ф. 248. Оп. 1. Д. 171. Л. 2; Д. 185. Л. 21.
13	 Там же. Д. 185. Л. 33–41.
14	 Там же. Д. 171. Л. 3.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

А. А. Ефимов. «Война дворцам»? Имение «Ореанда» в годы Крымской войны // Петербургский 
исторический журнал. 2024. № 2. С. 212–218

Аннотация: Крымское имение императрицы Александры Федоровны Ореанда было обустроено 
в качестве резиденции незадолго до Крымской войны, в 1852 г. В статье на основе неопубликованных 
документов раскрывается, какое влияние военные действия оказали на развитие и повседневную жизнь 
резиденции. Автор отмечает, что в период Крымской войны имение Ореанда столкнулось с отдельны-
ми сложностями военного положения, выразившимися в необходимости эвакуации при приближении 
вражеских войск как служащих, так и имущества. При этом по инициативе главного смотрителя имения 
Козьмина помимо то учреждавшихся, то упразднявшихся казачьих кордонов вооружена была и инва-
лидная команда имения. Непосредственно военные потери обошли Ореанду стороной благодаря неве-
домому стечению обстоятельств, когда было разграблено соседнее имение Потоцких Ливадия, но до ре-
зиденции императрицы вражеские солдаты не дошли. При этом исполнявший фактически обязанности 
управляющего имением главный смотритель при высадках вражеских десантов близ Ялты проявлял 
разумный подход, стараясь сохранить баланс между поддержанием нормального функционирования 
имения и обеспечением безопасности, иногда идя наперекор указаниям местной военной администра-
ции, отказываясь каждый раз отгонять животных из имения за горы, пряча их в предгорных пещерах 
и гротах. Вместе с тем по инициативе смотрителя летом 1854 г. была проведена эвакуация в столицу цен-
ностей и документов имения, которые были возвращены по окончании боевых действий летом 1856 г.

Ключевые слова: Крым, имение Ореанда, смотритель Козьмин, А. П. Шувалов, А. С. Меншиков.
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Играя в прятки с Левиафаном.  
Рецензия на книгу:

Хлевнюк О. В. Корпорация самозванцев.  
Теневая экономика и коррупция в сталинском СССР.  
М., 2023

Бывают такие моменты, когда берешь в руки очередную книгу автора, 
который известен тебе как солидный исследователь, и испытываешь 
разочарование: «Ну, вот, еще один историк увлекся писанием белле-
тристики». Признаться, поначалу такое ощущение вкупе с  недоуме-
нием у меня было, когда я взял в руки новую монографию Олега Ви-
тальевича Хлевнюка «Корпорация самозванцев. Теневая экономика 
и коррупция в сталинском СССР».

Книга посвящена советскому теневому предпринимателю и  авантюри-
сту излета сталинской эпохи Николаю Максимовичу Павленко (1908 или 
1912  — 1955), который создал нелегальную военно-строительную органи-
зацию «Управление военного строительства» (далее — УВС) в 1948 г., вы-
дававшую себя за структуру Министерства вооруженных сил СССР, и ру-
ководил ею до  своего ареста в  ноябре 1952 г. Этому сюжету из  истории 
советской эпохи посвящено огромное количество журналистских статей 
и фильмов, подчас довольно низкого качества. Тема как бы оказалась ском-
прометированной, и обращение к ней серьезного историка на первый взгляд 
показалось странным.



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 2

 (2
02

4)

220 Играя в прятки с Левиафаном. Рецензия на книгу

Однако при ознакомлении с содержанием мое первое впечатление быстро 
развеялось, и  я  убедился в  том, что это действительно плод основательной 
и кропотливой научной работы.

Несмотря на сравнительную узость источниковой базы, автору удалось мак-
симально использовать информационный потенциал доступных ему докумен-
тов. В  книге реконструированы, пусть и  с  некоторым приближением, состав 
руководства организации, условия труда в ней, организация снабжения мате-
риалами и оборудованием и т. п.

«Главная задача книги, — пишет Олег Витальевич, — изучить корпорацию 
Павленко как часть советской социально-экономической действительности, 
открывающую многие незаметные и малоисследованные черты общего». И эта 
задача, по-моему, в данном исследовании решена в полной мере.

Пусть тема книги и хорошо представлена в средствах массовой информации, 
в конечном счете мы мало знаем и об организации Павленко, и о подпольном 
предпринимательстве сталинской эпохи в целом. Обычно, если тема достаточно 
хорошо разработана, вне поля зрения зачастую остается какая-то часть литерату-
ры. В процессе чтения возникло впечатление, что автор использовал вообще всю 
историографию, какую только возможно, все публикации, прямо или косвенно 
затрагивающие тему книги, что также достаточно показательно. Автор заклю-
чает: «…доступных источников об организации Павленко у нас много, но не так 
много, как хотелось бы» (с. 34); «для анализа советской теневой экономики 
на всем протяжении ее существования не хватает конкретных фактов» (с. 23).

В настоящем обзоре я не ставлю своей задачей пересказ и разбор содержа-
ния книги, а хочу предложить идеи, возникшие в процессе чтения, для даль-
нейших исследований, и развить некоторые наблюдения автора рецензируемой 
монографии.

Свои соображения я  бы разделил на  две группы. Первая  — это вопросы 
в  рамках исследований чисто исторического характера. Вторая  — анализ ре-
зультатов исторических исследований с несколько необычной стороны, с точ-
ки зрения экономической науки, если выражаться конкретнее, с точки зрения 
экономической теории австрийской школы (далее — АЭШ) и тесно связанной 
с ней философии анархо-капитализма.

Первая группа вопросов вытекает непосредственно из заголовка книги.
Самозванство — феномен, в контексте истории России обычно ассоциируе-

мый с XVII и XVIII вв. Первым самозванцем на Руси, как указывает академик 
А. М. Панченко, был Лжедмитрий I, а до начала XVII в. ни одного факта само-
званства в нашей стране не известно. И совсем уж необычно, что это понятие 
используется применительно к реалиям XX в. Можно с большой долей уверен-
ности утверждать, что представленные в книге, помимо организации Павленко, 
примеры самозванства — лишь малая капля в море аналогичных случаев. Ведь 
сколько еще самозванцев остались неразоблаченными? Вряд ли можно будет 
дать четкий ответ на этот вопрос.
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Существует ли корреляция между ростом государства и увеличением коли-
чества и многообразия проявлений самозванства? В чем общее и каковы раз-
личия между самозванцами Московского царства, Российской империи и Со-
ветского Союза? Эти и  им подобные вопросы могли  бы стать темами новых 
исследований.

Гораздо больше вопросов возникает при попытке анализа исторического ма-
териала с точки зрения экономической теории. На мой взгляд, знание послед-
ней совершено необходимо историку.

Несчастьем современной исторической науки можно назвать невежество 
историков в области экономической теории, что резко снижает качество работ 
и зачастую ведет к неверным выводам. Например, на одной из конференций, 
на которой довелось побывать пишущему эти строки, докладчику задали во-
прос: почему большевики так и не отказались от денег? Внятного ответа не по-
следовало. Ответ ведь очень прост: невозможность экономического расчета при 
социализме (теорема Мизеса — Бруцкуса).

Что же такое социализм?
По ставшему уже общепризнанным определению испанского экономиста 

австрийской школы Х. У. де Сото, социализм — это любая институциональная 
(т. е. систематическая) агрессия против свободного проявления предпринима-
тельства1.

В свободном обществе, основанном на разделении труда, люди занимаются 
деятельностью, направленной на совершение взаимовыгодных обменов и по-
лучение прибыли. Постоянно меняющиеся рыночные цены служат своего рода 
сигналами о том, какие потребности существуют у других людей и чем имен-
но следует заниматься. Таким образом, в процессе деятельности (по большому 
счету всегда являющейся предпринимательской) порождаются, передаются че-
рез цены и используются другими людьми для достижения собственных целей 
сведения о  конкретных обстоятельствах времени и  места: потребностях дру-
гих людей, относительной редкости факторов производства и т. п. С помощью 
цен достигается координация деятельности неограниченно большого числа 
индивидов. Важно отметить, что посредством цен передается огромный объем 
не только той информации, которая может быть сообщена словами, но и так на-
зываемого неартикулируемого знания, которое не может быть сообщено с ис-
пользованием слов, ни статистикой, ни каким-либо другим способом2.

Социализм предполагает запрет на свободную деятельность путем институ-
циональной агрессии со стороны государства. Порождение, передача и исполь-
зование рыночной информации становятся невозможными, а  вместе с  ними 
и экономический расчет — выбор наиболее рационального (наименее затратно-
го с точки зрения расходования ресурсов) варианта из множества технологиче-
ски возможных цепочек производства3.

Из этого следует, что в полной мере реализация социалистической теории 
на  практике невозможна, но  она возможна в  той мере, в  которой правящая 
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группа может отступить от доктрины. При этом предпринимательство может 
быть чрезвычайно затруднено (но никогда не исчезает полностью), а экономи-
ческий расчет задействуется в меньшей мере, чем в условиях свободного рынка. 
Координация нарушается. Именно так и было в советской системе.

Де Сото сделал несколько общих теоретических выводов относительно по-
следствий социализма для общества: нарушение координации деятельности, 
порождение ложной информации и  безответственное поведение, разложение 
моральных и правовых норм, направление предпринимательской энергии лю-
дей не на созидание ценностей, а на воздействие на органы власти в выгодном 
для себя направлении, т. е. на коррупцию, формирование коррупционных рын-
ков вокруг этой деятельности, отставание в социальном, экономическом, тех-
нологическом и культурном развитии (а то и вовсе регресс)4.

Кстати говоря, частным случаем формирования коррупционных рынков 
можно считать рынок поддельных документов, весьма развитый, по наблюде-
нию автора рецензируемой книги, в сталинскую эпоху (с. 208–209).

Одним из наиболее важных результатов социализма является широкое раз-
витие теневой экономики: «Он [социализм] запускает неумолимую социальную 
реакцию, в  ходе которой различные действующие субъекты, насколько им это 
удается, систематически не подчиняются приказам руководящего органа, пред-
принимая действия и  вступая во  взаимодействие вне той “правильной” рамки, 
на создание которой направлены приказы. Таким образом, за спинами тех, кого 
руководящий орган считает “правильными”, начинается целый социальный про-
цесс, который показывает, до какой степени институциональное принуждение об-
речено на неудачу в долгосрочной перспективе из-за того, что оно противоречит 
фундаментальной сути человеческой деятельности»5. Масштаб этой экономики 
зависит от  степени институционального принуждения, которому подвергается 
общество. С этим процессом тесно переплетается и резкое возрастание значения 
личных связей: «На практике, чем более интервенционистской является система, 
тем более необходимым и важным становится блат, и тем больше сфер в жизни 
общества он затрагивает… Люди полагаются на личные связи в ущерб типичным 
для свободного мира видам взаимодействия, более абстрактным и безличным, где, 
соответственно, вопрос знакомства отходит на задний план, подчиняясь главной 
задаче — реализации собственных целей посредством максимально возможного 
удовлетворения интересов других людей в том виде, как их выявляет рынок»6.

Следует подчеркнуть, что все данные наблюдения сделаны современными 
представителями австрийской школы путем чисто логических рассуждений, 
без обращения к эмпирическим данным, и они четко совпадают с тем, что мы 
видим в рецензируемой книге.

О. Хлевнюк пишет, что Павленко не  был антисоветчиком, его деятель-
ность (и ему подобных предпринимателей) объективно поддерживала систему 
на плаву, но с точки зрения власти, руководствовавшейся в данном случае со-
ображениями доктринального характера, он был, безусловно, врагом.
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Автор отмечает своеобразное переплетение государства и рынка: «Советская 
экономическая система… включала в себя многочисленные рыночные (квази-
рыночные) элементы и частное предпринимательство. Эти формально инород-
ные экономические практики можно назвать внесистемными: они противоре-
чили намерениям государства. Однако их вполне можно считать системными, 
поскольку они являлись органической частью советской экономики и играли 
в ней важную роль» (с. 23); «Плановая экономика не могла работать без допол-
нительных стимулов и параллельных структур-подпорок» (с. 133).

Терминология и речевые обороты, употребляемые историками, не очень 
подходят для экономико-исторического анализа. Они неявно предполага-
ют, что общество устроено наподобие некоей пирамиды, на вершине кото-
рой находится правительство, у основания — рядовые налогоплательщики. 
Ядром, стержнем общества в этой картине мира является государство, и все 
проявления деятельности людей в обществе рассматриваются относительно 
этого ядра.

Представляется гораздо более продуктивным другой подход, в  котором 
общество является сетью, связывающей между собой множество добровольно 
обменивающихся благами друг с  другом людей. У  нее нет центра, откуда  бы 
осуществлялось управление процессами, происходящими в сети. Агрессия го-
сударства подавляет сеть, не давая ей расти и уменьшая число звеньев в ней. 
При этом следует иметь в виду, что государство не может существовать без об-
щества, а агрессия принципиально неспособна создать жизнеспособную эконо-
мическую систему и не является экономической деятельностью в собственном 
смысле этого слова. Рынок существует всегда, даже в условиях тоталитарного 
государства. Однако размеры общественной сети несоизмеримо меньше, чем 
если бы общество не подвергалось агрессии совсем либо в меньшей степени.

Важное исследовательское направление, на которое обратил внимание ав-
тор, — это описание возможных пределов власти государства над обществом. 
В самом общем виде на этот вопрос можно ответить так: невозможность суще-
ствования государства без общества и является тем пределом, который не по-
зволяет государству расширяться до бесконечности.

Рынок не  является подпоркой командно-административной системы, его 
следует рассматривать как единственную действующую экономическую си-
стему, подвергаемую деформациям со стороны государства. Тот факт, что го-
сударство (тем более социалистическое, тоталитарное) не является необходи-
мым элементом для функционирования общества, отчасти отразился в таком 
наблюдении автора: в УВС не было партийной и комсомольской организации 
(по  причинам конспирации), и  «отсутствие коммунистов и  комсомольцев 
не мешало организации строить дороги». А у «начальника разведки» УВС Кон-
стантинова, которому много приходилось взаимодействовать с должностными 
лицами, не было случая, когда его попросили предъявить партбилет (с. 204). 
В то же самое время автор указывает на важную корреляцию между усилением 
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репрессивного давления государства и ростом цен на потребительские товары, 
производимые частником (с. 27).

Как отмечает автор, блат, взятки и  неформальные связи с  чиновниками, 
патрон-клиентские отношения были необходимым условием деятельности 
руководителей всех советских предприятий и учреждений во все периоды со-
ветской власти. «Однако для Павленко,  — продолжает автор,  — этот вопрос 
имел особую остроту. Фиктивный характер организации делал ее особенно за-
висимой от прочных и доверительных отношений с теми, кто распределял за-
казы, ресурсы, имел власть на местах» (с. 125–126). Основываясь на ряде сви-
детельств, исследователь делает вывод о высокой степени значимости практик 
блата и коррупции (с. 127). Сама легкость, с которой Павленко и его соратни-
кам удавалось улаживать конфликты и существовать достаточно долгое время, 
не будучи раскрытыми, уже сама по себе указывает на чрезвычайно широкую 
распространенность коррупционных отношений в СССР сталинской эпохи.

Л. фон Мизес заметил: «Цены  — явление рыночное. Они порождают-
ся рыночным процессом и  являются спинным мозгом рыночной экономи-
ки. Вне рынка цен не существует. Цены нельзя, так сказать, сконструировать 
синтетически»7. На примере повседневной деятельности УВС мы видим, что 
устанавливаемые государством цены на  продукцию и  факторы производства 
были не более чем фасадом. Рыночные цены никуда не исчезли: оплата товаров 
и услуг по ним осуществлялась в форме взяток. Отсюда и широкое распростра-
нение «толкачества», с которым государство ничего не могло поделать.

Во время суда над Павленко и его подельниками вскрылась еще одна важная 
черта, характерная для мировосприятия социалистов всех толков, а равным об-
разом и  для представителей main stream современной экономической науки: 
абсолютное непонимание роли предпринимательства.

Павленко писал летом 1955 г. в  своем прошении о  помиловании: «Обви-
нение и  трибунал во  время судебного разбирательства резюмировали, что 
строили рабочие, а не вы, и вашего полезного труда здесь нет… Неужели для 
обвинителя и состава суда не было известно, что ни одно маленькое или боль-
шое строительство не обходится без производственно-технического, счетного 
и снабженческого персонала[?]» (с. 299).

Безусловно, Павленко не мог знать о теории предпринимательства, разрабо-
танной в рамках АЭШ (хотя это и не помогло бы ему сохранить жизнь). Пред-
принимательство в широком смысле — это любая человеческая деятельность. 
Оно определяется как способность предвосхищать будущие нужды людей 
и присуще любой человеческой деятельности8. Грубо говоря, приступая к ка-
кому-либо производственному процессу, опираясь на  рыночные цены, пред-
приниматель высчитывает, что именно нужно производить, чтобы удовлетво-
рить желания потребителей, комбинирует различные факторы производства. 
Получение прибыли является сигналом, что результаты данной деятельности 
соответствуют потребностям других людей. Павленко выполнял в УВС именно 
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такую предпринимательскую функцию, отдавая распоряжения о закупках сы-
рья, найме рабочих, заключая договора на строительство дорог. Не будучи спо-
собным осмыслить этот факт теоретически, он в какой-то мере смог интуитив-
но подойти к его пониманию.

О. Хлевнюк пишет, что о  разоблачении УВС Прокуратурой СССР было 
доложено И. В. Сталину, но  его реакция неизвестна (с. 239–241). Проблема 
участия руководителей партии и правительства в решении судьбы участников 
УВС вновь возникает при вынесении смертного приговора Павленко и  при-
суждения длительных сроков заключения его подельникам в  1955 г. Едино-
лично ли решил К. Е. Ворошилов оставить приговор «высшая мера наказания» 
в  силе? Или это обсуждалось как-то в  Президиуме ЦК КПСС? Окружению 
Сталина определенно было известно о существовании УВС (с. 241).

Как указывает автор, в приговоре по делу УВС имеется странный пассаж, 
объяснение которому он затрудняется предложить: «Это беспрецедентный 
случай в истории нашего государства после Гражданской войны» (с. 301). Ос-
мелимся высказать свои догадки на этот счет.

Со значительной долей уверенности, на мой взгляд, можно утверждать, что 
И. В. Сталин знал о  деле УВС и  как-то отреагировал на  него. Не  случайным 
представляется тот факт, что в своей докладной записке Сталину Генеральный 
прокурор СССР Г. Н. Сафонов приложил фотографию членов корпорации 
в военной форме и отметил наличие у них огнестрельного оружия. Выходило 
так, что под носом у Советской власти имелось довольно значительное количе-
ство хорошо законспирированных вооруженных мужчин (с. 239). Весь огром-
ный аппарат государства, в  том числе и  госбезопасность, не  смогли их свое
временно разоблачить, проявив ярко выраженную безынициативность. А что 
было  бы, если  бы эти люди подняли мятеж против Советской власти? Ведь 
УВС работало и в Волынской, и в Тульской, и в Смоленской областях (совсем 
близко от  Москвы). Да,  вооруженные группы были и  на  Западной Украине, 
и  в  Прибалтике, но  они действовали открыто и  в  отдаленной сельской мест-
ности. Дело УВС показало, что режим, несмотря на все свои усилия, контро-
лирует ситуацию не в той мере, как бы хотелось его руководителям. Этот факт 
также следует воспринимать в контексте социального напряжения в советском 
обществе поздней сталинской эпохи, неуверенности большевистских вождей 
в прочности своей власти. Любая такая искра могла привести к пожару, кото-
рый бы не удалось ликвидировать.

В какой-то мере ответ на  поставленный через абзац выше вопрос содер-
жится и на других страницах книги. О. Хлевнюк указывает, что на фоне даже 
вполне легальных советских богачей доходы членов организации Павленко 
были довольно скромными. При обысках у них не было найдено каких-либо 
значительных ценностей, а  организация «имела важную специфику, занима-
ясь не самыми прибыльными строительными работами. При этом организация 
была нацелена на  длительное существование, а  поэтому реально выполняла 
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полученные заказы на приемлемом уровне» (с. 187). Вместе с тем существовал 
гораздо более простой и быстрый путь: перепродажа товаров советской торгов-
ли по ценам рынка. Так делали многие. Сорвав куш, подобного рода предпри-
ниматели исчезали.

Важной особенностью человеческой деятельности является временно`е 
предпочтение: одно и то же благо, доступное для потребления сейчас, ценится 
выше, чем то, которое будет доступно в будущем. С точки зрения АЭШ стра-
тегия Павленко характеризуется низким временны`м предпочтением, т. е. го-
товностью заниматься более длительным производственным процессом, что-
бы получить более ценные с точки зрения действующего субъекта результаты 
в будущем. Вместе с тем получавшие барыши работники советской торговли, 
соответственно, имели высокое временно`е предпочтение. Возможно, с  точки 
зрения властей это и была уникальная особенность организации Павленко как 
своего рода частной фирмы, предназначенной к долгому существованию (хотя 
они, конечно, и  не  описывали это все в  терминах АЭШ)? Им было известно 
и о незаконном бизнесе, и о коррупции, но с таким они, возможно, имели дело 
впервые. Здесь встает и другой вопрос, на который, вероятно, мы не сможем 
найти ответ: почему Павленко и его соратники имели низкое временно`е пред-
почтение? На  что они рассчитывали? Можем  ли мы при всей потенциально 
доступной источниковой базе сказать однозначно, было ли УВС единственным 
в своем роде?

Павленко не был мошенником, он действительно выполнял взятые на себя 
обязательства (с. 103). Автору с помощью доступных статистических данных 
удалось убедительно показать, что деятельность УВС была ощутимо более эф-
фективной в  сравнении с  легальными государственными строительными ор-
ганизациями: этот вывод сделан путем вычисления соотношения между сто-
имостью выпущенной продукции и  количеством занятых на  работах в  УВС 
и в среднем по отрасли (с. 103).

Автор указывает, что «тоталитарная система неспособна полностью лик-
видировать доверие как важнейший институт социального взаимодействия» 
(с. 143). Сетевое доверие невозможно было искоренить именно потому, что 
оно значительно экономило руководителям предприятий и учреждений силы 
и время, необходимые для поиска информации о людях, с которыми можно со-
вершить взаимовыгодный обмен. Без него функционирование советской эко-
номики стало бы просто невозможным. Этот термин, введенный применитель-
но к реалиям советского общества, можно рассматривать как частный случай 
более общего понятия «репутация»9.

Вопреки официально насаждаемому нравственному императиву проявле-
ния бдительности, ни у кого из чиновников не возник вопрос о происхождении 
Павленко, у него самого и его представителей даже не спрашивали документы. 
Практики сетевого доверия функционировали в полной мере, представляя со-
бой ахиллесову пяту режима.
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Показательно и то, что в рассматриваемый в книге исторический период, 
конечно, не существовало такого понятия, как «сетевое доверие», но вместо 
него использовалось словосочетание «притупление политической бдитель-
ности», т. е. явление обозначалось как нечто случайное, мимолетное и  не-
типичное. На  наш взгляд, это тоже очень важный момент. Ведь если люди 
во власти не могли назвать вещи своими именами, то они и не могли адек-
ватно реагировать на возникающие вызовы системе, что также стало одной 
из причин ее краха.

Завершая данный обзор, хотелось  бы еще раз процитировать Олега Вита-
льевича: «Действительный интерес представляет более сложная и малоизучен-
ная проблема советских социально-экономических реальностей. Какое место 
в ней занимали “теневые” практики, какую они играли роль? Как разрешались 
и,  не  разрешаясь, накапливались в  ней многочисленные противоречия, взор-
вавшие в конце концов всю систему?» Ответы на эти вопросы, на наш взгляд, 
можно дать только путем междисциплинарного исследования, сочетающего 
широкую источниковую базу и проведенный на основе положений АЭШ ана-
лиз фактов, излеченных из источников.

1	 Сото Х. У. де. Социализм, экономический расчет и предпринимательская функция. М., 
2008. С. 29.

2	 Хайек Ф. А. фон. Использование знания в обществе // Хайек Ф. А. фон. Рынок и другие 
порядки. Челябинск; М., 2008. С. 134. 

3	 Сото Х. У. де. Социализм, экономический расчет и предпринимательская функция. С. 98.
4	 Там же. С. 126–145.
5	 Там же. С. 141.
6	 Там же. С. 138.
7	 Мизес Л., фон. Человеческая деятельность: Трактат по экономической теории. Челя-

бинск, 2012. С. 370.
8	 Там же. С. 214, 238.
9	 Подробнее см.: Там же. С. 355.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

В. А. Орав. Играя в прятки с Левиафаном. Рецензия на книгу: Хлевнюк О. В. Корпорация 
самозванцев. Теневая экономика и коррупция в сталинском СССР. М., 2023 // Петербургский 
исторический журнал. 2024. № 2. С. 219–229

Аннотация: Новая книга видного специалиста по истории России сталинской эпохи О. В. Хлевню-
ка посвящена истории нелегальной частной фирмы «Управление военного строительства», созданной 
в 1948 г. Н. П. Павленко — яркому эпизоду подпольного предпринимательства и коррупции в СССР 
периода позднего сталинизма. Несмотря на то что данная тема неоднократно становилась объектом 
журналистских спекуляций, фактически серьезных научных исследований по ней мало. Плохо изуче-
ны и организация Павленко, и советское подпольное предпринимательство в целом. В настоящем об-
зоре рецензент на примере данной книги предлагает новый исследовательский теоретический подход 
к анализу исторического материала, заключающийся в анализе информации, содержащейся в источ-
никах, с позиций экономической теории австрийской школы. В австрийской школе социализм опре-
деляется как систематическая агрессия против свободного предпринимательства. Последовательная 
практическая реализация теоретической концепции социализма невозможна, поскольку в отсутствие 
рыночных цен, денег и частной собственности на средства производства невозможен выбор наименее 
затратной с точки зрения расходования ресурсов производственной цепочки. В условиях реального 
социализма предпринимательство может быть чрезвычайно затруднено (но никогда не исчезает пол-
ностью). Поэтому неизбежным следствием реального социализма является широкое развитие теневой 
экономики. Легкость, с которой Павленко и его соратникам удавалось поддерживать свою «фирму» 
нераскрытой достаточно долгое время, косвенно указывает на чрезвычайно широкую распространен-
ность коррупционных отношений в  СССР сталинской эпохи. В  конце книги О. В. Хлевнюк задает-
ся вопросом: какую роль теневая экономика сыграла в  эволюции и  крушении советской системы? 
По мнению рецензента настоящей книги, ответ на этот вопрос могут дать только междисциплинарные 
исследования, сочетающие широкую источниковую базу и анализ фактов с позиций экономической 
теории австрийской школы.

Ключевые слова: теневая экономика, коррупция, поздний сталинизм, социализм, экономическая 
теория австрийской школы, самозванство, предпринимательство, экономический расчет, рынок, госу-
дарство, институциональный агрессор, междисциплинарное исследование.

FOR CITATION

V. A. Orav. Playing hide-and-seek with Leviathan. Review on the book: Khlevniuk O. V. 
The cheater’s corporation: shadow economy and corruption in the Stalin’s USSR. Мoscow, 2023 // 
Petersburg historical journal, no. 2, 2024, pp. 219–229

Abstract: The new book of famous Stalin’s age Russian history specialist O. V. Khlevniuk tells on the 
history of illegal private firm so-called “The department of military construction”. The firm was established by 
secret Soviet businessman Nicolay Pavlenko in 1948. It is bright episode of shadow economy and corruption 
in the late Stalin’s USSR. Despite of the subject became an issue of many journalists’ speculations, in fact there 
are few serious scholar researches. The issues of a Pavlenko’s organization and of an illegal business activity 
generally is badly studied. In this review a critic on an example of the book suggests a new research theoretical 
approach for analysis of historical material. The essence of this approach is analysis by using of Austrian 
economics scientific school propositions. In the frame of Austrian school socialism is defined as a systematic 
aggression against free entrepreneurship. Full practical realization of socialism theoretical conception 
is impossible because choice of most rational production process with the least expenditure resources is 
impossible without market prices, money and private property to production means. In conditions of real 
socialism entrepreneurship is strongly complicated but it is not eliminated absolutely. Therefore inevitable 
consequence of real socialism is a wide spreading of shadow economy activity. The possibility of Pavlenko’s 
illegal private firm existence for a long time indirectly indicates to very broad distribution of corruption 
during Stalin’s age. The author asks in the end of the book: what function illegal activity had in evolution and 
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collapse of Soviet system? In the opinion of the reviewer of this book, only multidisciplinary studies will give 
answers to the question. This multidisciplinary studies have to combine wide source base and the economic 
theory of the Austrian school.

Key words: shadow economy, corruption, the late Stalin’s USSR, socialism, Austrian economics scientific 
school, cheatership, entrepreneurship, economic calculation, market, state, the institutional aggressor, 
multidisciplinary study.
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