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Следственные практики в частях  
русской регулярной армии в Сибири 
во второй половине XVIII века

История формирования системы судопроизводства и  деятельности 
следственных органов в Российской империи XVIII в. на сегодняш-
ний день активно изучается исследователями. Достаточно назвать 
в этой связи работы Е. В. Акельева, Д. О. Серова и ряда других авто-
ров1. Однако до сих пор по большей части остаются в тени вопросы, 
связанные с  функционированием следствия и  суда в  сфере военной 
службы, в  частях регулярной армии империи, где уже с  петровской 
эпохи применялись свои нормы права, а  соответствующие процеду-
ры осуществлялись на практике не гражданскими чиновниками, а ар-
мейскими офицерами, подчинявшимися генерал-аудитору Военной 
коллегии как высшей инстанции. Ни  в  работах дореволюционных 
исследователей, ни  в  современных публикациях мы не  находим ин-
формации именно о механизмах проведения следствия одними воен-
нослужащими в отношении других2. Как правило, основное внимание 
на  сегодняшний день уделяется деятельности собственно судебных 
учреждений и эволюции норм военного права3. Между тем изучение 
повседневной практики реализации следственных действий в частях 
регулярной армии не  только позволяет выяснить, насколько полно 
могла быть установлена истина при расследовании преступлений, со-
вершенных людьми в мундирах, но и показывает степень эффективно-
сти использовавшихся военными методов сбора данных, необходимых 
для вынесения судами приговоров. Поэтому мы сочли необходимым 
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обратиться к  материалам ряда судебно-следственных дел из  архива 
военного ведомства (фонд № 8 «Генерал-аудиторская экспедиция 
канцелярии Военной коллегии» Российского государственного во-
енно-исторического архива), в  которых содержатся сведения о  про-
ведении следственных мероприятий в  отношении военнослужащих 
армейских частей на территории Сибири за вторую половину XVIII в.

Пожалуй, самые значительные затруднения встречали армейские офицеры, 
проводившие следствие по делам, связанным с нанесением материального или 
финансового ущерба государственной казне. В  качестве примера подобного 
рода можно привести расследование по делу о растратах казенных денежных 
сумм комендантом Усть-Каменогорской крепости секунд-майором Варфоло-
меем Веревкиным, которое, начавшись с  1771 г., тянулось более десятка лет 
и не завершилось еще даже в 1785 г.! Поводом к началу следствия послужил 
донос купца Шилова, занимавшегося подрядными поставками провианта для 
войск Сибирского корпуса, на своего «коллегу» по подрядам, тульского купца 
В. Самсонова, о том, что последний «сам собою забрал» (т. е. самовольно полу-
чил) из комендантских канцелярий в нескольких крепостях по Иртышской ли-
нии (Ямышевской, Семипалатинской и Усть-Каменогорской) до 20 или даже 
до  30 тыс. руб. Прочитав этот донос, тогдашний командующий Сибирским 
корпусом генерал-майор С. К. Станиславский велел полковнику С. Сумароко-
ву заняться расследованием, для чего привлечь «из штаб или обер афицеров 
людей к тому способных и надежных, сколко к тому надобность востребует»4. 
Сумароков, затребовав из Усть-Каменогорской крепости ведомости о приходе 
и расходе денежной казны, обнаружил, что по одному только ведомству Гене-
рального кригс-комиссариата из  27 с  лишним тыс. руб., указанных в  прихо-
де, записаны в книгах выданными на жалование полкам только 12,5 тыс. руб., 
а  остальные 14 с  лишним тыс. «в расход нигде не  записаны». Лишь в  одном 
из  указов Усть-Каменогорской комендантской канцелярии было упомянуто, 
«что оная отдана за поставку правианта купцу Василью Самсонову и товарищу 
ево Шилову, и за тем комисариатцкой суммы в наличности нисколко нет»5.

Генерал-майор Станиславский, придя в  негодование, повелел произве-
сти полную ревизию всей финансовой документации, находившейся в  Усть-
Каменогорской крепости: «Приход, расход и остаток разсмотреть, сличить и со-
образить… все ли суммы сходны, и столко ли их в приход поступило, сколко 
поступить надлежало, и остаток прошлогодних сумм и нынешнаго году в кни-
ги тот ли занесен в приход, какой прошлого году в книгах значится, и есть ли 
на  то  пометныя формалныя ведомости, и  расход из  оных по  законным  ли 
осигнациям и  документам употреблялса, и  есть  ли точныя на  выдачю куда 
и коликого числа денег откуда указы или повелении, или без оных Усть Ка-
меногорская каменданская канцелярия сама собою х какой либо незаконности 
и указам противной выдаче приступала»6. Однако с самого начала эта попытка 
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встретила непреодолимые затруднения, поскольку даже книг по тем или иным 
видам казенных сборов (подушному, питейному, соляному, конскому и  пр.) 
в крепостной канцелярии не велось, а вместо них использовалась простая те-
традь, в которую вносились соответствующие записи по приказу командовав-
шего на линии до 1771 г. генерал-майора А. М. Хераскова (которого теперь уже 
сменил генерал-майор А. Д. Скалон).

Масла в  огонь подлило и  то  обстоятельство, что при смене Веревкина 
в  должности крепостного коменданта его преемник секунд-майор Алексей 
Самарин обнаружил, что в  1772 г. сумма сбора подушных денег с  населения 
округи почему-то оказалась на 584 руб. 7,5 коп. меньше, нежели в предыдущем 
1771 г., и задался резонным вопросом: «От чего остаток от 771 к 772 году ден-
гам не сходен?»7 Получив соответствующее доношение, новый командующий 
Сибирским корпусом генерал-поручик И. А. Деколонг приказал начальство-
вавшему над крепостями Иртышской линии генерал-майору А. Д. Скалону 
распорядиться «о скорейшем сочинении и  отсылке в  Омскую каменданскую 
канцелярию о подушном зборе за прошлыя годы месечных полугодовых и го-
довых рапортов»8. Однако выполнить это распоряжение оказалось невозмож-
но, поскольку, как донесли Скалону из  комендантской канцелярии, «поду-
шного збору повытья здесь в заведении не было, да и дел о том, как подушныя 
денги вступали и збирались, не находитца, и с чего те отправленныя за рукою 
господина коменданта Веревкина ведомости сочинялись неизвестно, да и тех 
книг прошлых годов подушного збору в канцелярии нет и от него, Веревкина, 
не здано»9. Пришлось организовывать следственную комиссию «о счислении 
казенных денежных сумм бытности прежняго господина коменданта Веревки-
на» во  главе с  премьер-майором Ф. Жолобовым. Эта следственная комиссия 
с самого начала своей работы встретила серьезные препятствия.

Уже в  октябре 1772 г. Жолобов рапортовал, что «в приведении х концу… 
щета и образования денежной казны медлительность настоит от неприсылки 
в ту коммисию от бывшаго коменданта Веревкина асигнацей, по которым де-
нежная казна в Усть Каменогорскую каменданскую канцелярию взошла, а по-
тому и в книги записывана была, бес которых ревизования книг никоим обра-
зом производить не можно»10. На этом основании Скалон заподозрил, «нет ли 
какой фалши в записке в книги денег или сочинения асигнацей подложных», 
и приказал Жолобову держать бывшего коменданта и некоторых его подчинен-
ных в канцелярии под стражей до тех пор, пока они не предоставят необходи-
мую документацию. На основании записей в книгах Жолобов обнаружил, что 
на 1 сентября 1772 г. в Усть-Каменогорской крепости должны были находить-
ся не менее 20 тыс. руб., поступивших от питейного, кригс-комиссариатского 
и подушного сборов, которые теперь и должен был предъявить следователям 
новый комендант Самарин. Однако последний был не в силах этого сделать, 
поскольку «денги разных сумм в приход и расход шли» непрерывно. Для пра-
вильного ведения бухгалтерии Самарин просил временно выдать обратно 



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 3

 (2
02

3)

11А. В. Дмитриев

предоставленные следователям приходно-расходные книги: «Понеже нынеш-
няго году книги и документы всех денежных сумм от щетчиков отобранными 
и  у  оного разбирателства на  ревизовании состоят, ис коих во  многия книги 
за тем отбором по документам приход и расход не внесен… и для того нынеш-
няго году книги для вноски в них сумм хоть на время, но ныне ж немедленно 
и персонално отдать, а когда занесены будут, тогда их паки для справок взять 
сие разбирателство может»11. Поэтому следователи решили сначала заняться 
выявлением поступлений и расходов за предыдущие годы, но и здесь успеха 
не имели.

В ответ на попытки добиться от экс-коменданта предоставления комиссии 
ведомостей и рапортов о поступавших за соответствующие периоды денежных 
суммах Веревкин, нимало не смущаясь, заявлял в августе 1773 г., что «прежде 
сочиненные за весь 771 и 772 году по вторую половину рапорты учинены сход-
ственно, и остаток от 771 и 772 году подушных и накладных денег по годам по-
казан правилно… никаких де несходствиев не имеется и денежная казна из году 
в год остатком поступала сходственно»12. Наличие же упомянутого выше долга 
в размере 548 руб. 7,5 коп. он категорически отрицал. Более того, саму финансо-
вую документацию он тоже отказался предоставить: «Что ж де касается до со-
чинения за  весь 771 и  772  годов по  вторую половину о  том подушном зборе 
месечных рапортов, то оные де не сочинены за тем, что расход денежной каз-
не происходил тех годов толко в одних первых половинах, ис которых остаток 
из  месечных рапортов видеть можно»13. Восстановить  же эту документацию, 
как выяснила комиссия, было уже невозможно «за умертвием бывшаго ко-
менданского писаря Кошкарова, которой о том подушном зборе все ведомости 
и рапорты сочинял, никаких ведомостей и рапортов, кроме одного за 770 год 
черного годоваго рапорта, в делах не отыскано, и за тем, яко же и за бывшим 
пожаром и за згорением дел справитца нечем», так что «из здешней канцелярии 
всего того за прошлые годы обстоятелства и справки уже возыметь никакого 
способа не находитца, сколь бы силное в том оной канцелярии присудствующа-
го старание не прилагалось»14.

Обнаружилась также пропажа 8 тыс. руб., которые были «приняты ис прави-
анской суммы привезенныя из омской правиантмейстерской коммисии ис кре-
пости Ямышевской в прошлом 770 году, а в приход записаны не были… долж-
но им у нынешняго настоящаго коменданта быть в наличности, а их нет, и они 
по видимому все ушли или часть из оных зачотами и заменами в расход»15. Об-
ращение в тобольскую кригс-комиссариатскую комиссию в поисках докумен-
тов, которые могли бы пролить свет на судьбу денег, полученных от комисса-
риатского сбора, также не дало эффекта — комиссия ответила, что «о приходах 
и росходах дела и определении отосланы к ревизованию в Москву в государ-
ственную Ревизион коллегию, а по комисии толко оставлены входящих и ис-
ходящих журналы, и потому в сей коммисии… повеленной ведомости сочинить 
не ис чево»16.
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В 1774 г. премьер-майора Жолобова сменил во главе следственной комиссии 
секунд-майор Ф. Шахов. В отправленном последнему в ноябре того же года ор-
дере генерал-поручик Деколонг с раздражением отмечал, что «усматриваетца 
вместо желаемаго конца описываемые разные изнеможении к единственному 
препровождению времяни без всякаго и малейшаго успеха», и грозил, что «за 
неприлежное старание непременно все находящияся камисионеры штрафова-
ны будут удержанием жалованья… а дабы и комендант Веревкин по требова-
ниям коммиским без далной проволочки надлежащия объяснении присылал, 
и естли в чем либо усмотритца напрасное и за одними гулянками продолжение, 
то по силе прежде посланных ордеров, несмотря на ево старшинство, содержать 
в коммисии по то время, поколь точнаго по тем коммиским требованиям испол-
нения учинено не будет»17.

Продолжая разбираться с  нехваткой денег по  разным статьям денежных 
сборов, комиссия Шахова в дальнейшем выявила еще целый ряд других слу-
чаев безвозвратной пропажи казенных средств, предназначавшихся для выдач 
крестьянам-посельщикам на покупку лошадей, за перевозку соли (причем эти 
деньги были выделены в 1770 г. «за неимением соляной из питейной суммы») 
и т. д. При этом, судя по всему, некоторые из подчиненных бывшего комен-
данта просто уничтожали компрометирующие их документы, как произошло, 
например, с тетрадями, содержавшими записи денежных поступлений от рас-
кольнического сбора. Эти тетради хранились у одного из бывших сборщиков, 
казака Посохова, и при взятии его под караул для проведения следствия были 
запечатаны «в собственном ево ящике за нутреным замком». Когда же казака 
пригласили к новому коменданту Самарину, то в присутствии Веревкина он 
обнаружил, что «у ящика печати нет, и  нутреной замок отодран»18. Между 
тем в этих тетрадях должны были находиться записи о судьбе 4 тыс. руб., при-
везенных Веревкину неким раскольником Снигиревым и  якобы пущенных 
на покупку у тобольского купца Шевырина большой партии овса. Однако, как 
заподозрил генерал-поручик Деколонг, экс-комендант мог просто присвоить 
себе эти деньги, поскольку «по учиненной имению ево в прошлом 773 году 
описи не более оказалось, как толко сто дватцать восемь рублев, и так в один 
год толикой суммы около четырех тысяч рублев издержать на свое содержа-
ние неупователно»19. Кроме того, бывший сборщик показал, что Веревкин 
в свое время брал «из казны на свои надобности» тысячу рублей серебряной 
монетой.

Однако расследовать все эти случаи до конца Шахов оказался не в силах, 
поскольку даже содержать бывшего коменданта под арестом, как того требо-
вало законодательство, у него не было полномочий. Здесь вступала в силу слу-
жебная субординация, ибо секунд-майор Шахов не  мог отправить под арест 
равного чином, но превосходившего его «старшинством» (т. е. произведенного 
в нынешний чин ранее по времени) Веревкина: «Почему бы и принадлежало 
с ним поступить в силу имевшихся при коммисии главнокомандующих гене-
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ралитету повелениев о содержании ево, господина Веревкина, безвыходно при 
коммисии, но как сей коммисии присудствующей старшинством ево моложе, 
то  к  содержанию и  приступить не  может»20. Поэтому Шахов ничего не  смог 
сделать. А уже в 1775 г. в ответ на два рапорта корпусного командира Деколон-
га, который жаловался, что «ни увещевании, ни другия употребленныя спосо-
бы по затверделой упорности каменданта Веревкина, которой уже в немалом 
похищении интереса по делу оказывается, не будут желаемого той каммисии 
успеха достигать»21, Военная коллегия предпочла просто умыть руки, пере-
ложив решение этого дела на него самого: «Приказали, как из репорта ево, ге-
нерал порутчика Деколонга, видно, хотя упоминаемой маиор Веревкин в раз-
хищении немалой суммы казенной денег и  в  утрате приходных и  росходных 
книг и не признается, но по производимому в следственной коммисии о том 
делу оказывается подозрителным, то ему, генерал порутчику, поступать в том 
не иначе, как по законам, и о том к нему послать указ»22.

Известны и  другие эпизоды, когда служебная субординация оказывалась 
препятствием для проведения следствия. Так, в 1767 г. командующий Сибир-
ским корпусом генерал-поручик И. И. фон Шпрингер извещал Военную кол-
легию, что подполковник Селенгинского полевого пехотного полка К. Пекурин 
«в содержании слабом команды и  непристойных поступках доходит к  поло-
жению штрафа, но толко судящия, быв ниже ево рангом, что с ним учинить, 
не приступили»23. Поэтому Шпрингеру пришлось дать специальную санкцию 
коменданту Селенгинска генерал-майору В. В. Якоби: «По разным доносител-
ствам и показаниям в проследовании с командою чинимых по тракту доволных 
непорятках определено произвесть следствие»24. Тогда следствие действитель-
но было открыто и доведено до логического завершения.

Однако в нашем случае ни Деколонгу, ни его преемнику генерал-поручику 
Н. П. Огареву не  удалось добиться доведения следствия до  конца, поскольку 
за вторую половину 1770-х — первую половину 1780-х гг. открывались все но-
вые хищения, совершенные разными лицами из числа подчиненных комендан-
та Веревкина. Сам он сказался больным, так что в том же 1775 г. Деколонг пред-
писывал уже сменившему Шахова в  следственной комиссии секунд-майору 
И. Клеитину «коменданта Веревкина, послав подлекаря, при присудствии 
от коммисии ассесоров велеть освидетелствовать, и буде окажется действител-
но так жестоко болен, что в коммисию ходить не в состоянии, в таком случае 
в чем подлежит ответы и объяснении чрез посланных ассесоров и определенна-
го за аудитора отбирать в ево квартире»25. Клеитин даже не успел разобраться 
в порученном ему деле, как был переведен в Бийскую крепость комендантом, 
а его полномочия переданы секунд-майору Н. Полякову, который опять-таки 
не  смог ничего сделать, поскольку уступал подсудимому «старшинством»: 
«В той коммисии председатель господин секунд майор Поляков подсудимаго 
коменданта Веревкина чином моложе, да и в заседании ассесоров кроме капи-
тана Вязмина больше не имеетца»26.
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У следующего председателя комиссии, премьер-майора С. Красноперова 
(уже пятого по  счету!), в  1778 г. случился конфликт с  назначенным в  состав 
комиссии «за аудитора» прапорщиком Бийского гарнизонного пехотного ба-
тальона А. Бабушкиным, который отправил командующему корпусом личное 
письмо, и «во оном дерзко отважился поносително включить, что комендант 
Самарин и пример майор Красноперов открыли скрытой яд на беднова Верев-
кина, что Самарин пресовершенной Веревкину неприятель научает Краснопе-
рова к тово погибели, и что Веревкину почти все сущия зла желатели»27. За это 
прапорщика Бабушкина отрешили от должности, но и сам Красноперов потре-
бовал увольнения, так что генерал-поручик Огарев вынужден был предложить 
возглавить эту комиссию назначенному вместо Самарина комендантом пре-
мьер-майору кн. С. Эристову28. Последний, очевидно, понял, что установить 
вину самого Веревкина теперь уже не представляется возможным, и предпочел 
сосредоточиться на поисках и наказаниях «стрелочников» — рядовых подчи-
ненных экс-коменданта, которые, впрочем, точно так же не желали признавать 
свою вину, даже несмотря на допросы «с пристрастием».

Так, в 1779 г. Огарев требовал применить чрезвычайные меры к казачьему 
пятидесятнику и  капралу: «Пятидесятник Ковшевников и  капрал Горшков 
по следствию в роздаче заимообразно казенных денег винными уже нашлись, 
и в ыспытуемом от них обстоятелстве о неоказавшейся немалой сумме ника-
кова признания и твердаго показания не делают, в таком случае по настоящим 
на них подозрениям во изыскание высочайшаго интереса, куда оной ими или 
кем другим утрачен либо расхищен, пристрастно распрашивать их Ковшевни-
кова и Горшкова дозволяетца. Однако ж наперед еще их старатца к чистосер-
дечному признанию приводить посредством судейскаго и  священническаго 
увещевания, точно при том им внушая, что естли они добросовестно покажут 
правду, то освободятца от истязания, которому они в случае своего упорства 
неминуемо при пристрастных распросах подвергнутца. И буде сии последния 
увещевании желаемаго успеха в ызведовании от них правды не возымеют, тог-
да уже к  пристрастным распросам приступить, но  с  крайним разсмотрением 
и осторожностию, штоб сколко можно кровопролития уменшено было»29.

А в  мае 1785 г., когда Веревкин уже успел умереть, комендант Семипала-
тинской крепости полковник И. Титов представил Огареву рапорт ставшего 
также полковником кн. Эристова относительно еще одного из таких провинив-
шихся  — провиант-комиссара Шабанова, который «точно нашолся в  незапи-
ске перевезеннова в крепость Устькаменогорскую из крепости Семиполатной 
фарпоста Шульбинскова и из станца Озернова разнова казеннова хлеба, всего 
тысячи ста шеснатцати четвертей, пяти четвериков, трех гарнцов, и денег, вы-
данных ему на покупку овса, пятидесят одного рубля»30. Эристов сетовал, что 
Шабанов пытался «винность свою однеми пустыми оправданиями выкрутить 
или словом заключить», чтобы «тем помешателством обратить во остановку» 
производимое следствие31. Комендант жаловался на то, что подследственный 
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всеми доступными способами задерживал рассмотрение дела судом и вынесе-
ние приговора, и даже в отчаянии заявлял: «Покорно прошу по чинимым пра-
виант камисара Шабанова и еще впредь чаямым на присудствующих доносам 
утвердитца б прежде произведенное следствие на положении моем судящими 
или по  недоверенности против протестов на  суд Шабановских другому суду 
предастса»32.

Сменивший Огарева в  должности корпусного командира как раз летом 
1785 г. генерал-майор Н. С. Федцов, отправляя в  октябре того  же года оче-
редной рапорт Военной коллегии, констатировал: «Как государственная Во-
енная коллегия из  обстоятельств онова усмотреть изволит, што расхищение 
денежной казны последовало из разных сумм, как то ис правиантской ками-
сариатской, подушнова збора, посельщичей, соляной и питейной, по случаю 
слабаго правления комендантом Веревкиным от точнова за ним ненаблюдения 
и нетребования по годам подлежащих по званиям тех сумм отчетов бывшей 
Табольской губернской канцелярии табольскими генерал правиантмейстер 
лейтенантской и  кригс цалмейстерской коммисиями»33. Таким образом, под 
его пером часть ответственности перекладывалась с военных на чиновников, 
ленившихся ежегодно требовать от комендантов крепостей соответствующей 
отчетности. Впрочем, он также считал необходимым добиваться осуждения 
бывшего провиант-комиссара, поскольку вина его была доказана, и  сам об-
виняемый ее признал: «И  он, Шабанов, в  незаписанном им хлебе и  деньгах 
в приход посылаемыми от нево в Табольскую генерал правиантмейстер лейте-
нантскую и в Омскую правиантмейстерскую коммисии месячными третными 
и годовыми ведомостьми доказан, и сам при слушании генеральнаго екстракта 
под признательным в преступлении и незаписке, однако ж не во всем хлебе, 
пунктом подписался»34.

Попытки же Шабанова представить себя «безвинно угнетенным» следова-
телями Федцов решительно отвергал, оценивая его действия следующим об-
разом: «Не на иной предмет, как единственно, делая об оной материи разно-
видныя протесты, к точному продолжению и остановке произведеннаго и уже 
представленнаго следственнаго дела, которое и ныне не за иным чем представ-
лением останавливалось, как в  соображении прописанных в  доношении ево, 
Шабанова, обстоятельств. А по сверке оных отнюдь на ево, Шабанова, такова 
угнетения, каковое он прописывает, не открылось»35. Подобная тактика со сто-
роны попадавших под следствие была совсем не редкостью: достаточно вспом-
нить, как еще в начале 1760-х гг. капитан Енисейского гарнизонного пехотного 
полка Щеголев пытался избежать наказания за свои преступления, выдумывая 
ложные доносы на якобы пристрастных к нему губернатора Ф. И. Соймонова 
и сибирского митрополита Павла36. В данном случае, как видим, Шабанов сна-
чала признал предъявленные ему обвинения, хотя и не в полном объеме, а уже 
после этого стал подавать протесты, «якоб от нево в той следственной комми-
сии представляемыя оправдании не приемлются, и просил защищения»37.
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Не редкостью оказывались случаи, когда следователям просто не  давали 
возможности допросить тех или иных подозреваемых, приводя для этого мно-
жество разных причин. В 1771 г. в Омской крепости сгорели несколько казен-
ных хлебных магазинов. Расследование этого происшествия начал тогдашний 
командир корпуса генерал-поручик Деколонг, впоследствии продолжил бри-
гадир А. Клавер, однако даже к  1780 г. оно еще не  было завершено «за несо-
бранием всех требуемых к тому следствию от разных мест уведомленей и при-
надлежащих к допросам людей». Среди тех, кого необходимо было допросить, 
оказались, в  частности, двое офицеров Тобольских гарнизонных батальонов, 
капитан Барашков и поручик Соколов, однако на предписание об отправке их 
в  Омск тогдашний сибирский губернатор Д. И. Чичерин дал совершенно за-
мечательные ответы: «Капитан Барашков… от службы отставлен и ныне нахо-
дитца монахом в Соловецком монастыре, откудова он ево требовать не может, 
а порутчик Соколов… в прошлом 779 году находился в Тоболской провиант-
мейстерской коммисии казначеем у немалой суммы, и бытности ево денежная 
казна не вся еще здана, и по книгам не сочтен, и квитанции не имеет. А в ны-
нешней 780 год выбран он, Соколов, в Тоболской третей баталион казначеем же 
и в ту должность вступил, почему ево ис Тоболска отлучить не можно»38.

В 1781 г. в  должность временно правящего должность губернатора (после 
отъезда Чичерина и до прибытия в Тобольск назначенного указом императри-
цы генерал-губернатором Пермского и Тобольского наместничеств Е. П. Каш-
кина) вступил обер-штер-кригс-комиссар Г. М. Осипов, который добился воз-
обновления следствия в отношении здешнего провиант-комиссара Некрасова, 
еще одного из причастных к этому делу. Осипов распорядился отправить Не-
красова из  Тобольской обер-комендантской канцелярии в  Омскую крепость 
к генерал-майору Огареву, чтобы тот произвел следствие с соблюдением фор-
мального порядка. Последний нехотя согласился исполнить его распоряжение, 
однако относительно возможности взыскать с виновных убыток в казну выра-
зился недвусмысленно: «Желаемого успеха… достигнуть не  можно по  долго-
прошедшему времяни за разными выправками и вытребованиями касающих-
ся по  оным людей, из  коих некоторыя находятся в  отсудственных командах 
и в дальных от оных отлучках, а другия уже и померли»39.

А в своем рапорте генерал-аудитору З. Корнееву и Военной коллегии в на-
чале 1782 г. командующий корпусом и вовсе открыто заявил, что не видит ни-
какой возможности провести следствие по этому, а равно и другим подобного 
рода делам. Огарев ссылался, в частности, на канцелярскую волокиту, «в раз-
суждении от Табольска неближнаго разстояния, состоящаго около 600 верст, 
там не толко касающихся людей и выправок, но и на требование уведомления 
ис тамошних присудственных мест по  учрежденной оттуда в  неделю одной 
одинарной почте не скоряе, как в три недели получить можно». Кроме того, ряд 
фигурантов этих дел уже скончались, а среди них были провиантмейстер пол-
ковник Булгаков, штаб-лекарь Гибовский и другие лица, «чрез которых надле-
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жало о немаловажных по тому делу обстоятелствах изыскать, но за смертию их 
теперь принуждено будет то изыскание делать по произшедшим околичностям 
с немалым неудобством и продолжением времяни»40. Действительно, рассле-
дование так и не увенчалось наказанием сколько-нибудь значительного числа 
виновных и возмещением казне понесенных убытков41.

Наконец, в  ход следствия могли вмешиваться сослуживцы обвиняемого 
с целью воспрепятствовать осуществлению правосудия. Когда в партии офи-
церов, определенных в  Селенгинский полевой пехотный полк, следовавшей 
из Тобольска в Забайкалье, в октябре 1765 г. произошло убийство прапорщи-
ком Ерохиным поручика Чичагова, то командир партии подполковник Пеку-
рин заключил обвиняемого Ерохина под арест и подготовил рапорт о произо-
шедшем на имя генерал-майора В. В. Якоби. Однако конверт, в который этот 
рапорт, как полагается, был запечатан при отправке из  Тобольска, в  Томске 
вскрыл один из  офицеров той  же партии, поручик Иван Попов, после чего, 
явившись 5 ноября 1765 г. в кордегардию тюремного острога, где содержался 
арестованный Ерохин, сначала сообщил ему о  том, что документ находится 
в его руках, а вечером следующего дня, 6 ноября, сам принес ему этот рапорт 
для прочтения вместе с приложенными к нему протоколами «учиненных мате-
ри ево, Ерохина, и того дому, где он в Молчановском погосте на квартире стоял, 
хозяйке крестьянской жене двух допросов»42. Вероятно, поручик полагал, что 
это поможет арестованному разработать выгодную тактику поведения во время 
следствия и на суде, тем более что документы он после этого уничтожил («изо-
драл») своими руками. Правда, сам Ерохин впоследствии донес на  Попова, 
видимо, рассчитывая тем самым смягчить собственную участь. Но поскольку 
он сделал соответствующее заявление далеко не сразу, то лишь добавил себе 
обвинение «в умышленном об оном при суде сперва в допросех запирателстве 
и несправедливом разно чинимом показании и тем в наведении военному суду 
немалого следствию производством утруждения»43.

Сам поручик Попов после этого поначалу отказывался признаваться в соде-
янном, чем также добавил себе обвинение «в чинимом о том при суде в первом 
допросе с некоторым запирателством умышленно несходственном показании». 
В дальнейшем, правда, он принес повинную и дал признательные показания. 
Но даже это признание не спасло его от весьма сурового наказания — «лиша 
всех чинов, написать в рядовые вечно». Интересно, впрочем, что для вынесения 
такого приговора военный суд опирался на, казалось бы, не имеющие прямо-
го отношения к делу статьи нескольких законодательных актов. В частности, 
в соответствующей перечневой выписке фигурировали ст. 259 гл. 10 Соборно-
го уложения, вообще-то посвященная ложным заемным кабалам, и пункты 28 
и 35 Артикула воинского (о неисполнении приказов, за что действительно по-
лагалось разжалование в рядовые)44. Только ссылка на гл. 50 Генерального ре-
гламента вполне соответствовала существу преступления: «1. Когда кто злым 
образом на время, или вовсе, тайно из коллегийных писем и документов что 
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унесет <…> 4. Когда кто постороннему, кому не надлежит тайности коллегий-
ны сообщить резолюции, прежде времени объявит протоколы, и потом кото-
рого члена голос или мнения покажет» 45. Нормы «тайности», принятые для 
учреждений центрального государственного управления, таким образом, ока-
зались применены в военной сфере.

Как видим, лицам, осуществлявшим следствие в отношении военных чи-
нов Сибирского корпуса, далеко не  всегда удавалось выполнить стоявшие 
перед ними задачи. Причинами этого могли выступать недостаток полномо-
чий и невозможность вызова для допросов нужных лиц, канцелярская воло-
кита, утрата необходимых документов, различные ложные доносы, подавав-
шиеся подследственными для затягивания времени, прямое вмешательство 
посторонних. Все это, среди прочего, помогает понять, почему чрезвычайно 
суровые нормы имперского законодательства XVIII столетия вообще и дей-
ствовавшие в военной сфере в частности не оборачивались на практике по-
стоянным вынесением соответствующих приговоров и  многочисленными 
казнями обвиняемых. Таким образом, есть основания полагать, что ключевой 
принцип юриспруденции с  эпохи Нового времени вплоть до  наших дней  — 
неотвратимость наказания, мог оставаться в этих условиях лишь на бумаге, 
не всегда воплощаясь в действительности.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

А. В. Дмитриев. Следственные практики в частях русской регулярной армии в Сибири во второй 
половине XVIII века // Петербургский исторический журнал. 2023. № 3. С. 8–22

Аннотация: Статья посвящена изучению следственных практик при выявлении и подготовке ма-
териалов для судебного разбирательства по  делам о  преступлениях, совершенных военными чинами 
Сибирского корпуса во второй половине XVIII в. Механизмы проведения следствия в рамках военной 
юстиции Российской империи для данного периода до сих пор остаются совершенно неисследованным 
феноменом. Изучение практик реализации следственных действий в частях регулярной армии позволя-
ет оценить, насколько полно и точно могла быть установлена истина при раскрытии преступлений, со-
вершенных военнослужащими, а также показывает степень эффективности действий, применявшихся 
военными следователями для сбора информации, необходимой для судебного разбирательства.

Основное внимание уделено следствию по делу о растратах коменданта Усть-Каменогорской кре-
пости секунд-майора Веревкина, продолжавшемуся в течение 15 лет. В конечном итоге военному ко-
мандованию так и не удалось добиться полного осуждения бывшего коменданта и его подчиненных. 
Причинами такого исхода явились недостаток полномочий следователей, канцелярская волокита, 
утрата необходимых документов, ложные доносы, подававшиеся подследственными. В других случа-
ях следователям просто не давали возможности допросить кого-либо из подозреваемых. Иногда в ход 
следствия могли вмешиваться сослуживцы обвиняемых, желая воспрепятствовать осуществлению 
правосудия. Исследованные казусы наглядно показывают, почему весьма жесткие нормы имперского 
законодательства XVIII в., действовавшие в военной сфере, не приводили к вынесению соответствую-
щих смертных приговоров и казням обвиняемых. Это дает основания утверждать, что один из ключе-
вых принципов юриспруденции — неотвратимость наказания, в таких условиях не всегда мог вопло-
титься на практике.

Ключевые слова: русская регулярная армия, Сибирь, XVIII в., следственные практики, судебные 
дела.
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A. V. Dmitriev. Investigative practices in the Russian regular army units in Siberia  
in the 2nd half of the 18th century // Petersburg historical journal, no. 3, 2023, pp. 8–22

Abstract: The paper is devoted to the study of investigative practices, needed for collecting and preparing 
materials for trial in cases of crimes, committed by military officials of the Siberian corps in the 2nd half of the 
18th century. The mechanisms of investigation within the military justice of the Russian Empire for this period 
still remain a completely unexplored phenomenon. The study of the practices of investigative actions in the 
units of regular army allows us to assess, how fully and accurately the truth could be established, when solv-
ing crimes committed by military personnel. It also shows the degree of effectiveness of the actions, used by 
military investigators to collect necessary information for the trial.

The main attention is paid to the investigation about the embezzlement of the commandant of the Ust-
Kamenogorsk fortress, Major-General Verevkin, which lasted for 15 years. In the end, the military command 
failed to achieve a full conviction of the former commandant and his subordinates. The reasons for this outcome 
were the lack of powers of investigators, clerical red tape, loss of necessary documents, false denunciations filed 
by the defendants. In other cases, investigators were simply not given the opportunity to question any of the sus-
pects. Sometimes the co-servicemen of the accused could interfere in the course of the investigation, wanting to 
obstruct the administration of justice. The studied cases clearly show why the very strict norms of the imperial 
legislation of the 18th century, which operated in the military sphere, did not lead to the imposition of appropri-
ate death sentences and executions of the accused. This gives grounds to assert that one of the key principles of 
jurisprudence — the inevitability of punishment, in such conditions could not always have its incarnation into 
practice.

Key words: Russian regular army, Siberia, 18th century, investigative practices, court cases.
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