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Российско-Литовская  
и Российско-Латвийская  
исторические комиссии:  
история или политика

Проблема изучения истории стран и народов Балтии как отдельного 
исследовательского направления в Институте всеобщей истории РАН 
встала после распада СССР и восстановления независимых государств 
Балтии. Важной формой межгосударственного сотрудничества стали 
Российско-Литовская / Литовско-Российская и Российско-Латвий-
ская / Латвийско-Российская комиссии историков, которые должны 
были облегчить поиски материалов в архивах и библиотеках другой 
страны и в ходе совместных обсуждений прийти к наиболее обосно-
ванным выводам по спорным вопросам, актуальным как для России, 
так и для стран Балтии.

Появление комиссий давало надежды на длительное обоюдовыгодное со-
трудничество, но их работа продолжалась короткий срок, и они прекратили 
свою деятельность исключительно по политическим причинам в 2014 и 2022 гг. 
Сами комиссии сейчас уже стали событиями истории, отражавшими взаимо-
отношения ученых в контексте межгосударственной политики. Относясь к ко-
миссиям с таких позиций, рассмотрим, что стало побудительными мотивами 
к их созданию и что происходило вокруг уже работавших комиссий.

Любая международная научная структура априори имеет не только научное, 
но и некое политическое значение. В случае же работы  Российско-Литовской 
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и Российско-Латвийской комиссий балтийские историки планировали не толь-
ко подтвердить на исторических материалах наличие «50-летней советской ок-
купации» Балтии, но и решить экономическую задачу: обосновать право Литвы 
и Латвии на компенсации за материальный ущерб от России как правопреемни-
цы СССР. Комиссии изначально планировались не только как научные струк-
туры, но и как отдельное направление в отношениях Литвы и Латвии с РФ.

Документально известно, что за полвека «оккупации» Литовская и Латвий-
ская ССР оказались среди наиболее экономически развитых регионов СССР. 
Выход стран Балтии из единого общесоюзного пространства весьма негатив-
но сказался на их экономике. В силу этого требование от России «возмеще-
ния за оккупацию» могло бы стать одним из вариантов пополнения бюджетов 
этих стран. В Литве закон «О возмещении ущерба, причиненного оккупацией 
СССР» после длительного обсуждения внутри страны и попыток добиться со-
гласия на переговорах с российскими делегациями был принят в июне 2000 г. 
МИД Литвы обязал внести вопрос о возмещении ущерба в повестку дня сессии 
Российско-Литовской межправительственной комиссии по торгово-экономи-
ческому, научно-техническому, гуманитарному и культурному сотрудниче-
ству1. В Латвии такой подсчет по разным аспектам проводился до последнего 
времени, при этом выдвигались все бóльшие требования2. Положение «Об ок-
купации» в странах Балтии было возведено в ранг закона, с уголовным наказа-
нием за его отрицание3. Примером применения наказания за «отрицание окку-
пации» в Литве стало «дело Палецкиса»: политик, депутат литовского Сейма 
Альгирдас Палецкис был обвинен в 2011 г. и уже в течение многих лет находит-
ся в заключении4. В 2019 г. в Риге за то же самое был арестован учитель фило-
лог Алексей Палей, в 2023 г. приговоренный к условному сроку5.

В момент появления упомянутого выше распоряжения МИД Литвы 
от 2000 г. двусторонней исторической комиссии не было, но предполагалось, 
что историки должны действовать в том же направлении — поднимать на встре-
чах с российскими коллегами вопрос о «компенсации за оккупацию». Контакты 
между российскими и литовскими историками первоначально получили фор-
му договора между Институтом всеобщей истории РАН и Институтом истории 
Литвы, а не комиссии. В «Протоколе о намерениях», подписанном в Москве 
в июне 2001 г., предполагалось совместное изучение важных для обеих стран 
проблем с древнейших времен до ХХ в., обмен публикациями и др. Правда, ли-
товские историки планировали сделать приоритетным изучение послевоенной 
истории Литовской ССР как «периода оккупации» с соответствующей оцен-
кой деятельности «коллаборантов». Однако после вопроса российских коллег, 
можно ли считать коллаборантами литовских ученых, работавших в советских 
научных структурах и вузах в рамках советской идеологии, литовцы больше 
не настаивали на том, чтобы взять данную тему для совместного изучения.

Впоследствии литовские историки предложили изменить формат совмест-
ной работы с договора на двустороннюю комиссию историков, что должно 
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было отражать бо`льшую государственную значимость такого сотрудничества 
и более свободный доступ к архивам. Первое заседание комиссии состоялось 
3–6 октября 2006 г. Возглавили комиссию сопредседатели: с российской сторо-
ны директор ИВИ РАН академик А. О. Чубарьян, с литовской — директор ИИ 
Литвы доктор истории А. Никжентайтис. При рассмотрении тематического 
плана работы для совместной разработки были намечены сложные проблемы 
российско-литовской истории. Предполагалось обсудить также материалы для 
школьных учебников обеих стран и составить рекомендации для авторов и из-
дательств6.

Еще на стадии создания комиссии началась работа особой группы по выяв-
лению в архивах и подготовке к публикации документов «СССР и Литва в годы 
Второй мировой войны». Хотя как российские, так и литовские члены комис-
сии заявляли о необходимости избегать политизации истории, на практике 
политизация в оценках событий проявилась уже после выхода в свет первого 
из двух томов документов. Этот том вышел в свет уже к первому заседанию 
комиссии. Документы значительно расширяли представление о советско- 
литовских отношениях 7.

Дискуссионным и привлекшим основное внимание в обществе России 
и Литвы оказался не столько подбор документов, сколько политическая харак-
теристика событий. Ч. Лауринавичюс, вспоминая ход подготовки издания, от-
метил, что при работе над томом членам рабочей группы приходилось не только 
искать консенсус при возникавших разногласиях в оценках некоторых собы-
тий истории, но и преодолевать исходившее со стороны (и в Литве, и в России) 
«довольно сильное давление, определенные препятствия и влияния, которые 
не соответствуют академическим принципам»8.

Литовские члены комиссии оказались под ударом критики и своих, и лат-
вийских коллег из-за выбора хронологических рамок тома, который кончался 
3 августа 1940 г., а не 15 июня — вводом советских войск в Литву. В разгорев-
шейся дискуссии противники такой датировки тома обращали внимание на сле-
дующее: «…если независимая Литовская Республика существовала до 3 августа 
1940 г., то кто же в ночь с 11 на 12 июля 1940 г. произвел первые массовые аре-
сты, в ходе которых было заключено в тюрьму около 3000 деятелей культуры, 
учителей и политических деятелей?». Так что период «оккупации» Литвы сле-
дует считать с ввода советских войск, но «отличительные ориентиры оккупа-
ции с 15 июня» в названии тома никак не отмечены9. При этом основной удар 
в данной дискуссии пришелся на директора ИИ Литвы и сопредседателя ко-
миссии А. Никжентайтиса.

В еще большей степени историков и общественность разных стран привлек-
ло высказанное в вводной статье к первому тому мнение Н. С. Лебедевой, что 
занятие советскими войсками большой части Литвы 15–16 июня 1940 г. стало 
«началом процесса оккупации и последующей аннексии» стран Балтии10. Хотя, 
согласно тексту статьи, оккупация Литвы продолжалась с момента  введения 
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войск до принятия Литвы в состав СССР на правах союзной республики 
со всеми предоставленными правами по конституции СССР, слова Н. С. Ле-
бедевой в Литве и Латвии были восприняты как признание русскими истори-
ками факта многолетней оккупации11. Вопрос о том, как оценивать ее слова, 
российские журналисты задали сопредседателю комиссии академику А. О. Чу-
барьяну. Он уточнил, что это личное мнение конкретного историка, а он сам 
и «большинство российских историков придерживаются мнения, что оккупа-
ции не было». Что касается «аннексии» Литвы, то речь должна идти об инкор-
порации республики в СССР. Этот термин в своих решениях использовало 
и правительство Великобритании сразу после событий 1939–1940 гг.12

Второй том издания под названием «Литва в политике СССР и в междуна-
родных отношениях (август 1940 — сентябрь 1945)» вышел в 2012 г. и не вы-
звал такого интереса, как первый. В вводной статье Ч. Лауринавичюс обозна-
чил период после включения Литвы в СССР как «инкорпорацию»13. Слухи 
о противоречиях между членами комиссии в ходе подготовки тома получили 
подтверждение в интервью Ч. Лауринавичюса газете Lietuvos žinios (4 января 
2011 г.), упомянувшего об этих разногласиях14.

А. О. Чубарьян также не скрывал, что между российскими и литовскими 
членами рабочей группы были разногласия в понимании и трактовках некото-
рых документов, но в тех случаях, когда не достигался консенсус, российские 
члены комиссии писали отдельно комментарий15. Коротко говоря, коммента-
рии к документам отражают точки зрения обеих сторон и показывают, что ве-
сти совместную работу можно и при отсутствии полного согласия между чле-
нами комиссии. Это же отметил и А. Никжентайтис16.

Общее замечание к подбору материалов в томе высказал директор фонда 
«Историческая память» А. Дюков, заметивший, что в сборнике отсутствуют 
документы о деятельности литовцев по уничтожению евреев, о бесчинствах 
литовских фашистов в других регионах СССР17. То, что документы, включен-
ные в сборник, отражают далеко не все актуальные для того периода проблемы 
истории Литвы в годы фашистской оккупации и в первые годы инкорпорации 
республики в СССР, отметил в своей рецензии П. Иванов. Но при этом он при-
знал, что оба тома — это колоссальное событие в освещении истории Второй 
мировой войны. Издание документов свидетельствует о состоявшемся диалоге 
между историками двух стран и дает надежду на его плодотворное продолже-
ние, поскольку «для российско-литовских отношений в их прошлом и настоя-
щем нет ничего опаснее молчания»18.

Опубликованные в двухтомнике документы не показывали картину совет-
ской оккупации так, чтобы на этом основании можно было требовать матери-
альную компенсацию за «оккупацию» от России. Желая выяснить особенности 
инкорпорации с точки зрения ущерба для Литвы, литовские историки планиро-
вали издать в рамках комиссии сборник документов за период с 1945 по 1964 г., 
т. е. до конца правления Н. С. Хрущева. Однако налаженная работа комиссии 
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была прервана в 2014 г. по инициативе литовской стороны в связи с возвра-
щением Россией Крыма и изменением международной ситуации. На вопрос 
о судьбе комиссии А. Никжентайтис ответил, что в «атмосфере начавшейся 
войны историки ничего не могут сделать и любая работа просто невозможна.  
<…> В наших контактах с русскими мы видим, как сужаются возможности на-
ших коллег быть просто историками»19.

Однако в 2018 г. комиссия возобновила работу. Причиной послужило же-
лание литовских историков найти подлинник Декларации о независимости 
16 февраля 1918 г. Литовские члены комиссии высказывали озабоченность 
тем, что неизвестен подлинник Декларации, принятой Тарибой в условиях 
германской оккупации. Принятие Декларации вызвало резкое недовольство 
у германских властей, и Тариба вынуждена была провозгласить республику 
в состоянии «вечного союза» с Германией, реально признав Литву германским 
протекторатом20. Законность же Декларации 16 февраля как основополагаю-
щего акта для создания независимой республики в Литве без оригинала доку-
мента оказывалась весьма шаткой. Сохранялась надежда, что документ нахо-
дится в российских архивах21.

Возобновление работы комиссии было отмечено и в российской, и в литов-
ской прессе. Приводились слова посла Литовской Республики в РФ Р. Мотуза-
са, что возобновление работы «свидетельствует о необходимости конструктив-
ных контактов между учеными двух стран», которые «будут играть на одной 
шахматной доске, а не на разных»22. Его мысль продолжил новый сопредседа-
тель комиссии и новый директор Института истории Литвы Р. Микнис, под-
черкнувший, что, «несмотря на определенные сложности во взаимоотноше-
ниях Вильнюса и Москвы, научное сотрудничество историков обеих стран 
имеет большое значение не только для них самих», но и для соседей в Герма-
нии и Польше, «Вильнюс очень ждал эту встречу»23. Таким образом, литовские 
историки в тот момент предпочли историю политике.

Учитывая особый интерес литовских историков к периоду создания неза-
висимой Литовской Республики и приближающееся столетие признания Со-
ветской Россией независимости Литвы (в 2020 г.), на заседании было решено 
образовать рабочую группу для выявления в архивах двух стран документов 
по истории советско-литовских отношений за период 1917–1920 гг. В ноябре 
2020 г. в литовском посольстве в Москве состоялся круглый стол с участи-
ем российских, литовских и польских историков на тему «Мирный договор 
1920 года между Советской Россией и Литвой». Выступивший на открытии 
посол Э. Баярунас подчеркнул, что подписание мирного договора в 1920 г. — 
это событие, которое «оставляет положительные воспоминания», прошлое же 
следует принимать «таким, каким оно было — с позитивными и негативными 
акцентами»24. Сборник вышел в свет весной 2021 г., но оригинал Деклара-
ции так и не был найден. На презентации сборника в посольстве Литвы в мае 
2021 г. Э. Баярунас высказал пожелание «дальше развивать конструктивное 
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 сотрудничество и активно продолжать поиски исторических документов, важ-
ных для Литвы»25.

Участие в заседаниях Российско-Литовской комиссии послов Литовской 
 Республики в Москве подчеркивало политическую значимость историческо-
го исследования для Литовского государства. А слова Э. Баярунаса в значи-
тельной мере повторяли смысл приводимого ранее мнения А. О. Чубарьяна, 
что историки могут и должны договариваться в общих интересах, несмотря 
на отсутствие консенсуса по ряду вопросов. Тогда же были намечены для об-
суждения темы по изменению политической карты Восточной Европы в 1920–
1921 гг. на фоне признания Советской Россией независимости всех стран 
Балтии и Польши и установления дипломатических отношений. Однако в сле-
дующем году работа комиссии была прекращена по решению литовской сторо-
ны в связи с началом СВО.

***
Впервые вопрос о необходимости создания комиссии латвийских и рос-

сийских историков для изучения наиболее сложных аспектов совместного 
прош лого обсуждался в латвийском парламенте еще в 1997 г. Идею поддержа-
ли президент Латвии Г. Улманис и председатель парламента А. Чепанис. Это 
начинание с оптимизмом воспринял А. О. Чубарьян. Он подчеркнул, что «со-
трудничество историков двух стран может помешать укоренению негативных 
стереотипов в сознании подрастающего поколения»26.

Однако эти намерения не нашли поддержки у ведущих латышских истори-
ков. В 1998 г. в Латвии по инициативе президента Г. Улманиса была создана 
Латвийская комиссия историков, определившая своей первостепенной зада-
чей доказать «преступления против человечности, совершенные на террито-
рии Латвии в период двух оккупаций 1940–1956 гг.» (позднее хронологиче-
ские рамки были расширены до 1991 г.), поставив тем самым знак равенства 
между политикой СССР и фашистской Германии. Планировалось включить 
выводы комиссии в школьные учебники27. Первоначально приглашение войти 
в состав комиссии в качестве одного из иностранных членов принял А. О. Чу-
барьян, но в 2006 г. он вышел из комиссии, считая, что его мнение никак 
не учитывается28.

Развитие контактов между историками России и Латвии по широкому 
спектру проблем совместной истории получило выражение в ряде мероприя-
тий в конце XX — начале XXI в., проведенных совместно учеными Института 
всеобщей истории РАН и Латвийского университета. Темой научных встреч 
было становление современной латышской нации и отношение между русским 
и латышским народами в XIX — первой половине ХХ в. Мероприятия про-
водились с участием посольства Латвийской Республики в РФ29. Указанная 
тема была взята и за основу работы в рамках Договора о сотрудничестве, за-
ключенного в 2003 г. между Институтом всеобщей истории РАН и Латвийским 
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 университетом30. Поскольку первостепенным для изучения в Латвии считался 
период с 1940 г., в конце 2005 г. российский посол в Риге В. И. Колюжный обра-
тился к президенту В. Вике-Фрейберге с предложением создать двустороннюю 
комиссию историков, «чтобы, наконец, освободить реальную политику от гру-
за прошлого». Ведущие специалисты, занимающиеся изучением истории ХХ в. 
А. Странга, И. Фелдманис, А. Зунда снова посчитали создание такой комиссии 
нецелесообразным, сославшись на то, что русские историки хотят доказать, что 
«не было оккупации, аннексии и колонизации». Предложение посла было на-
звано «самой настоящей политикой в наихудшем смысле этого слова»31.

Существование полувековой «оккупации» для значительной части обще-
ства страны, в том числе историков, после восстановления независимости Лат-
вии было фактом, не подлежащим сомнению и обязательным для упоминания. 
Сошлемся на книгу по истории Латвии 1180–1290 гг. латышского историка 
И. Штернса, жившего в США. Рассказывая об исследованиях латышскими 
археологами в 1950–1980-х гг. многочисленных археологических памятников 
того периода, на основании чего были написаны монографии, позволившие 
представить историю Латвии в период средневековья, он назвал их исследова-
ниями «из времени русской оккупации»32. Так, стало быть, «оккупация» пошла 
на пользу историческому познанию?

Отношение к двусторонней комиссии историков изменилось в Латвии по-
сле выхода в свет первого тома документов Российско-Литовской комиссии. 
Упоминание в вводной статье об «оккупации» в июне 1940 г. было расценено 
в Латвии как сенсация и признание русскими историками факта «оккупации» 
Литвы, что давало надежду латвийским ученым на аналогичную «победу»33. 
О пользе создания Латвийско-Российской комиссии историков с того времени 
часто упоминалось в латышской прессе.

В декабре 2007 г. на встрече министров иностранных дел С. Л. Лаврова 
и М. Риекстиньша последним был поднят вопрос об облегчении латвийским 
ученым доступа к российским архивам, чтобы «историки наших стран могли 
в будущем вместе издать сборник документов с изложением совместной исто-
рии наших государств на протяжении XX в.»34. Целесообразным становилось 
создание двусторонней комиссии историков. Вопрос о такой комиссии был 
поднят во время работы Российско-Латвийского круглого стола в мае 2008 г. 
Руководитель латвийской делегации А. Зунда высказался о необходимости 
в издании сборника о депортациях 1941 и 1949 гг. и посетовал, что Россия 
не хочет признать «оккупацию», хотя это «общеизвестный факт»35. Решение 
о создании двусторонней комиссии историков было принято на встрече пре-
зидентов В. Затлерса и Д. А. Медведева в Москве 21 декабря 2010 г. По словам 
Д. А. Медведева, «комиссия должна будет внимательно проанализировать со-
бытия прошлого и получить доступ к неоткрытым архивам, потому что истори-
ческую дискуссию надо вести на академическом поле, а не превращать в повод 
для политических свар»36.
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О заинтересованности Латвии в облегчении доступа латвийских историков 
в российские архивы МО, ФСБ и МИД, где могут быть важные для истории 
Латвии 1940 г. документы, высказались министр иностранных дел А. Ронис 
и А. Зунда (тогда — советник президента по вопросам истории). А по словам 
Э. Ринкевичса (тогда — глава канцелярии президента Латвии), архивы нужны 
для прояснения судеб депортированных, «хотя в целом это и так известно»37. 
То есть документы должны были подтвердить то, что в Латвии уже было зако-
нодательно закреплено без достаточных конкретных доказательств.

Учитывая основную задачу, которую ставили перед собой латвийские исто-
рики, приветствовавший создание двусторонней комиссии акад. А. О. Чуба-
рьян в интервью «Российской газете» подчеркнул, что важно не дать комиссии 
превратиться в элемент политических спекуляций, чтобы история не стала за-
ложницей современной политики38. Уже 8 января 2011 г. президент В. Затлерс 
предложил главе Латвийской исторической комиссии И. Фелдманису стать 
сопредседателем с латвийской стороны в двусторонней комиссии историков. 
А при том что членами Латвийской исторической комиссии были также А. Зун-
да (сменивший в 2012 г. И. Фелдманиса на посту сопредседателя Российско-
Латвийской комиссии), Д. Блейере, Д. Клявиня, И. Шнейдере, то латвийская 
сторона двусторонней комиссии изначально рассматривалась как делегирован-
ная для работы с российскими историками часть Латвийской исторической ко-
миссии, в которой на первом месте стоял вопрос «об оккупации».

Вопрос о том, нужна ли двусторонняя комиссия, журналисты задали дирек-
тору Института истории Латвии Г. Земитису, зарубежным латвийским уче-
ным историкам А. Эзергайлису (США), К. Кангерису (Швеция) и политологу 
Ю. Дрейфелдсу (Канада). Все они согласились с ее созданием, поскольку от-
крывался доступ в российские архивы, хотя и сомневались, что в России при-
знают оккупацию. Г. Земитис заметил, что в трактовке фактов русские историки 
«не всегда свободны от политического давления», хотя «признание факта окку-
пации — не предмет дискуссии историков»39, видимо, считая, что этот факт на-
столько очевиден, что не требует обсуждения. В июне 2011 г. газета Latvijas Aviīze 
без каких-либо доказательств написала, что из предполагаемых российских чле-
нов комиссии только двое «последовательно отвергают теорию оккупации»40. 
Таким образом, латвийское общество приучалось к мысли, что предстоящая 
работа латышских историков в двусторонней комиссии позволит подтвердить 
документами из архивов и без того очевидную «оккупацию» Латвии.

Но были и сомневавшиеся. Не полностью воспринимали положение об «ок-
купации» члены партии «Saskaņa» (Согласие). Новый президент А. Берзиньш 
в интервью сказал, что доказывать, была или нет оккупация, должны историки, 
чем вызвал непонимание интервьюера: как так, ведь оккупацию признал парла-
мент, а в Риге существует Музей оккупации41. А мэр Риги Н. В. Ушаков считал, 
что присоединение Латвии в 1940 г. хотя и «было недемократичным», но суще-
ствование «оккупации» следует оставить для изучения историкам42.
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В России скептически отнесся к созданию двусторонней комиссии А. Р. Дю-
ков, хотя и допускал, что положительный результат может быть получен, если 
работа членов комиссии будет основываться на взаимопонимании и носить 
научный, а не политический характер. Он посоветовал российским членам 
комиссии обнародовать документы о деятельности латвийского легиона СС. 
А историк В. В. Симиндей предположил, что в Латвии предметом обсуждения 
в комиссии пытаются сделать не малоизученные факты совместной истории, 
а безоговорочное принятие российскими властями и научным сообществом 
«оккупационной» риторики в адрес СССР43.

Накануне первой встречи комиссии в Москве латвийские СМИ намека-
ли, что в России в последний момент откажутся от нее, не желая обсуждать 
неприятные для них темы, писали, что встреча не состоится, так как рос-
сийская сторона «не проявляла никакой активности»: не назвала всех своих 
членов комиссии и не прислала замечания на поданный Латвией проект по-
ложения о комиссии44. О том, что о Латвийско-Российской комиссии исто-
риков знала значительная часть латвийского общества, свидетельствовал 
проведенный агентством TNS Latvija опрос среди экономически активного 
населения от 18 до 55 лет (число и национальность респондентов не ука-
зывались). На вопрос, будет ли эта комиссия значима для Латвии, только 
20 % опрошенных не имели определенной точки зрения, а 45 % ответили, 
что комиссия будет иметь положительное (12 %) или скорее положительное 
(33 %) значение45.

Перед отъездом в Москву И. Фелдманис заявил, что работа комиссии будет 
охватывать «более широкий период, чем тот, о котором речь шла прежде». На-
чать нужно с периода 1920–1930-х гг. Но сотрудничество историков Латвии 
и России будет способствовать тому, что «Российское государство скорее при-
знает факт оккупации Латвии»46.

На первом заседании комиссии в Москве 14 ноября 2011 г. российские 
историки предложили заняться проблемами формирования исторических ус-
ловий для создания латвийской государственности, что логично подводило бы 
и к провозглашению Латвийской Республики, и к установлению советско- 
латвийских межгосударственных отношений. Но в конечном итоге было при-
нято предложение латвийской стороны провести «углубленное исследование 
вопросов истории Латвийской Республики и Советского государства в ХХ в.» 
и подготовить «академическое и объективное освещение малоизученных и дис-
куссионных проблем, касающихся истории России и Латвии в широком между-
народном контексте»47. Было решено начать работу над сборником документов 
«Отношения между СССР и Латвийской Республикой в межвоенный период» 
и утверждена концепция сборника. Рабочая группа приступила к сбору матери-
алов в архивах Москвы и Риги. По заключению всех членов комиссии, «встреча 
прошла в конструктивной обстановке и позволила надеяться на многолетнее 
и плодотворное сотрудничество»48.
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Не желая, чтобы в Латвии сочли выбор темы для обсуждения отступлением 
от обещанного доказательства «оккупации», И. Фелдманис в интервью газете 
Diena заявил, что в вопросе об оккупации 1940 г. «мы, естественно не готовы 
ни в чем уступать. Наша позиция настолько сильна, аргументирована, закрепле-
на в исторической литературе — в том числе и в западной исторической литера-
туре — что тут нечего обсуждать»49. А. Зунда же пообещал, что вопрос об «окку-
пации с 1940 по 1990 г.» станет следующим этапом изучения комиссией50..

В свою очередь А. О. Чубарьян подчеркнул, что задача комиссии заключает-
ся в деполитизации истории51, а А. В. Шубин высказал общую для российских 
членов комиссии точку зрения, что перед историками не стоит задача доказать 
присутствие или отсутствие оккупации, главная задача комиссии — понять, что 
происходило на самом деле; можно ли назвать происходившее оккупацией — 
это вопрос терминологического обсуждения. Когда обсудим термины, можно 
оценить их применимость к конкретным историческим ситуациям, причем 
дискутировать можно только о 1940 г. Говорить же о «советской оккупации», 
когда Латвия уже стала равноправной частью СССР, а все жители Латвии — 
советскими гражданами, бессмысленно и безосновательно52.

Во время второго заседания (Рига, ноябрь 2012 г.) полную поддержку ра-
боте комиссии выразил президент А. Берзиньш, подчеркнув в беседе с со-
председателями комиссии, что основное условие в изучении истории — это 
выяснение исторической правды, в том числе и о судьбах репрессированных 
жителей Латвии53. А. О. Чубарьян, выразив президенту благодарность за инте-
рес к историческим исследованиям, добавил, что исторические факты не сле-
дует политизировать или идеологизировать. При этом А. Зунда отметил, что 
«лучше сотрудничать, чем сидеть в противоположных окопах и отстреливаться 
из амбразуры»54. Тем не менее в мае 2013 г. на международной конференции 
по безопасности в рамках ОБСЕ в Риге Зунда заявил, что ценным вкладом 
ОБСЕ в развитие латвийско-российского диалога и достижение примирения 
по историческим вопросам стала бы объективная международная оценка двух 
тоталитарных режимов XX в. и совершенных ими преступлений, было бы по-
лезно организовать второй Нюрнбергский процесс для оценки последствий 
коммунистического режима55. Комментируя его слова, А. О. Чубарьян ответил, 
что «мы никогда на такое не пойдем»56.

Хотя и на следующей встрече в конце 2013 г. в Москве вопросы истории 
1939–1941 гг. также не обсуждались (несмотря на обещание А. Зунды), тема 
«оккупации» так или иначе витала над работой комиссии. В 2014 г., после вхож-
дения Крыма в состав РФ, А. Зунда от имени латвийских членов комиссии за-
явил, что совместная работа может быть заморожена, если продолжатся дей-
ствия России в отношении Украины. В сентябре латвийская сторона известила 
российских партнеров и средства массовой информации о прекращении работы 
комиссии57. Однако летом 2015 г. А. Зунда высказался в интервью о необходи-
мости продолжать сотрудничество, а затем попросил А. О. Чубарьяна о встрече 
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и приехал в Москву для обсуждения совместных вопросов. В Москве, несмотря 
на странности такой перемены, ситуация, по словам А. О. Чубарьяна, вызвала 
«осторожный оптимизм». На встрече сопредседателей было решено передать 
латвийской стороне копии документов, выявленных латышскими историками 
в российских архивах, и провести заседание в Риге в 2016 г.58 В ноябре 2015 г. 
документы были переданы в присутствии представителей посольства Латвий-
ской Республики в РФ59. Однако документы из архивов Риги российским кол-
легам предоставлены не были. Неожиданно для российских членов комиссии 
в российских СМИ появились материалы о том, что историки и конкретно ака-
демик А. О. Чубарьян повели себя безответственно, передав Латвии большое 
количество важных документов. Передача документов была воспринята как 
стремление российских историков возобновить работу комиссии, хотя в Риге 
от этого отказались, обвинив Россию в «агрессии»60.

Страсти несколько утихли после разъяснения А. О. Чубарьяна, что доку-
менты подбирались латвийскими коллегами в рамках существующих архив-
ных правил и как часть работы комиссии. Передача ксерокопий с документов 
была заранее согласована и стала выполнением договоренностей российской 
стороной. Всего было передано 44 документа — 200 листов, а не фантастиче-
ское число в 2500 листов, о чем упоминалось в СМИ61.

Непоследовательность действий А. Зунды можно объяснить тем, что он как 
сопредседатель комиссии был ответственен за судьбу сборника. В односторон-
нем порядке без согласия российских членов комиссии издать сборник было 
нельзя. Кроме того, не получила обещанного документального подтверждения 
«оккупация», о чем столько говорили в Латвии. В результате впустую были по-
трачены немалые деньги, выделяемые из бюджета на работу комиссии (только 
на 2011 г. было выделено 5620 евро62). Так что с него в какой-то момент могли 
за все спросить.

В желании восстановить работу комиссии А. Зунда не был одинок. В августе 
2015 г. в газете Neatkarīgas Rīta Avīze появилась статья, в которой журналист 
М. Краутманис (вовсе не настроенный пророссийски) писал, что прекращение 
на неопределенное время работы двусторонней комиссии историков, якобы 
направленное против России, на самом деле похоже на санкции Латвии про-
тив своих же историков. Латвийские ученые пострадали от прекращения ра-
боты комиссии как морально, так и материально. Хотя на конструктивное со-
трудничество можно было бы рассчитывать, пока комиссию возглавляет акад. 
А. О. Чубарьян, который «смотрит на историю без идеологических штампов 
и может не подчиняться давлению кремлевских идеологов»63.

Тем не менее некоторые коллеги по комиссии сочли стремление А. Зунды 
восстановить работу вопреки их общему решению предательством и заявили 
об отставке. Свою позицию они изложили в телепередаче «Ничего личного» 
на TV3 в марте 2016 г.: им «представляется аморальным продолжать сотруд-
ничество, как будто ничего не произошло». В передаче было заявлено, что 
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латвийские историки работают над темами самостоятельно и без какого-либо 
политического влияния, российские же члены комиссии несамостоятельны 
в принятии решений, находятся под давлением политической линии страны. 
А. О. Чубарьяну была дана «лестная оценка» «помощника планам президента 
Путина по внедрению единственно верного взгляда на историю и роль России 
в ней»64. Иными словами, если историк поддерживает законодательно закре-
пленное положение о «50-летней оккупации» и согласен с политикой Евро-
союза, то он — самостоятельный, независимый исследователь, а если он при-
держивается противоположного мнения, то он несвободен в своих выводах, 
находится под давлением политической линии Путина. При таком подходе 
прийти к консенсусу в комиссии вряд было бы возможно.

Новая попытка восстановить работу комиссии была связана с планами пре-
зидента (в 2012–2020) Латвийской академии наук О. Спаритиса. По его ини-
циативе латвийская часть двусторонней комиссии историков была передана 
из подчинения канцелярии президента Латвии в Академию наук. В сентябре 
2017 г. по приглашению О. Спаритиса А. О. Чубарьян встречался в Риге с но-
выми латвийскими членами двусторонней комиссии; было решено провести 
заседание в следующем году65. Проведение заседания в Риге осенью 2018 г. 
О. Спаритис подтвердил также в феврале 2018 г. во время поездки в Москву 
в связи с его планами создать представительство РАН в Латвии66.

Однако затем возникла ситуация, которую А. О. Чубарьян назвал «беспре-
цедентной». В Риге вдруг оказалось, что никакого решения о возобновлении 
работы комиссии не было. А летом О. Спаритис сообщил, что Латвийско- 
Российская комиссия историков окончательно прекращает работу. Хотя ко-
миссию деполитизировали, передав ее из ведения президента Латвии в ведение 
ЛАН, никто из латвийских членов комиссии не проявил должной активности 
в продолжении работы. Возобновлению работы мешало ухудшение отноше-
ний между двумя странами. Директор Института истории Латвии Г. Земитис, 
которому президент ЛАН поручил разработать основы и направления работы 
комиссии, сообщил, что в Латвии нет достаточного количества специалистов, 
чтобы заниматься историей 1920–1940-х гг. Кроме того, восстановление рабо-
ты комиссии — «это не только академический, но и моральный аспект». Реаль-
ная причина прекращения работы комиссии, а также невозможность реализа-
ции планов сотрудничества академий наук двух стран заключалась в словах 
О. Спаритиса, что существование такой комиссии не соответствует рекомен-
дациям латвийских учреждений, координирующих внешнеполитическую и на-
учно-просветительскую работу67. Таким образом, латвийской стороной было 
выражено «независимое от политического давления мнение» о необходимости 
прекращения работы двусторонней комиссии.

При незавершенности работы над сборником и невозможности в односто-
роннем порядке использовать для публикации собранные документы идея 
о двусторонней комиссии не была забыта. В начале 2020 г. посол Латвийской 
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Республики в РФ М. Риекстиньш высказал мнение, что работу комиссии исто-
риков стоило бы возобновить. При этом он обвинил российских историков 
в повторении «мифов, которые сильно напоминают интерпретацию истории 
периода застоя прошлого века» и в том, что российские историки не желают 
«становиться свободными» вместе с латышскими коллегами68. На что А. О. Чу-
барьян ответил: «…к сожалению, мы лишены возможности искать истину из-за 
нежелания латвийских коллег вести диалог»69.

Прекращение работы Российско-Латвийской комиссии вызвало разочаро-
вание у российских историков, поскольку было желание закончить работу над 
совместным изданием. Что касается других членов научного сообщества в Рос-
сии, упоминание о возможном возобновлении работы комиссии было воспри-
нято без особых надежд. Например, В. В. Симиндей заметил, что завершение ра-
боты над сборником было бы хорошим, но маловероятным вариантом. Кризис 
работы комиссии он объяснил тем, что для российской стороны участие в дву-
сторонней комиссии предполагало деполитизацию исторических исследова-
ний, в Латвии же история является инструментом политических манипуляций. 
В отличие от Латвии, в России нет одной официально закрепленной на юриди-
ческом уровне позиции по вопросам российско-латвийских отношений в про-
шлом. В Латвии же есть официальная позиция, с которой согласны латвийские 
историки. Так что какого-то оптимизма в будущем не стоит ожидать70. Пример-
но такие же оценки дает и политолог А. Носович, считающий, что работа обеих 
комиссий свелась к требованиям, а не к исследованиям, тем более что на фоне 
принятого литовским сеймом в 2011 г. закона об уголовном преследовании 
за отрицание «оккупации» работа Российско-Литовской комиссии историков 
не могла не сойти на нет. Латвийские официальные историки восприняли соз-
дание межгосударственной комиссии как проявление Россией слабости и на-
меревались надавить на российских коллег. Обе комиссии только подтвердили, 
что большинству внешних наблюдателей и так давно было понятно: история 
в странах Балтии — это область не науки, а исключительно идеологии и про-
паганды71. О том, что для России совместная работа российских и латвийских 
историков абсолютно не приоритетна и малополезна и именно Латвия заинте-
ресована в работе этой комиссии, заметил в интервью корреспонденту портала 
RuBaltic.Ru политолог М. В. Демурин72. По замечанию историка В. В. Воротни-
кова, деидеологизации официальных трактовок исторических сюжетов в ходе 
работы двух комиссий не произошло73.

То, что и Польше положительный итог работы двух комиссий виделся ис-
ключительно в признании российскими историками советской полувековой 
«оккупации» стран Балтии, следует, например, из статьи историка П. Летко. 
По его мнению, позиция российской стороны, принципиально не признаю-
щей оккупацию, отражает российскую историческую политику, направленную 
на формирование ви`дения прошлого, соответствующего текущей государ-
ственной политике России74. Очевидно, польского коллегу интересовала не на-
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учная дискуссия, а подтверждение того же, чего от российских историков жда-
ли в Латвии и Литве.

Думается, однако, что необходимо было создать комиссии и начать в них 
работу, чтобы подтвердить изначально политические, а не научные намерения 
балтийских историков. Неверно говорить, что в работе комиссий не было до-
стижений и в историческом исследовании. Небольшие, но существенные по-
ложительные итоги научного общения на сессиях комиссий нашли отражение 
в публикациях. А назвать мышью, рожденной горой75, три сборника, изданные 
Российско-Литовской комиссией, дающие большие возможности для изучения 
истории взаимоотношений Советского государства и Литвы с 1917 по 1945 г., 
можно лишь, не заметив в пылу полемики содержание этих изданий.

Коротко говоря, хотя в ходе работы Российско-Литовской и Российско-
Латвийской комиссий историков произошло некое отступление от первона-
чальных планов наших балтийских коллег свести все к проблеме «оккупации», 
все же не удалось избежать превращения истории в заложницу политики. Оста-
ется лишь сожалеть, что не получилось реализовать научные замыслы совмест-
ного исследования, важного для понимания истории всего Восточноевропей-
ского региона в переломную эпоху первой половины ХХ в. Причем в большей 
степени заложниками политики своих государств оказались именно историки 
Латвии и Литвы, потерявшие возможность исполнить обещания, данные своим 
согражданам.
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Аннотация: В статье рассматривается история, причины и цели создания Российско-Литовской 
и Российско-Латвийской исторических комиссий, а также отношение к ним в России, странах Балтии 
и Польше. Желание историков Литвы и Латвии создать двусторонние комиссии с российскими учены-
ми основывалось на стремлении найти документы, которые подтвердили бы правомерность принятых 
в этих государствах законов о советской «оккупации», в которой Литва и Латвия якобы находились 
с 1940 по 1991 г. Предполагалось найти подтверждение «оккупации» в российских архивах и убедить 
российских историков признать «оккупацию». Российско-Литовская комиссия историков была соз-
дана в 2006 г., Российско-Латвийская комиссия начала работать в 2011 г. На практике на заседаниях 
комиссий рассматривались вопросы, не связанные с «оккупацией». В изданных в рамках работы Рос-
сийско-Литовской комиссии два тома документов о советско-литовских отношениях с 1939 по 1945 г. 
убедительных подтверждений «оккупации» не было найдено, а в случаях неоднозначного понимания 
некоторых документов российские и литовские члены комиссии написали свои комментарии, достиг-
нув таким образом консенсуса. Хотя латвийские историки неоднократно повторяли, что не откажутся 
от темы «оккупации», совместный проект в Российско-Латвийской комиссии был связан с подготовкой 
сборника документов по межвоенному периоду. Работа обеих комиссий была окончательно прекра-
щена по инициативе литовских и латвийских историков по политическим мотивам после начала СВО 
в 2022 г. Таким образом, работа историков в политических интересах Литвы и Латвии была остановлена 
из-за общей политической позиции Евросоюза в отношении событий на Украине.

Ключевые слова: Российско-Литовская комиссия историков, Российско-Латвийская комиссия 
историков, российско-литовские межгосударственные отношения, российско-латвийские межго-
сударственные отношения, проблема советской «оккупации» в политике стран Балтии, академик 
А. О. Чубарьян.
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Commission wrote their comments, thus reaching a consensus. Although the Latvian historians had repeatedly 
stated that they would not give up the theme of “occupation”, the joint research project in the Russian-
Latvian Commission was related to the preparation of a collection of documents on the interwar period. The 
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