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Проект развития народного образования 
в болгарских землях после Крымской войны 
в докладных записках Найдена Герова *

Ценность, которую представляет фамильный архив князей Васильчи-
ковых (РГИА. Ф. 651) для изучения русско-болгарских культурных 
связей после Крымской войны, хорошо известна. Сын героя Отече-
ственной войны 1812 г., князь Виктор Илларионович Васильчиков 
избрал карьеру кадрового офицера. Он участвовал в боевых действи-
ях на Кавказе, в Венгрии и Крыму, особенно отличившись во время 
осады Севастополя, и закончил войну в должности начальника штаба 
Южной армии1. Начиная с мая 1858 и по 1861 г. Васильчиков возглав-
лял Военное министерство. В его ведении находилось послевоенное 
устройство судьбы как болгарских добровольцев, сражавшихся в со-
ставе русской армии, так и колонистов, переселившихся на террито-
рию Российской империи. Поддерживал он также связь и с южной 
частью Бессарабии, которую Россия уступала в пользу Придунайских 
княжеств согласно условиям Парижского трактата2.

К первым послевоенным годам относится знакомство князя Васильчикова 
с болгарином Найденом Геровым (1823–1900). Этот талантливый выпускник 
Ришельевского лицея в Одессе (1845) принадлежит к плеяде питомцев русских 
школ, возвратившихся на родину накануне Крымской войны и положивших 

* Выражаю признательность Анне Комзоловой (Москва), Светлане Муховой (Коприв-
штица) и Елене Сафроновой (Белгород), чьи советы оказали неоценимую помощь в ра-
боте над статьей.
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начало новому этапу культурно-просветительской деятельности в болгарских 
землях. Таким образом, Найден Геров в первую очередь — педагог, приложив-
ший немало усилий для того, чтобы пересадить на болгарскую почву модель 
гимназического образования. Данной цели призвано было служить открытое 
им в 1850 г. училище в г. Пловдив (Филиппополь). Помимо этого, Геров являл-
ся составителем лекционных курсов по всем предметам гимназического цикла, 
а также автором первого болгарского учебника по физике3. Но и это еще не все. 
Следует упомянуть о публицистической деятельности в интересах угнетаемого 
турками народа, которую Геров активно вел как на болгарском, так и на рус-
ском языках. Научный интерес к родному языку тоже не оставлял его на про-
тяжении всей жизни, что позволило ему стать «болгарским Далем», автором 
пятитомного толкового словаря болгарского языка. Впрочем, это случилось 
позднее, а пока, осенью 1853 г., после разрыва дипломатических отношений 
между Россией и Турцией тридцатилетний Геров, будучи русским подданным, 
вынужден был прервать преподавание и незамедлительно покинуть Плов-
див, отправившись за границу. Путь его лежал через Галац, Бухарест и Одессу 
в Санкт-Петербург, где он и оставался до конца войны4.

Обратимся теперь к фактам, относящимся к внешнеполитической деятель-
ности России на Балканах сразу после окончания Крымской войны. Как из-
вестно, Парижский трактат ограничивал возможности царя оказывать преиму-
щественное покровительство православному населению Османской империи. 
Отныне гарантами прав и привилегий христианских подданных султана в рав-
ной мере являлись все Великие державы. Тем самым стала возможной кон-
куренция идей и моделей развития, открывшая новое поле борьбы за умы 
и сердца. Как же участвовала в этой «борьбе за души» Россия в контексте того, 
что мы назовем сегодня мягкой силой? Этот аспект остается до сих пор мало-
изученным, несмотря на то что историография изобилует исследованиями 
о контактах с православными подданными султана посредством расширенной 
в 1857–1858 гг. сети консульских учреждений на Балканах, а также благода-
ря деятельности общественных организаций — возникших в России в конце 
 1850-х гг. славянских комитетов5.

В течение 1856–1857 гг. Найден Геров представил на имя В. И. Васильчи-
кова несколько писем и записок, характеризующих главным образом греко- 
болгарский церковный спор и состояние учебного дела среди болгар6. В них Ге-
ров развивал мысль о необходимости преобразовать существующее в Пловдиве 
училище, придав ему статус центрального для болгарских земель. Окрылен-
ный этой идеей, он сообщал о намерении к концу 1856 г. представить деталь-
ный проект, включающий программу преподавания и роспись штатов (смету) 
предполагаемого училища. Удалось ли Герову выполнить взятое на себя обя-
зательство, нигде, впрочем, не говорится. Между тем весной 1858 г. Александр 
Викторович Рачинский, являвшийся доверенным лицом князя Васильчикова 
и стоявший к тому же у истоков создания Московского славянского благотво-
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рительного комитета, прояснил некоторые обстоятельства данного дела7. Вот 
отрывок из частного письма Рачинского Алексею Николаевичу Бахметеву, 
совмещавшему обязанности председателя только что учрежденного Москов-
ского славянского благотворительного комитета с должностью попечителя 
Московского учебного округа, которую он занимал в 1858–1859 гг.8: «В  1854-м 
еще годе родилась мысль сделать из училища, основаннаго в Филиппополе 
Найденом Геровым, центральное, которое имело бы целию приготовить для 
всей страны учителей и священников в одном определенном религиозно-нрав-
ственном направлении. В 1856 году программа, смета и способ действия были 
разсматриваемы преосвященным Иннокентием (архиепископ Херсонский 
и Таврический. — И. И.) и чрез кн. Виктора Илларионовича (Васильчикова. — 
И. И.) доставлены были Егору Петровичу Ковалевскому (директор Азиатского 
департамента Министерства иностранных дел. — И. И.) <…> Все это глубоким 
сном или лениво переворачивается из Питера в Одессу, от того или другого ми-
нистерства к гр. Строганову (новороссийский и бессарабский генерал-губерна-
тор. — И. И.). По последним письмам из Одессы вопрос, в общем, безнадежен. 
Но вопрос о центральном училище в Болгарии все так же настоятельно требует 
разрешения»9.

Этот важный документ, составление которого А. В. Рачинский приписывал 
Герову, в известной мне исследовательской литературе не упоминается, так 
что можно было бы усомниться, сохранился ли он до наших дней10. Однако 
в архивном фонде Васильчиковых находится рукопись Найдена Герова, несо-
мненно, тождественная материалу, о котором идет речь11. Обнаруженная там 
«Программа преподавания в предполагаемом Центральном училище» проли-
вает свет на воззрения составителя по вопросу организации школьного дела 
у болгар, сформулированные им на пике педагогической карьеры, за несколько 
месяцев до его поступления на императорскую дипломатическую службу. Тем 
самым в поле зрения оказывается еще одна сфера деятельности, стоившая Ге-
рову немало времени и сил, — 27 июля 1857 г. он был утвержден в должности 
сначала консульского агента, а затем и русского вице-консула в Пловдиве, ис-
полняя соответствующие обязанности вплоть до 1877 г.12 Прояснив таким об-
разом общественно-дипломатический контекст, в котором возникла интересу-
ющая нас рукопись, датируемая, по всей видимости, началом 1857 г., обратимся 
теперь к содержанию документа13.

С одной стороны, записка Герова дает представление о стоявших перед орга-
низаторами училищного дела задачах и содержит указания на идейные предпо-
сылки, лежавшие в основе данного просветительского проекта. С другой сторо-
ны, при составлении программы Найден Геров не мог не учитывать и взгляды 
тех представителей имперской администрации, на чье усмотрение он отсы-
лал свою записку. Судя по приводимым А. В. Рачинским именам, составлен-
ный Геровым проект вращался в 1857 г. в среде влиятельнейших сановников, 
занимавших высокое положение в военном ведомстве (В. И. Васильчиков), 
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 Министерстве иностранных дел (Егор Петрович Ковалевский), а если учесть, 
что родной брат последнего Евграф Петрович возглавлял с 1856 г. Московский 
учебный округ, то и в Министерстве народного просвещения. К ключевым 
ведомствам империи следует прибавить также институт генерал-губернатор-
ства, непосредственно подчиненный императору (А. Г. Строганов). Такой круг 
потенциальных читателей (и критиков) выдвигал определенные требования 
к тексту. Автор не мог рассчитывать на то, что высшие чиновники, в чьих руках 
окажется его бумага, будут в достаточной мере сведущи в болгарских делах. 
Поэтому от составителя требовалось, кратко охарактеризовав специфику того 
народа и общества, ходатаем которых он выступал, представить программу, ко-
торая не противоречила бы ни официальным взглядам на цели народного про-
свещения, ни внешнеполитическим видам правительства в Восточном вопросе, 
а в то же время соответствовала бы и образовательным идеям самого Герова.

Представленной Геровым записке присуща широта подхода. Не ограни-
чиваясь сухим перечнем предметов, преподавание которых предусматрива-
ла школьная программа14, автор предложил вниманию читателей документ, 
в котором учебный план является результатом определенных теоретических 
рассуждений. Он вытекает логически из анализа присущих болгарам социо-
культурных особенностей, обусловивших положение дел в сфере народного 
образования, в соответствии с чем формулируются задачи, требующие безотла-
гательного решения, и содержатся указания на имеющиеся в наличии средства.

Так, автор записки характеризует общество болгар как бессословное, отли-
чительной чертой которого является высокая социальная мобильность, ориен-
тированная на города. Не забывает он при этом и о созидательной функции 
крупных сел, где на протяжении веков сохранялось народное начало и где рань-
ше всего стало возрождаться болгарское просвещение15. По этой причине к обу-
чению в училище, по мнению Герова, следует допустить представителей всех 
без различия социальных классов ради того, чтобы, прививая детям «перво-
начальные познания, необходимые в общежитии», способствовать тем самым 
сплачиванию народа и созданию более однородного общества16.

Главные пороки существующего порядка вещей автор трезво усматрива-
ет в отсутствии, с одной стороны, единообразия в учебном процессе, а с дру-
гой — общего надзора за деятельностью отдельных училищ, поскольку «ны-
нешние училища в Болгарии зависят каждое от общины, которая его содержит, 
а управляются они повременными учителями единственно по их разумению, 
без всяких постановлений. Посему в Болгарии нет ни двух школ одинаковых 
по устройству»17.

Для постепенного преодоления указанных недостатков Геров предлага-
ет действовать не насилием, а притягательностью доброго примера, создавая 
таким образом предпосылки для постепенной эволюции системы в желаемом 
направлении18. С целью создания общедоступной школьной системы, которой 
были бы присущи элементы унификации и контроля, проект предусматривает 
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следующие способы действия. Создается учебное заведение, включающее три 
ступени или отделения, связанные единой программой преподавания. В общей 
сложности предполагается восьмилетний курс обучения, включающий три 
года в начальном, два года в среднем и три года в высшем отделениях19. Со-
поставляя эти данные с номенклатурой средних учебных заведений в России, 
следует учесть, что пребывание в приходских училищах составляло от одного 
до двух лет, а обучение в уездных училищах и гимназиях продолжалось в тече-
ние трех и семи лет соответственно20.

Воспользоваться этой школой дети смогут по состоянию, т. е. в зависимости 
от финансовых и прочих возможностей родителей21. Для поощрения одаренных 
детей предоставляются учебные стипендии22. Придание большего единообра-
зия учебным планам и усиление надзора за деятельностью отдельных училищ 
достигаются как по мере подготовки народных учителей из числа собственных 
воспитанников, так и за счет обеспечения возможностей для перехода воспи-
танников из второстепенных школ в центральное училище23.

Не имея возможности останавливаться на подробной характеристике 
учебного плана, коснемся двух его аспектов — вероучительного и языкового. 
В пояснительных комментариях составитель программы отмечает, что препо-
давание Закона Божия должно сопровождать воспитанников на протяжении 
всего срока обучения в училище24. При этом он считает уместным позаботить-
ся о том, чтобы даже ограничивающиеся лишь самыми начатками образова-
ния дети получали ясное понятие о вере. Так, обращает на себя его замечание 
о важности привить воспитанникам на втором году обучения «понятие о зна-
чении богослужения, о чем в настоящее время никто не думает (курсив мой. — 
И. И.)»25. Смысл этих слов прояснится, если вспомнить о том, в каких усло-
виях Геров работал над текстом программы в самом начале 1857 г., а именно 
в момент последней, решающей схватки с пловдивским митрополитом греком 
Хрисанфом, закончившейся низложением последнего. Поэтому высказывание 
Герова указывает на то, что в пылу полемики 33-летний педагог осознавал, что 
национально- политическое содержание церковной борьбы с греческим духо-
венством грозило вытеснить на задний план духовный пласт православного ве-
роучения, оказывавшийся вне поля зрения противоборствующих сторон26.

Что же касается лингвистической подготовки воспитанников, то изучение 
основ грамматики болгарского языка определено с первого класса; со следую-
щего года к этому добавляются турецкий и греческий языки, потребность в изу-
чении которых «вытекает из отношения болгар к туркам и грекам»27. Обучение 
русскому языку начинается в третьем классе низшего отделения, и автор про-
граммы придает ему особое значение. Во-первых, постижение русской грам-
матики должно содействовать лучшему овладению как болгарским, так и цер-
ковнославянским языками; во-вторых, знание языка расширяет возможности 
преподавателей по использованию русской литературы и учебников в высших 
классах. Наконец, в-третьих, при изучении логики, стихосложения и риторики 
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в среднем отделении учащиеся снова обращаются к русским книгам с тем, что-
бы «упражняться в сочинениях и отыскивании в народной литературе образцов 
для составления риторики болгарской»28. В последнем, пятом классе среднего 
отделения полагается преподавание французского языка, «чтобы воспитанни-
ки, получившие уже посредственное образование, знали и один из европейских 
языков»29.

В представленной программе обращает на себя внимание прагматизм, про-
являющийся, например, в порядке обучения или же указаниях на близость 
языков и относительные быстроту и легкость в овладении ими как главном 
аргументе, обусловившем выбор Герова. Предпочтение, оказываемое русскому 
языку, определяется ожидаемой пользой в процессе преподавания при отсут-
ствии собственно болгарской учебной литературы30.

Таким образом, в основу проекта Найдена Герова положены три общих прин-
ципа: системность, предполагающая поступательное выстраивание программы 
обучения и совместимость учебных планов, сочетается, с одной стороны, с не-
обходимостью утвердить тесную взаимосвязь между религиозно-нравствен-
ным и интеллектуальным образованием, задающую «одинаковое направление» 
обучению во всех отделениях, а с другой — с прагматичным стремлением при-
способить обучение к местным условиям и требованиям.

Говоря об организации высшего отделения училища, точная программа ко-
торого к моменту составления записки еще не была определена, Геров отмеча-
ет, что его деятельность будет направлена на подготовку учителей для второ-
степенных училищ и священников, в связи с чем учащиеся будут распределены 
между светским и духовным отделениями. Иными словами, проект предусма-
тривает создание учительского института и духовной семинарии с раздельным 
преподаванием для воспитанников31.

Разумеется, Геров не являлся единственным и эксклюзивным автором про-
екта создания центрального болгарского училища, поскольку соответствующая 
идея зародилась в среде болгарских эмигрантов в Одессе, по всей видимости, 
еще до начала Крымской войны32. Так, еще 24 сентября 1853 г. известный обще-
ственный деятель Николай Христофорович Палаузов представил российскому 
поверенному в турецких делах А. П. Озерову «Записку о необходимости осно-
вания в Болгарии Духовного центрального училища»33. Записка эта содержала 
уже мысль, которая послужила впоследствии отправной точкой и для Герова, 
а именно — констатацию, что принятая в болгарском образовании и воспитании 
система «нетверда и не основательна», поскольку в ней отсутствует единство 
в учебниках, способах и направлении преподавания34. Формулируя «великую 
опасность в религиозных и нравственных отношениях», которая угрожает бол-
гарам, Палаузов ратовал за создание «рассадника болгарского образования» 
в пределах Болгарии, поскольку посылать молодых людей на Запад «вредно», 
а в Россию — «неудобно»35. При этом он предлагал основать учебное заведение 
из шести классов с целью подготовки педагогов для второстепенных училищ 



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 2

 (2
02

4)

67И. А. Иванов

и священников, которое следовало бы программе духовных семинарий в Рос-
сии с той лишь разницей, что вместо латинского и еврейского языков в нем 
преподавали бы турецкий, греческий, болгарский и французский.

Между тем рукопись Герова уточняет высказывавшиеся прежде идеи, до-
полняя характеристику существующего положения дел осознанием неотлож-
ных задач, средств к их достижению и, наконец, общих принципов, на которых 
должна строиться система народного образования и воспитания в болгарских 
землях. Кроме того, Геров более конкретен в своих рассуждениях, привязывая 
более или менее общие размышления к учебному плану на пять лет.

Итак, даже краткое изложение позволяет убедиться в том, что автор «Про-
граммы преподавания» блестяще справился с составлением учебного плана для 
центрального училища в Болгарии36. Его записка сжато передавала специфику 
социокультурных условий, влияние которых следовало учитывать при обсуж-
дении организации школьного дела, подходящей для болгарских земель. Кроме 
того, общее направление религиозно-нравственного образования, которое Най-
ден Геров предполагал дать училищу, соответствовало взглядам высших рос-
сийских должностных лиц на этот счет. Наконец, находясь в тесном общении 
с коллегами на местах, автор записки сумел сформулировать подход к решению 
ключевой проблемы, которая заключалась в нехватке образованных педагогов 
и священников. «Программа преподавания» предвосхищала проекты создания 
гимназии в Пловдиве, относящиеся ко второй половине 1860-х гг.37 Несмотря 
на то что рукописи не был дан ход в русских правительственных кругах, запи-
ска Герова не являлась «проходным», отдающим дань политической конъюн-
ктуре проектом, составленным на злобу дня рискующим остаться без средств 
к существованию учителем. Против такого истолкования говорит хотя бы то, 
что Геров и его единомышленники в последующие годы снова и снова возвра-
щались к данной теме38. Так, К. Н. Леонтьев, находясь с Геровым в приятельских 
отношениях, в бытность свою секретарем русского консульства в Адрианополе 
(1864–1866 гг.) обратился к нему в марте 1865 г. со следующим вопросом: «Ска-
жите, была или нет составлена Ваша записка о том, как надо устроить Гимна-
зию? Здесь я ее не нахожу; если она была Вами отправлена, не можете ли при-
слать мне на прочтение черновку? Мне очень бы хотелось знать Ваше мнение 
об этом предмете»39. Программа Герова послужила Леонтьеву, вероятно, одним 
из источников при написании известной «Записки о литературном влиянии 
во Фракии», составленной осенью того же года. В ней автор обосновывал необ-
ходимость культурно-просветительской работы в болгарских землях40.

1 Васильчиков В. И. Севастополь: Записки начальника штаба Севастопольского гарнизона кня-
зя Виктора Илларионовича Васильчикова // Русский архив. 1891. Кн. 2. № 6. С. 167–256.
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Аннотация: В 1856–1857 гг. среди славянофилов и влиятельных сановников Российской империи 
получили хождение письма и докладные записки, характеризующие греко-болгарский церковный спор 
и состояние народного просвещения у болгар под турецким владычеством. Статья дает представление 
о стоявших перед организаторами школьного дела задачах и содержит указания на идейные и историко-
культурные предпосылки, положенные в основу просветительского проекта Найдена Герова в контек-
сте условий Парижского трактата.
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