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И. В. Ружицкая

«Катастрофа» или нет: новейшая 
историография Крымской войны

Ряд отечественных авторов подвергает сомнению господствовавшие 
долгое время и продолжающие доминировать в исторической литера-
туре взгляды на итоги Крымской войны как на сокрушительное пора-
жение страны в целом. Последние базируются на ленинском выводе: 
«Крымская война показала гнилость и бессилие крепостной России»1. 
Вот пример традиционного для отечественной историографии подхо-
да в духе Владимира Ильича: «…поражение в Крымской войне было 
ужасным… Мир, подписанный в Париже в феврале 1856 г., самый уни-
зительный в истории России XIX в. <…> Унижение России было бес-
спорно, позор был страшный»2. В данной статье рассмотрены взгляды 
современных историков на события Восточной, или Крымской3 войны 
1853–1856 гг., которые не совпадают с общепринятыми и устоявши-
мися в отечественной историографии оценками и выводами, подобны-
ми выраженным в процитированной выше статье С. В. Мироненко4.

Начнем с причин войны5.
По мнению А. В. Фененко, в  России итоги Крымской войны считаются 

унизительным поражением потому, что игнорируются причины, связанные 
с предысторией войны. Исследователь напоминает об Ункяр-Искелесийском 
мирном договоре 1833 г. между Россией и Османской империей, предполагав-
шем военный союз между двумя странами в случае нападения на одну из них; 
дополнительная статья протокола разрешала Турции не  посылать войска, 
но требовала перекрытия Босфора для всех стран, кроме России. В 1841 г. бри-
танской дипломатии удалось переиграть российскую, заключив Лондонскую 
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конвенцию, согласно которой был введен режим нейтрализации проливов, 
предполагавший закрытие Босфора и Дарданелл для военных судов всех стран. 
Следовательно, полагает Фененко, военные действия велись Россией не за раз-
дел Османской империи, а против условий Лондонской конвенции 1841 г., по-
ощрявших агрессивную политику британцев в Средиземном море6.

Некоторые современные исследователи призывают обратить внимание 
на религиозный фактор, ставший, с их точки зрения, не поводом, а причиной 
войны. Так, Л. В. Мельникова полагает, что, «подробно рассматривая полити-
ческие и  экономические причины Крымской войны, исследователи, как пра-
вило, лишь вскользь затрагивали вызвавший ее религиозный вопрос, считая 
его надуманным и искусственным». По ее мнению, это неправильный подход, 
поскольку «среди огромного множества причин, породивших войну, ни в коем 
случае нельзя сбрасывать со  счетов и  духовного, церковно-политического 
аспекта»7. Собственно, как известно, война началась из-за спора о  том, кому 
должны принадлежать Святые места в  Палестине. Исследователи в  лучшем 
случае рассматривали этот спор как повод к  войне, часть  же из  них вообще 
не придавала значения этому вопросу, утверждая, как, например, Е. В. Тарле, 
что это «мнимо-религиозная война двух императоров из-за каких-то пред-
метов евангельской археологии»8. Между тем Мельникова полагает, что спор 
из-за Святых мест лишь видимая часть более глубокого противоречия между 
католическим Западом и православной Россией, она рассматривает его как со-
ставную часть «идейной борьбы Русской Церкви с католической духовной экс-
пансией на Ближнем Востоке». Исходя из этого, она считает необходимым рас-
сматривать этот спор в контексте всего комплекса отношений между странами 
как одну из основных причин начавшейся войны9.

Профессор Лондонского университета О. Файджес также полагает, что 
крымский конфликт представлял собой по сути религиозную войну10.

Историк из Севастопольского государственного университета Т. В. Вакуло-
ва, используя цивилизационный подход при изучении итогов и причин Крым-
ской войны, приходит к выводу, что причины войны напрямую связаны с рели-
гиозным фактором, а ее главной причиной является нарушение закрепленного 
международными договорами права России на покровительство православия 
в Турции11. Это не исключает признания ею причинами войны борьбы за геге-
монию в Европе и за решение Восточного вопроса.

Причиной войны никак не могло стать стремление Николая I «добить и рас-
членить “больного человека Европы”», Османскую империю, не было у импера-
тора такого намерения; кроме того он мог взять Константинополь и покончить 
с Турцией как империей по крайней мере два раза (в 1829 и 1833 гг.) силами 
исключительно русских войск12.

Теперь об итогах. Так ли они катастрофичны и губительны для Российской 
империи? Территориальные потери были незначительны и абсолютно не угрожа-
ли безопасности империи в целом, тем более что что-то удалось вскоре вернуть.



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 2

 (2
02

4)

25И. В. Ружицкая

Известно, что, согласно условиям Парижского мира 1856 г., Россия поте-
ряла право строить крепости на Черном море. Но подобные условия касались 
и Стамбула. Контроль над устьем Дуная установили союзники России — Мол-
давия и Валахия, в 1861 г. объединившиеся в Королевство Румынию, оказав-
шее Петербургу помощь в 1877–1878 гг., во время очередной русско-турецкой 
войны13.

Фененко предложил смотреть на  итоги военного противостояния с  точки 
зрения оценки ее результатов противниками России в войне, которые воспри-
няли Парижский мир 1856 г. без энтузиазма. Так, один из главных инициаторов 
войны, премьер-министр Великобритании Генри Пальмерстон считал резуль-
таты противостояния «неопределенными» и был весьма недоволен таким окон-
чанием военных действий: «Трактат сохранил Россию как огромную державу, 
способную через несколько лет, когда в результате более мудрой внутренней 
политики она разовьет свои необъятные естественные богатства, поставить под 
угрозу крупнейшие европейские интересы»14. Член Палаты общин от консер-
вативной партии, публицист Эдвард Булвер-Литтон охарактеризовал итоги во-
йны как «неудачные» («русская звезда на Востоке затмила британскую», — так 
образно он выразился). Позиция французского историка конца  XIX  в. соли-
дарна с оценками британских современников событий: «…не этих результатов 
ожидала Европа… Россия казалась побежденной. Но, в общем, сопротивляясь 
врагам, она покрыла себя славой. Она вышла из войны без унижений. Ее тер-
риториальные границы были почти сохранены. Короткий период, в  течение 
которого она собиралась с  силами и  проводила внутренние реформы, позво-
лил ей вскоре возобновить свое движение вперед»»15 (и это несмотря на то, что 
во Франции Парижский трактат 1856 г. однозначно считается победой Напо-
леона III!). Английский историк XX  в. Тейлор более оптимистично смотрел 
на итоги войны, но тем не менее и он признавал, что «8 сентября Севастополь 
пал. Крымская война была выиграна, но союзники, как и прежде, не знали, что 
делать со  своей победой. Они были в  затруднении, в  каком месте атаковать 
Россию»16. Современный английский политолог Нил Макфарлейн считает 
итоги войны поражением Великобритании17.

Почему же отечественные исследователи снова и снова писали о катастрофе 
Крымской войны, хотя каких-либо жизненно важных территорий мы не поте-
ряли, а наши противники вовсе не считали себя победителями? На данный мо-
мент существует целый ряд работ, авторы которых по-иному, нежели их пред-
шественники, оценивают итоги войны и причины поражения в ней. В чем-то их 
точка зрения близка к точке зрения наших противников. Эти авторы являются 
приверженцами идеи о том, что Россия проиграла войну, но не была побеждена.

Сторонники идеи о том, что итоги войны не были для империи позором и ка-
тастрофой, считают, что степень военной отсталости России от Англии и Фран-
ции в области вооружений сильно преувеличена, а ее готовность отразить воен
ную угрозу преуменьшена. Прежде всего был далек от  катастрофы военный 
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баланс. Русские потерпели поражение в сражениях при реках Альма и Черная, 
но ни одно из этих поражений не сравнить по масштабу с Седаном или Ватер-
лоо, когда Франция дважды теряла собственную армию. В  то  же время важ-
нейший участник европейской коалиции Британия не смогла достичь в ходе 
военных действий решительного перелома не только в Крыму, но и на осталь-
ных направлениях, во  время осады Петропавловска-Камчатского, Таганрога, 
Соловецкого монастыря, попытки блокады Санкт-Петербурга. Взятие же рус-
скими войсками в ноябре 1855 г. стратегически важной крепости Карс — ворот 
в Индию и Персию — было воспринято в Лондоне как тяжелейшее поражение. 
В то же время Россия не позволила высадить десант на южном побережье Фин-
ского залива благодаря использованию мин Якоби с химическими контактны-
ми взрывателями — передовой по тем временам военной технологии.

А. В. Кухарук доказывает: тезис, что николаевская Россия имела отсталую 
систему комплектования войск, несостоятелен. Он утверждает, что при сохра-
нении традиционного названия воинской повинности  — рекрутская, в  1830–
1840-е гг. в  России фактически была введена конскрипционная система18. 
Полностью внедрить ее мешало крепостное право. Тем не менее она позволила 
развернуть колоссальную для того времени армию. По  подсчетам Кухарука, 
к началу 1856 г. под ружье удалось поставить вместе с ополчением более двух 
миллионов трехсот тысяч человек, и это несмотря на потери в войне19.

По расчетам современного американского исследователя Ф. Кэгана, коли-
чество мобилизованных достигало двух с  половиной миллионов человек; он 
считает развертывание такой многочисленной армии «одним из наиболее впе-
чатляющих достижений русского оружия в XIX в.»20. Кэган также полагает, что 
проигрыш России в Восточной войне был обусловлен изначальной безнадеж-
ностью ее стратегического положения, а не являлся следствием военного по-
ражения. Техническая отсталость и  слабость военной администрации, по  его 
мнению, не имела на этом фоне принципиального значения: исход борьбы был 
предрешен прочной политической изоляцией России и  географической раз-
бросанностью потенциальных театров военных действий. Сильно преувели-
чена, считает американский исследователь, и неэффективность николаевской 
военной системы. И далее он констатирует: в Восточной войне русская армия 
«добилась даже бóльших результатов, чем от нее можно было ожидать»21.

В работах О. Р. Айрапетова присутствует стремление уточнить истинные 
и  мнимые причины поражения России в  Крымской войне; выводам авто-
ра о  том, что Россия не  могла одержать победу, сопутствует его резюме: сам 
по себе исход противостояния изолированной России с вражеской коалицией 
«отнюдь не свидетельствовал о слабости империи Николая I»22.

В исследовании А. А. Кривопалова предпринята попытка ответить на  во-
прос: была  ли русская стратегия в  заключительное семилетие царствования 
Николая I провалом, дискредитировавшим практически все результаты воен-
ного строительства 1830–1850-х гг., или же, напротив, эта стратегия стала опти-
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мальным выходом из политически и стратегически безнадежной ситуации, сло-
жившейся в ходе Крымской войны, выходом, состоявшимся именно благодаря 
этим результатам. Выводы автора предлагают принципиально иной по сравне-
нию со сложившейся историографической традицией взгляд на события, пред-
шествовавшие Восточной войне и сопутствовавшие ей. По его мнению, работы 
по  этой войне долгое время ограничивались подробным описанием событий 
Крымской кампании, а «события на других фронтах, особенности внешнепо-
литической обстановки на разных стадиях конфликта, а также их возможное 
влияние на исход боевых действий в значительной степени оставались без вни-
мания». Между тем для стратегических планов Николая I и  И. Ф. Паскевича 
крымское направление не было главным — наиболее опасным им представля-
лось западное направление, где и были дислоцированы лучшие воинские под-
разделения и  многочисленные резервы. В  отечественной  же историографии, 
отмечает Кривопалов, «наблюдалась тенденция своеобразной редукции про-
блемы исхода Восточной войны до проблемы обороны Севастополя»23.

С Кривопаловым солидарен и М. М. Шевченко: потеря Царства Польского 
и литовско-белорусских губерний могла закончиться катастрофой, их отторже-
нием от Российской империи, тем более что подобные планы строились не где-
нибудь, а в воюющей с Россией Англии24.

Сосредоточение внимания историков Восточной войны на Крымском теа-
тре военных действий представляется ученым этого направления неправиль-
ным — они не считают его основным и доказывают, что исход войны был рус-
ским командованием просчитан с самого начала.

Работы исследователей, чья точка зрения представлена в статье, содержат 
и целый ряд фактов, опровергающих тезис об отсталости русской армии в тех-
ническом и  административном отношении. Шевченко подверг сомнению ут-
верждение, что Россия проиграла войну союзникам в том числе и из-за острой 
нехватки нарезного стрелкового оружия. Утверждение это он признает оши-
бочным, ведь полностью оснащенных таким оружием армий в то время не су-
ществовало. Нарезные винтовки новой, усовершенствованной формы большая 
часть французских войск получила перед отправкой в Крым. Но самое главное, 
с  его точки зрения, что в  1840–1850-е гг. модернизация ручного стрелкового 
оружия, происходившая везде, в том числе в России, приводила к увеличению 
скорострельности, а  не  дальнобойности (300 ярдов против 100). В  большой 
маневренной войне этому придавалось большое значение. Нарезные винтовки 
или штуцера, заряжавшиеся с дула, превосходя гладкоствольные ружья в даль-
ности боя, значительно уступали им по скорострельности. Количество же пе-
хотинцев со штуцерами в России почти достигало общего числа легкой пехоты 
Франции и Австрии вместе взятых25.

Таким образом, освещение целого ряда проблем Восточной войны в новом 
тысячелетии подвергнуто пересмотру. К ним относится и вопрос о возможно-
сти или невозможности продолжать войну после 1855 г. Французский историк 
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конца XIX в. А. Дебидур писал о взятии союзниками Севастополя: «…с военной 
точки зрения победа союзников не  была решающей… Русские эвакуировали 
только южную часть города и <…> отступили в северную… Последнее усилие 
истощило и коалицию». Выводы исследователя об общих итогах войны весьма 
неприятны для французских читателей: «…несмотря на ожесточенный и про-
изводившийся во многих направлениях штурм, которому подверглась Россий-
ская империя, она оставалась еще почти нетронутой»26. В это время противни-
ки России испытывали, как и она, глубокий финансовый кризис, совокупные 
людские потери стран антирусской коалиции были вполне сопоставимы с по-
терями России (так, Франция потеряла там 30 % состава армии). Скорее всего, 
именно осознание этого факта стало причиной того, что Александр II в 1863 г. 
так сокрушался: «Семь лет тому назад <…> я  подписал Парижский трактат, 
и это было трусостью»27.

Иркутский исследователь А. Ермаков предпринял попытку связать вопрос 
об  итогах Крымской войны с  историей современной России: он полагает, что 
середина XIX в. — это начало попыток англосаксов осуществить глобализацию 
планеты, успешно реализованной в наши дни. На пути глобализации стояла Рос-
сия, которая, «даже не прибегая к вооруженному вмешательству, самим фактом 
своего существования и развития ежедневно доказывала миру, что крупное го-
сударство может строиться, хозяйствовать и добиваться определенных успехов, 
не следуя нормам буржуазного права и протестантской этики»28. По его мнению, 
«николаевская Россия (1825–1855) справедливо может быть названа пиком 
русского влияния в мире»: «…никогда ни прежде, ни после Россия в лице сво-
его высшего руководителя с такой безапелляционной решимостью не пыталась 
диктовать Европе свою волю, настаивая при этом на своей особой роли в защите 
всех европейских традиций, в том числе и русской». Ермаков убежден, что имен-
но «конец этой эпохи <…> определил в  качестве нормы не  столько сотрудни-
чество, сколько противостояние России и Европы». И, собственно, углубление 
конфликта между «“передовыми”, т. е. дальше других продвинувшимися по пути 
глобалистского прогресса, странами Европы», которые «уже не могли допустить 
свободного и стабильного существования подобного конкурента», и стало одним 
из  факторов, приведших к  Восточной войне. Возможно, в  таком подходе есть 
и рациональное зерно. Ермаков не столь оптимистично настроен в отношении 
итогов войны, как исследователи, о которых говорилось выше. В свойственном 
ему духе он проецирует их на перспективу. По мнению исследователя, «военное 
поражение обернулось для России религиозно-идеологической капитуляцией 
образованного общества перед западными ценностями», которая, наряду с труд-
ностями экономического порядка, существенно повлияла на  характер и  итоги 
реформ 1860-х гг. В результате проведенных преобразований, как полагает Ер-
маков, «Россия фактически утратила те  внутренние сословно-корпоративные 
механизмы, которые на протяжении двух с половиной столетий обеспечивали ей 
относительную внутреннюю стабильность и позволяли в решающие моменты от-
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ражать серьезные внешние угрозы. После утраты этих механизмов развал и рас-
пад Российской империи и ее государственного строя был только делом време-
ни». Таким образом, «Восточную войну 1853–1856 гг. можно рассматривать как 
первое фундаментальное поражение России в борьбе с фундаментализмом», — 
заключает Ермаков. Он пишет и о развязанной Западом информационной войне 
против России, благодаря которой образ ее как врага надолго был закреплен 
в европейском мире, — поневоле удивишься совпадению созданного им образа 
с нынешней международной ситуацией. На наш взгляд, Ермаков слишком ув-
лекся задачей актуализации проблем Восточной войны и попытался поднять их 
до уровня острых вопросов, волнующих мир в наше время, хотя предвидеть се-
годняшнюю информационную войну против России и ее изоляцию вряд ли мог 
(первая его работа на эту тему вышла в 2006 г.).

Таким образом, историки, о  которых идет речь, одинаково представляют 
историю Восточной войны, изучая ее как событие во внешней политике Рос-
сии, с обязательным учетом ее военно-стратегической составляющей (Айрапе-
тов). Они сосредотачивают свое внимание на «проблеме выбора стратегическо-
го приоритета в  условиях войны», который заведомо «исключал для России 
победный исход», но «позволял свести к минимуму ее потери» (Кривопалов)29; 
таким приоритетом было обусловлено сосредоточение основной группировки 
русских войск у  границ Австрии. Оно отвечало «именно той задаче, которая 
имела первостепенную важность в обстановке навязанного России затяжного 
противостояния на  измор» (Кухарук); «прочная дипломатическая изоляция 
России предопределила неудачный исход войны, и борьба могла вестись лишь 
за  наименее худшие условия мира» (Шевченко)30. В  целом, как отмечалось 
выше, все эти исследователи отвергают не только тезис об отсталости России 
как основной причине ее поражения в Крыму, но и само поражение.

Сторонников подобного подхода С. В. Мироненко назвал «ревизионис
тами»31, с иронией охарактеризовав их утверждение, что «русская армия была 
не так плоха» следующим образом: «…все это было бы хорошо, если бы было 
правдой»32. Между тем авторы рассмотренных выше работ, как нам представ-
ляется, вполне аргументированно, с привлечением новых источников обосно-
вывают свое ви`дение событий Восточной войны 1853–1855 гг. Очень хочется 
поверить в предложенную ими версию происшедшего и согласиться с автором 
фундаментальной биографической работы о  Николае I Л. В. Выскочковым: 
«Для России война закончилась позорным миром, но не позорным поражени-
ем. <…> Россия на время (курсив мой. — И. Р.) осталась без черноморского фло-
та и перестала быть Дунайской державой. Впрочем, ненадолго»33.

Фененко полагает, что «результаты войны оказались боевой ничьей (курсив 
мой. — И. Р.) и для России, и для “крымской коалиции”», а ее «стратегические 
результаты оказались менее благоприятными для Великобритании и Англии, 
чем для России: ведь именно они дали “карт-бланш” на создание их главного 
противника — Германской империи»34.
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Фененко прямо пишет, что на всех фронтах, кроме Западного Крыма, успех скорее был 
у России.
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Аннотация: Исследователи, о которых идет речь в статье, оценивают итоги войны и причины пора-
жения в ней вопреки традиции, сложившейся в отечественной историографии за полтора столетия. Они 
считают, что степень военной отсталости России от Англии и Франции в области вооружений сильно 
преувеличена, а ее готовность отразить военную угрозу преуменьшена. Часть этих историков полага-
ет, что проигрыш России в войне был обусловлен изначальной безнадежностью ее стратегического по-
ложения, а  не  являлся следствием военного поражения. Техническая отсталость и  слабость военной 
администрации, по их мнению, не имела на этом фоне принципиального значения: исход борьбы был 
предрешен прочной политической изоляцией России и географической разбросанностью потенциаль-
ных театров военных действий.

Ключевые слова: Российская империя, союз европейских государств и Турции, Крымская война: 
причины и итоги, император Николай I, русская армия.
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Abstract: The researchers discussed in the report evaluate the results of the war and the reasons for its 
defeat, contrary to the tradition that has developed in Russian historiography over a century and a half. They 
believe that the degree of Russia’s military backwardness from England and France in the field of weapons 
is greatly exaggerated, and its readiness to repel a military threat is understated. Some of these historians 
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