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К вопросу о времени появления  
коптских апокрифов с темой небесного 
восхождения и открытия божественных тайн: 
проблемы и новые наблюдения

Христианская каноническая и апокрифическая литература изобилу-
ет сюжетами, повествующими о смертном герое, который совершает 
небесное путешествие или возносится в  духе с  целью познания бо-
жественных тайн. Появление этих христианских сочинений с апока-
липтической тематикой неразрывно связано с иудейской традицией, 
в частности с текстами Священного Писания, где говорится о возне-
сении пророка Илии (4 Цар 2: 1–12), а  также о  «взятии» Богом па-
триарха Еноха (Быт 5: 21–24; сp. LXX: μετέθηκεν αὐτὸν ὁ Θεός — «Бог 
переместил его»). При этом в последнем случае нет никаких прямых 
указаний на то, что Енох был взят, или перемещен, именно на небо, что 
отразилось уже в последующей апокрифической традиции1, в которой 
выделяется так называемая «енохическая» литература, повествую-
щая о восхождении на небеса ветхозаветного патриарха2. На коптском 
языке сохранились отрывки Первой книги Еноха, а также Второй, из-
вестной до недавнего времени лишь на славянском языке3.

Среди других текстов, дошедших до  нашего времени главным образом 
на  коптском языке, можно выделить группу апокрифов, в  которых затрону-
та тема небесного путешествия, совершаемого апостолами или одним из них: 
«Тайны Иоанна, апостола и святого девственника», «Введение в чин Архангела 
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Михаила», «Об  Иоанне Крестителе» и  «О  Воскресении». К  этой  же группе 
можно отнести сочинение под названием «Введение в чин Архангела Гаврии-
ла», тесно связанное на структурно-тематическом и лексико-грамматическом 
уровне с «Тайнами Иоанна, апостола и святого девственника» и «Введением 
в чин Архангела Михаила», а также Апокриф из Берлина и Страсбурга, пове-
ствующие об открытии небес и божественных тайнах без вознесения апостолов 
на небеса. Все наиболее полные версии текстов на саидском диалекте коптского 
языка сохранились в поздних списках IX–XI вв.4 Именно в этот период, ког-
да коптский язык окончательно уступает место арабскому как в повседневном 
обиходе, так и в официальном делопроизводстве, в монастырях Египта продол-
жается перепись рукописного наследия прошлого, благодаря чему до нас дош-
ли произведения христианской литературы, оригиналы и более ранние списки 
которых были утрачены5.

Стоит отметить, что предложенные к рассмотрению коптские тексты, свя-
занные с  получением откровения апостолами, главным образом в  ходе их 
небесного путешествия, относятся к  более широкой группе произведений, 
о  которых впервые говорил Т. Орланди6, и  затем упоминал в  своих работах 
Й. Л. Хаген7. В свою очередь, А. Сучиу весьма точно определяет их как «диа-
логи откровений»8, указывая таким образом на форму повествования и его со-
держательную характеристику. Вместе с тем автор дает и другое определение, 
называя эту группу текстов «псевдоапостольскими воспоминаниями» (pseudo-
apostolic memoirs)9, вероятно, по  аналогии с  Й. Л. Хагеном, который говорит 
об  этих произведениях как об  «апостольских книгах» (Apostelbücher)10. При 
этом в  рамках данных определений выделяют самодостаточные «псевдоапо-
стольские воспоминания» или же «апостольские книги», написанные от имени 
апостолов, а также те, которые были включены в проповеди, приписываемые 
отцам Церкви. К последним, например, относится псевдоэпиграфический текст 
«Об  Иоанне Крестителе», авторство которого приписывается Иоанну Злато
усту: во второй части этого произведения повествуется о небесном восхожде-
нии апостолов с посещением третьего неба, где пребывает Иоанн Креститель 
вместе со своими родителями, Захарией и Елисаветой. К этой же подгруппе от-
носится и составленная Псевдо-Кириллом Иерусалимским гомилия «О жизни 
и страстях Христа», где в одном из эпизодов, сравнимом с Апокрифом из Бер-
лина и Страсбурга и с текстом «О Воскресении», упоминается о Вознесении 
Христа, за чем наблюдают находящиеся на Масличной горе апостолы11. В свою 
очередь, и в той, и в другой подгруппе можно выделить те тексты, где откро-
вение, получаемое апостолами, осуществляется посредством их восхождения 
на  небо, и  те  повествования, в  которых отсутствует тема небесного путеше-
ствия, а тайны постигаются через видения на земле.

Особый случай представляет Апокриф из  Берлина и  Страсбурга ввиду 
фрагментарной сохранности рукописей произведения, начало и конец которо-
го утеряны. После ряда отрывков и лакун с утраченными вопросами апостолов 
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и ответами Спасителя следует часть, где Иисус предрекает, что Он будет предан, 
а  апостолы покинут Его, и объясняет большое значение жертвенного служе-
ния перед лицом Бога Отца. Уже в новом разделе Спаситель находится вместе 
с учениками на горе — возможно, Масличной, по аналогии с другими текста-
ми, — откуда Он возносится на небо (очевидно, еще до момента своей смерти 
и  Воскресения), а  апостолы созерцают божественные тайны вплоть до  седь-
мого неба. При этом, когда Спаситель предстает перед престолом Бога Отца, 
повествование ведется от лица апостолов, которые, согласно предположению 
А. Сучиу, могли видеть происходящее на открывшихся им небесах, оставаясь 
все же на горе12. Вслед за следующим эпизодом, в котором предвосхищаются 
события после Воскресения, сохранившаяся часть повествования фактически 
завершается так называемым «Гимном Кресту», представляющим собой пение 
и танец Спасителя вокруг Креста13.

За последние десятилетия в  научной литературе, связанной с  изучением 
этого апокрифического текста, высказывалось несколько предположений от-
носительно того, когда он мог быть составлен. В частности, П. Нагель приводит 
сравнение одного из отрывков P. Berol. 22220 с гомилией апы Шенуте, где Хри-
стос назван Царем и в то же время Сыном Царя, а также сопоставляет фразу 
из P. Berol. 22220 с изречением Шенуте о божественности Спасителя, который 
стал человеком, что, по мнению исследователя, может указывать на происхо-
дившие в V в. споры относительно природы Христа14.

Вместе с тем на основании предложенных аргументов не приходится гово-
рить о  проявлении как таковой миафизитской доктрины, поставившей Цер-
ковь Египта в оппозицию после 451 г. и отразившейся в последующих текстах 
с антихалкидонской полемикой15. Приведенное П. Нагелем изречение о боже-
ственности Спасителя, ставшего человеком: tmNtnoute Mpenswthr auw je 

afRrwme16, — согласуется с представлениями Александрийской богословской 
школы в целом, о чем пойдет речь далее. Шенуте, в свою очередь, имел весьма 
спорное отношение к христологическому расколу середины и второй полови-
ны V в.: в отличие от имеющихся свидетельств об участии прославленного апы 
в Эфесском соборе в 431 г.17, нет никаких источников, которые указывали бы 
на  его позицию по  решениям Халкидонского собора 451 г. Более того, суще-
ствует мнение, что Шенуте вовсе не углублялся в тонкости отвлеченных вопро-
сов богословия, связанных с христологией18.

Согласуя свое мнение о датировке Апокрифа из Берлина и Страсбурга с по-
зицией П. Нагеля, А. Сучиу отмечает, что и  другие выделенные им «псевдо-
апостольские воспоминания» отражают черты христологических споров V в.: 
в некоторых заведомо поздних текстах (составленных в форме псевдоэпигра-
фической проповеди) исследователь видит указания на миафизитскую пози-
цию, проявившуюся в полной мере после 451 г.19 Отсюда делается вывод о том, 
что данная группа текстов составлялась уже после Четвертого Вселенского 
собора, который привел к разделению на халкидонские и миафизитские церк-
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ви по  вопросу о  природе Христа. При этом в  отношении «Истории Иосифа 
Плотника» данное наблюдение А. Сучиу можно подвергнуть критике, так как 
отрывок из этого текста, приведенный в качестве аргумента (см. ниже), не про-
тиворечит Халкидонскому оросу, согласно которому две природы Христа (бо-
жественная и человеческая), существующие нераздельно и неслитно, сходятся 
в одно Лицо20 (т. е. разный характер природ сохраняется при их соединении): 
ср. «Ты — Иисус Христос, воистину Сын Божий и в то же время Сын Челове-
ческий» (Hist. Joseph 17.17)21.

Соответственно, миафизитская доктрина предполагает существование одной 
природы Бога Сына после воплощения22, что подводится под тезис «одна (еди-
ная) природа Бога Слова воплощенная» (μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη), 
неоднократно упоминаемый Кириллом Александрийским, который также пи-
сал о едином Христе «из двух природ» (ἐκ δύο φύσεων)23: так, в первом случае 
богослов имел в виду единство Лица, двух его составляющих (божественного 
и  человеческого)24, четко не  разделяя оформившиеся позже понятия «лицо», 
«природа», «ипостась» в их христологическом аспекте25. Такая амбивалентная 
терминология, безусловно, порождала противоречия в  понимании слов свя-
тителя, однако для него, как и  для других представителей Александрийской 
богословской школы в  целом, была характерна так называемая «христология 
сверху» — подход, согласно которому подчеркивается божественность Христа, 
ставшего человеком26. Подобные представления, по  мнению их наиболее рев-
ностных приверженцев, контрастировали с прописанной впоследствии в Хал-
кидонском оросе формулировкой «в двух природах» (ἐν δύο φύσεσιν), в которой 
делается больший акцент на двойственности природы Христа27, и преуменьша-
ется, по мнению миафизитов, его божественная сущность вплоть до того, что это 
напоминало им несторианское положение о двух разных лицах во Христе.

В отношении некоторых текстов с  темой восхождения и  открытия боже-
ственных тайн примечательна одна деталь. В  гимнической части Апокрифа 
из Берлина и Страсбурга, в тексте «О Воскресении» и во «Введении в чин Ар-
хангела Михаила» Христос назван Царем и Сыном Царя, что, очевидно, явля-
ется аллюзией на Пс 71: 1, как указывает А. Сучиу28. Ссылаясь на П. Нагеля, 
исследователь полагает, что частую отсылку к  «царственности» Спасителя 
в коптских текстах можно соотнести с происходившими в V в. христологиче-
скими спорами и интерпретировать в качестве указания на Христа как на Бога 
(Царя) и в то же время Сына Бога (Сына Царя)29. При этом исследователь по-
мещает Апокриф из Берлина и Страсбурга и, вероятно, сопоставляемые с ним 
повествования в контекст событий, происходивших после Халкидонского со-
бора30, устанавливая тем самым terminus post quem для составления рассматри-
ваемых текстов.

Вместе с тем данному предположению можно противопоставить ряд контр
аргументов. Сам А. Сучиу отмечает, что первая, по его словам, интерпретация 
христологии в Пс 71: 1 принадлежит перу Оригена31, что относится ко времени 
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задолго до  догматических споров V  в. Таким образом, данное истолкование 
могло войти в богословскую традицию значительно раньше, в первой половине 
III в., и затем продолжало бытовать в неканонической литературе, возможно, 
и  после официального осуждения Оригена при императоре Юстиниане в  се-
редине VI в.: как известно, в папирусном собрании из Туры были обнаруже-
ны списки трудов Оригена VI–VII вв.32 Более того, самое раннее из известных 
толкований псалма 71 с точки зрения христологии представлено в апологети-
ческом произведении «Диалог с Трифоном Иудеем»33 Иустина Философа, т. е. 
примерно еще на полвека раньше Оригена.

Наряду с этим для шести предложенных к рассмотрению текстов характер-
но отсутствие указаний на миафизитскую доктрину либо, наоборот, термино-
логии Халкидонского ороса34, что позволило бы установить надежный terminus 
post quem. Фрагмент, который представлен в Апокрифе из Берлина и Страсбур-
га: «Я не остаюсь один, ибо мой Отец пребывает со мной. Я и мой Отец, Мы — 
одно», — не противоречит Халкидонской христологической формуле и согла-
суется со словами Спасителя в Евангелии от Иоанна (Ин 10: 30; 16: 32)35.

Единственное возможное указание на  догматику относится к  принятому 
во  время первых Вселенских соборов положению о  единстве и  равноправии 
трех ипостасей Святой Троицы: в пяти из шести текстов многократно упомина-
ются Бог Отец, Сын и Святой Дух36. Примечательно также то, что важнейшая 
характеристика «единосущный» (греч. ὁμοούσιος) связана в одном из текстов 
(xomoousi"on во «Введении в чин Архангела Гавриила», f. 50r) со Святым Ду-
хом, вопреки ожидаемому отношению между Богом Отцом и Сыном, который 
назван «единосущным Отцу» в  Никео-Константинопольском Символе веры. 
Вместе с  тем это важное наблюдение можно рассмотреть через призму уточ-
нения и утверждения догмата о равноправии Святого Духа Богу Отцу и Сыну 
на  Втором Вселенском соборе (381 г.), на  котором были осуждены ереси ма-
кедониан, отвергавших божественную сущность Святого Духа и термин «еди-
носущие» как таковой, а  также Маркелла, не  признававшего триипостасного 
бытия Бога единого, в том числе особой ипостаси Святого Духа37. Этому пред-
шествовали также малые поместные соборы: в Александрии (362 г.) и Иконии 
(376 г.), осудившие духоборческое лжеучение.

Таким образом, можно предположить, что многократное упоминание о три-
единой сущности Бога, встречающееся в  исследуемых текстах, соответствует 
духу противоборства арианским идеям, развившимся и получившим широкое 
распространение в IV в. Такие видные богословы этого времени, как Афанасий 
Александрийский, Кирилл Иерусалимский и  великие каппадокийцы, высту-
пали против арианства в защиту равнозначной по своей божественности трех 
ипостасей Троицы. Основные положения арианской ереси, как красноречиво 
пишет о них Григорий Нисский38, заключались в субординационизме, сопод-
чиненности лиц Троицы. Считалось, что Бог Отец занимает главенствующее 
положение, поскольку является несотворенным и  нерожденным. Его Сын 
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представлялся как сотворенный в  определенный момент из  небытия (ἐξ  οὐκ 
ὄντων), подобно другим творениям, и,  таким образом, получалось, что Он не 
существовал предвечно, как Отец. Из всего этого следовало, что Сын неравен 
Отцу, ибо не является подобным Ему по абсолютной божественной сущности. 
В свою очередь, Святой Дух мыслился как творение Бога Слова, на основании 
чего стало возможным развитие других еретических идей, согласно которым 
отвергалась божественность третьей ипостаси Троицы.

В противовес этому особо отмеченную характеристику Святого Духа 
во «Введении в чин Архангела Гавриила» можно рассматривать как своеобраз-
ную реакцию против духоборчества, получившего распространение во второй 
половине IV  в. Вместе с  тем нельзя исключать, что термин «единосущный» 
по отношению к третьей ипостаси Святой Троицы мог являться более поздней 
вставкой, сделанной предположительно в первой половине V в. в связи с вы-
шеупомянутыми тринитарными спорами IV в.

Так, для близких повествований, следующих друг за другом в кодексе М593 
из  Библиотеки Пирпонта Моргана  — «Введение в  чин Архангела Михаила» 
и «Введение в чин Архангела Гавриила», сюжет которых выстроен в хроноло-
гическом порядке39,  — в  качестве условной датировки гипотетически высту-
пают IV–V  вв. Вероятно, примерно так  же следует датировать текст «Тайны 
апостола Иоанна», для которого, с учетом наличия значительного количества 
отсылок к традиционным представлениям40, нельзя исключать и более раннюю 
датировку: III–IV вв.

Более поздняя датировка — у гомилии (или энкомия, как определяет свое 
сочинение сам автор) «Об Иоанне Крестителе», написанной от имени Иоан-
на Златоуста. В  этом псевдоэпиграфе история о  посещении апостолами тре-
тьего неба, дарованного Иоанну Крестителю, не входит в повествовательную 
структуру основной части сочинения, но  представлена как самостоятельный 
рассказ, дополняющий проповедь, посвященную этому святому. Факт нахож-
дения в  библиотеке Иерусалима рукописи с  данным текстом, составленной, 
по словам Псевдо-Иоанна Златоуста, апостолами, представляет собой распро-
страненный прием41 для подтверждения аутентичности источника, который, 
в свою очередь, призван придать бóльшую легитимность всему произведению. 
Сама гомилия, как гласит пролог, произносится как развернутый комментарий 
на относящиеся к Иоанну Крестителю слова из двух синоптических Евангелий: 
«что смотреть ходили вы в пустыню?» (Мф 11: 7; Лк 7: 24), — с многочисленны-
ми отсылками к евангельским сюжетам42 и их толкованиями от имени Псевдо-
Иоанна Златоуста. Упоминание о  местонахождении текста (в  данном случае 
второй, отличающейся по стилистике и манере изложения части о путешествии 
апостолов по  небесам) характерно и  для других поздних апокрифов. Напри-
мер, в «Похвальном слове Аббатону, ангелу смерти»43 Псевдо-Тимофей Элур 
указывает, что обнаружил соответствующую рукопись об Аббатоне в библио-
теке во время своего паломничества в Иерусалим44. Как отмечает Х. Лундхауг45, 
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ранние коптские апокрифы, составление которых приписывается апостолам — 
в данном случае это «Введение в чин Архангела Гавриила», «Введение в чин 
Архангела Михаила», «Тайны апостола Иоанна» (последние два связаны 
с именем Иоанна Богослова), а также текст «О Воскресении», где повествова-
ние ведется от имени апостола Варфоломея, который становится хранителем 
тайн Сына Божия при распределении обязанностей между апостолами на небе-
сах, — сменяется со временем более поздней традицией псевдопатристических 
проповедей, приписываемых значимым фигурам Церкви IV–VI  вв. Если это 
наблюдение верно, то появление второй группы текстов, к которой относится 
гомилия «Об Иоанне Крестителе» от имени Псевдо-Иоанна Златоуста, мож-
но условно датировать VII–VIII вв. При этом не следует отрицать вероятность 
того, что исследуемая часть о восхождении апостолов на небо возникла рань-
ше как самостоятельное повествование и была инкорпорирована в указанный 
псевдопатристический дискурс позднее.

Однозначно более раннему времени принадлежат тексты «Введений» 
и «Тайны апостола Иоанна». Более того, относительно «Введения в чин Ар-
хангела Михаила» существует определенный terminus post quem non, благода-
ря проповеди Иоанна, епископа Паралосского46, «Против еретических книг». 
В данном источнике критике подвергается ряд апокрифических произведений, 
включая «Введение в чин Архангела Михаила», которые, по словам архиерея, 
читаются клириками по  всему Египту, однако описывают детали, не  упомя-
нутые в канонических книгах47. Поэтому епископ порицает распространение 
этих текстов в церковной среде. Весьма ценное замечание относится к «Вве-
дению в чин Архангела Михаила», против которого особенно активно высту-
пает Иоанн, поскольку данный текст использовался при проведении литур-
гии и  читался вслух в  памятные и  праздничные дни, посвященные святому 
Архангелу48. Обличительное слово ревнителя чистоты учения выходит в свет 
на рубеже VI–VII вв.49: соответственно, сам текст «Введения в чин Архангела 
Михаила», очевидно, был создан и получил широкое распространение до это-
го времени. Стоит также отметить, что нападки Иоанна не произвели желае-
мого результата, о чем свидетельствует наличие более поздних списков «Вве-
дения», один из которых по иронии происходит из того же Белого монастыря, 
где хранилась единственно известная рукопись с проповедью епископа50. Бо-
лее того, известно, что взгляды Иоанна не всегда находили отклик даже у са-
мих коптских иерархов51.

Общее наблюдение относительно датировки «Введения в  чин Архангела 
Михаила» можно экстраполировать и на другие рассматриваемые апокрифы, 
приписываемые апостолам и,  как говорилось, предшествующие по  времени 
создания псевдопатристическим сочинениям в  виде проповеди («Об Иоанне 
Крестителе»). Так, предполагаемый terminus post quem non для этих текстов — 
VII  в. Вместе с  тем, учитывая упомянутые Иоанном из  Паралоса широкие 
масштабы распространения нежелательных, по  его мнению, произведений, 
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можно де-факто говорить о довольно длительной традиции создания, бытова-
ния и укоренения этих и схожих апокрифов в церковной среде христианского 
Египта, что, очевидно, длилось не одно столетие.

Заключение
В итоге была проведена попытка пересмотреть предложенный А. Сучиу 

terminus post quem для ряда произведений из  обширного корпуса текстов, 
именуемых «псевдоапостольскими воспоминаниями». Попытку исследова-
теля соотнести указания на «царственность» Христа в Апокрифе из Берлина 
и Страсбурга и связанное с ним христологическое толкование на Пс 71: 1 с пред-
ставлениями о единой природе Спасителя52 и, соответственно, миафизитской 
доктриной можно подвергнуть определенной критике. Более того, в  рассма-
триваемых произведениях, в частности в Апокрифе из Берлина и Страсбурга, 
всесторонне изученного А. Сучиу, отсутствуют какие-либо прямые отсылки 
к миафизитской христологии, на основании чего можно было бы утверждать, 
что эти тексты были созданы однозначно после Халкидонского собора 451 г. 
Вместе с  тем в  источниках, составляющих основу настоящего исследования 
и образующих единую группу с учетом специфики представленной в них темы, 
можно обратить внимание на богословские положения, актуальные для более 
раннего периода церковных споров. Рассмотрение чрезвычайно важного во-
проса времени создания произведений будет способствовать пониманию исто-
рико-религиозного контекста изучаемых текстов и их значения для духовной 
жизни Коптской Церкви.
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ний между Богом Отцом и Сыном и их сущностных характеристик, что привлекало мно-
гих к этому еретическому учению (Quasten J. Patrology. Vol. III. P. 8). 

39	 Действие «Введения в чин Архангела Михаила» разворачивается до момента Вознесения 
Спасителя, которое совершается лишь в конце «Введения в чин Архангела Гавриила».

40	 Kalchenko E. S. “Mysteries of John, the Apostle and Holy Virgin”: Reflection of Ancient 
Traditions in the Coptic Narrative // Vestnik drevnei istorii. 2021. Т. 81, no. 4. P. 915–920. 

41	 Lundhaug H. The Fluid Transmission of Apocrypha in Egyptian Monasteries // Coptic 
Literature in Context (4th–13th cent.): Cultural Landscape, Literary Production, and 
Manuscript Archaeology: Proceedings of the Third Conference of the ERC Project “Tracking 
Papyrus and Parchment Paths: An Archaeological Atlas of Coptic Literature: Literary Texts 
in their Geographical Context” (‘PAThs’) / P. Buzi. Rome, 2020. P. 216, 219.

42	 Последовательно рассматриваются следующие эпизоды: наречение имени отцом Крес
тителя Захарией (Лк 1: 63); история на пире Ирода и казнь Иоанна (Мф 14: 6–12; Мк 6: 21–
30); последующее удаление Христа в пустыню, где совершается чудо умножения хлебов 
и рыбы (Мф 14: 13–21); вопрошание Крестителя об Иисусе Христе и ответ Христа (Мф 11: 
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3–6; Лк 7: 19–20, 22–23); обращение Христа к народу (Мф 11: 7–11; Лк 7: 24–28); рожде-
ние Иисуса Христа и бегство Святого Семейства в Египет (Мф 2: 1, 13, 14). Последующий 
фрагмент о бегстве Елисаветы с маленьким Иоанном в пустыню от преследования Ирода 
и о пребывании там в скальном убежище согласуется с апокрифическим преданием, из-
ложенным в Протоевангелии Иакова (глава 22: Elliott J. K. The Apocryphal New Testament. 
P. 65–66), а также с литургической традицией Коптской Церкви в целом: в составленном 
позднее копто-арабском Синаксаре (XIII–XIV вв.) говорится о том, как ангел уносит ма-
ленького Иоанна в пустыню, скрывая от воинов Ирода (Forget J. Synaxarium Alexandrinum. 
Pars posterior. Louvain, 1926 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium; vol. 90). P. 195). 

43	 Перевод этого текста на русский язык был выполнен Е. Б. Смагиной: [Смагина Е. Б.] По-
хвальное слово Аббатону, ангелу смерти (перевод с коптского и комментарии) // Ориен-
талистика. 2019. Т. 2, № 4. С. 1038–1060.

44	 Budge E. A. W. Coptic Matrydoms etc. in the Dialect of Upper Egypt. London, 1914. P. 226, 
475; [Смагина Е. Б.] Похвальное слово Аббатону, ангелу смерти. С. 1040.

45	 Lundhaug H. The Fluid Transmission of Apocrypha in Egyptian Monasteries. P. 219.
46	 Копт. parxalios, араб. Эль-Буруллус: Timm S. Das Christlich-Koptische Ägypten in 

Arabischer Zeit. Eine Sammlung Christlicher Stätten in Ägypten in Arabischer Zeit, unter 
Ausschluss von Alexandria, Kairo, des Apa-Mena-Klosters (Dēr Abū Mina), der Skētis (Wādi 
N-Naṭrūn) und der Sinai-Region. Teil 1 (A–C). Wiesbaden, 1984. S. 450–455.

47	 Bull C. H., Jenott L. John of Parallos, Homily Against Heretical Books: An Introduction and 
Translation // New Testament Apocrypha: More Noncanonical Scriptures / T. Burke. Grand 
Rapids, 2020. Vol. 2. P. 553.

48	 Ibid. P. 553.
49	 Lundhaug H. The Fluid Transmission of Apocrypha in Egyptian Monasteries. P. 213–214.
50	 Ibid. P. 214.
51	 Müller C. D. G. John of Parallos, Saint // The Coptic Encyclopedia / A. S. Atiya. New York; 

Toronto, 1991. Vol. V. P. 1368a.
52	 Suciu A. Apocryphon Berolinense / Argentoratense (Previously Known as the Gospel of the 
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Е. С. Кальченко. К вопросу о времени появления коптских апокрифов с темой небесного 
восхождения и открытия божественных тайн: проблемы и новые наблюдения // Петербургский 
исторический журнал. 2024. № 3. С. 198–211

Аннотация: В последние десятилетия наблюдается рост интереса к апокрифическим текстам на копт-
ском языке, которые включают так называемые «псевдоапостольские воспоминания» — псевдоэпигра-
фические сочинения, повествующие об апостолах и приписываемые им. Среди них, в свою очередь, мож-
но выделить группу текстов, где отразилась тема небесного восхождения и открытия божественных тайн: 
«Тайны Иоанна, апостола и святого девственника», «Введение в чин Архангела Михаила» и «Введение 
в  чин Архангела Гавриила», Апокриф из  Берлина и  Страсбурга, «Об  Иоанне Крестителе» и  «О  Вос-
кресении». Все наиболее полные версии этих произведений дошли до  настоящего времени в  поздних 
списках IX–XI вв. (датировка фрагментов двух рукописей из Берлина и Страсбурга варьируется на ос-
новании данных палеографии и кодикологии: конец VII — начало VIII в. и V–VI вв. соответственно). 
Среди актуальных исследований по теме весьма заметное место занимает диссертация (и впоследствии 
монография) А. Сучиу ‘Apocryphon Berolinense / Argentoratense (Previously Known as the Gospel of the 
Savior)’. В ней автор подробно изучил один из текстов, Апокриф из Берлина и Страсбурга (Apocryphon 
Berolinense / Argentoratense), и предложил отнести его появление ко времени после Халкидонского собора 
451 г. Выдвигаемая им гипотеза, согласно которой отсылку в тексте к «царственности» Спасителя и свя-
занное с этим христологическое толкование Пс 71: 1 можно расценивать как указание на миафизитскую 
доктрину, нуждается в более детальном рассмотрении. В статье предлагается критический взгляд на до-
воды, приводимые А. Сучиу, и предпринимается попытка предложить новую точку зрения на проблему 
с учетом свидетельств и источников, освещающих определенные вехи истории раннего христианства.

Ключевые слова: коптские апокрифы, раннее христианство, «псевдоапостольские воспоминания», 
тринитарные и христологические споры, Халкидонский собор, тема небесного восхождения и открытия 
божественных тайн.
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Abstract: In recent decades, there has been a notable interest in apocryphal texts in Coptic, including the 
so-called “pseudo-apostolic memoirs”. These are pseudepigraphic works narrating about the apostles and attri
buted to them. Among these works the following group of texts dealing with the theme of heavenly ascent and 
divine mysteries can be distinguished: the ‘Mysteries of John, the Apostle and Holy Virgin’, the ‘Investiture of 
the Archangel Michael’, the ‘Investiture of the Archangel Gabriel’, the Apocryphon from Berlin and Strasbourg 
(Apocryphon Berolinense / Argentoratense), ‘On John the Baptist’ and ‘On the Resurrection’ (the Book of Bar-
tholomew). The most complete versions of the texts have survived in the late copies of the 9th–11th centuries. The 
dating of the fragments of two manuscripts from Berlin and Strasbourg is based on palaeography and codicology 
and thus varies: approximately the end of the 7th to the beginning of the 8th century and the 5th–6th centuries, 
respectively. One of the most significant studies on the subject is the PhD thesis (subsequently published as a 
monograph) by Alin Suciu, entitled “Apocryphon Berolinense / Argentoratense (Previously Known as the Gos-
pel of the Savior)”. In this work, the scholar conducted a detailed research of one of the texts, the Apocryphon 
Berolinense / Argentoratense, and argued that it could have been composed after the Council of Chalcedon, 
which was convened in 451. Yet, his hypothesis, according to which the reference in the text to the “kingship” of 
the Saviour and the related Christological interpretation of Ps. 71. 1 can be regarded as an indication of the mi-
aphysite doctrine, needs to be examined in more detail. The author of this article presents a critical analysis of the 
arguments put forth by A. Suciu and offers a new perspective on the issue, considering the evidence and sources 
that illuminate pivotal moments in the history of Early Christianity.

Key words: Coptic apocrypha, Early Christianity, pseudo-apostolic memoirs, Trinitarian and Christological 
debates, the Council of Chalcedon, theme of heavenly ascent and revelation of divine mysteries.
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