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Характер взаимоотношений братии 
Успенского Тихвинского монастыря 
и жителей Тихвинского посада 
и монастырских вотчин в XVII в.:  
конфликт или баланс интересов?

Ранее в историографии было принято рассматривать взаимоотно-
шения монастырей и населения их вотчин как некую конфронтацию 
или классовую борьбу1. Однако, на наш взгляд, характер взаимоотно-
шений между так называемыми «духовными корпорациями» и мир-
ским населением каждый раз складывался ситуативно в результате 
действия множества факторов, и без детального анализа комплексов 
источников по истории разных обителей, имеющихся в распоряжении 
исследователей, делать фундаментальные выводы преждевременно. 
В данной статье мы хотели бы обобщить некоторые наблюдения, сде-
ланные нами в ряде статей на материале источников по истории ло-
кального сообщества Успенского Тихвинского монастыря.

Прежде всего стоит упомянуть, что монастырь был построен в 1560 г. по при-
казу царя Ивана Грозного вокруг Успенского собора, воздвигнутого на месте 
явления чудотворного образа Богоматери Одигитрии у реки Тихвинки в Обо-
нежской пятине Новгородского уезда. Погост стал именоваться Пречистенским 
Тихвинским. Посад, располагавшийся до основания обители вокруг храма, был 
перенесен от него на расстояние двух верст2.
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Материальная база нового монастыря была определена царской жалован-
ной грамотой. При основании монастырь получил деревни клира Успенского 
собора, ему же были приданы дополнительные вотчины ближе к побережью 
Ладожского озера, впоследствии обменянные на земли в соседнем Егорьев-
ском Кожельском погосте Обонежской пятины Новгородского уезда3. Самым 
важным приобретением монастыря стал Тихвинский посад, отданный ему 
в управление. То есть изучаемое нами локальное сообщество было сформиро-
вано по распоряжению властей. После героически выдержанной осады 1613 г. 
обители была дана крупная вотчина в Заонежье, но ее вскоре забрали, заме-
нив на денежную компенсацию. В целом после Смутного времени состояние 
старых вотчин монастыря еще долгое время оставалось плачевным. Напри-
мер, согласно описи монастырского имущества 1640 г., в вотчинах числился 
51 человек крестьян и бобылей4. Население посада восстанавливалось быстрее, 
но размер оброков и натуральных повинностей никак не покрывал потребно-
сти монастыря, которому надо было содержать братию и поддерживать в бое-
способном состоянии городовые укрепления. Особенно острой эта проблема 
стала после сильного пожара 1623 г., уничтожившего деревянные укрепления 
монастыря, восстанавливавшиеся в основном за счет монастырской казны на-
емными артелями.

Хозяйственные практики локального сообщества сформировались уже 
в XVI в. Управление Успенским Тихвинским монастырем осуществлялось 
по традиционной схеме. Игумен и соборные старцы распределяли послуша-
ния между братией, нанимали духовенство, так как своего не было, назначали 
посельских старцев в вотчины и тонных на рыбные ловли на реках Волхове 
и Свири. Так как натуральные повинности в пользу монастыря были невелики, 
задачи, связанные с обработкой монастырской пашни, ловлей рыбы и произ-
водством многих других хозяйственных работ, решались путем долгосрочного 
и краткосрочного найма: платили всем — монашествующим, духовенству, слу-
гам, работникам в монастыре, сельскохозяйственным рабочим, рыбным ловцам 
и всякого рода поденщикам5. Стратегии и состав наемных работников меня-
лись в зависимости от обстоятельств. Например, в последней четверти XVI в. 
были отменены тарханы на монастырскую пашню. Власти монастыря стали 
арендовать земли и покосы у окрестных помещиков и обрабатывать их на ос-
нове краткосрочного найма6. Нанимали в том числе и хлебных старцев, контро-
лировавших ведение полевых работ, из числа бродячего монашества, охотно 
шедших на заработки в Успенский Тихвинский монастырь. Одной из главных 
задач монастырских властей было изыскание способов пополнения монастыр-
ской казны, деньги из которой затем тратились на найм своего же населения 
на Тихвинском посаде, в вотчинных деревнях и на пришлых работников. Ос-
новные поступления шли от компенсации за утраченную вотчину, со сбора та-
моженных пошлин с торговых операций на Тихвинском посаде и вкладов, раз-
мер которых составлял лишь 14 % от денежного прихода.
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Управление посадом и вотчинами
Структура управления посадом и вотчинами была следующей. На посаде 

и в вотчинах избирались старосты и окладчики, а на посаде еще и казначей. Все 
это делалось с благословения монастырских властей, кандидатуры согласовы-
вались посредством подачи челобитных. Также поступали и для назначения 
на должности церковных дьячков, которые исполняли обязанности делопро-
изводителей для дел, находившихся в компетенции монастыря, как то сбор на-
логов, ведение таможенных книг, письмоводительство во время производства 
судебных дел. Кроме того, дьячки составляли документы для жителей Тихвин-
ского посада: писали челобитные, купчие, кабалы, поручные и т. п. Монастырь 
получил право сбора таможенных пошлин с торговых операций на Тихвинском 
посаде. Для этого из числа состоятельных торговых людей избирались головы 
и целовальники, участвовавшие также в судебных процессах вместе с мона-
стырскими старцами и приказными слугами.

Важную роль в управлении посадом наравне со старцами играли мона-
стырские приказные слуги. В основном именно они вместе с кем-нибудь 
из целовальников вели судебные заседания по гражданским искам, выезжали 
проводить досмотры или отправлялись для разбирательств в вотчины. Как сви-
детельствуют данные судебных дел, некоторые представители населения Тих-
винского посада были склонны бурно изъявлять свои эмоции, т. е. имели место 
брань в адрес соседей, злоупотребления хмельными напитками и потасовки без 
особых причин. В качестве примера можно привести ряд судебных разбира-
тельств лета 1659 г. между семьями кузнецов Жирухиных и Чаплиных, в ходе 
которых стороны поочередно приговаривались к битью батогами7. Но важно 
отметить, что даже брань или словесные угрозы в чей-либо адрес расследова-
лись, а виновных наказывали.

Состав локального сообщества
Кем же были люди, которые составляли монастырское локальное сообще-

ство? Во-первых, это монастырская братия, в 1640 г. ее численность составля-
ла 60 человек8, а к 1697 г. увеличилась до 929. Уклад жизни обители был свое-
образным. Как следует из текста Сказания о Тихвинской иконе Богоматери 
Одигитрия, по указу того же царя Ивана Грозного трапеза братии была общей10, 
а вот все остальные потребности монашествующие удовлетворяли за счет так 
называемого служеного — зарплаты за исполнение послушаний. Так было уста-
новлено еще в XVI в. и оставалось неизменным в XVII в.11

Каково было социальное происхождение братии? В царской указной грамо-
те властям Великого Новгорода от сентября 1641 г. процитирована челобит-
ная игумена Успенского Тихвинского монастыря Сергия, который писал, что 
72 человека братии — «бывали пашенные мелкие люди»12. Социальный состав 
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братии точно установить невозможно. Представители государственной элиты 
в качестве пострижеников монастыря не упоминаются. В актах и других дело-
производственных документах встречаются отдельные упоминания о мирском 
прошлом старцев — крестьян и посадских людей. Косвенную информацию 
о составе вкладчиков можно получить из данных литийного синодика, в кото-
рый вносились те, кто дал полный вклад в 12 руб., обеспечивающий возмож-
ность пострига. Разумеется, многие крестьяне и посадские люди принимали 
постриг исключительно по религиозным убеждениям, но существовала и дру-
гая причина. Далеко не все вкладчики реализовывали свое право на постриг. 
Дело в том, что полный вклад был своего рода страховым полисом для жителей. 
Если на Тихвинском посаде для своих обедневших жителей существовали ке-
льи для нищих, которых, вероятно, содержала община, то крестьянина одно-
дворной или малодворной деревни при утрате семьи, имущества и здоровья 
ждала печальная участь «скитаться меж двор» и просить милостыню. В мона-
стыре такой вкладчик имел возможность получить кров и пищу. Как уже было 
сказано, в основном братия состояла из крестьян, бобылей, людей, получивших 
вольную от помещиков, и обедневших посадских людей. При этом из числа 
братии не выполняли послушания, т. е. не работали, только немощные старцы, 
находящиеся в больнице, которых насчитывалось в разное время 4–18 человек.

Значительная часть жителей Тихвинского посада была тесно связана с мо-
настырем на протяжении всей жизни. На посаде жили монастырские работни-
ки (повара, конюхи и т. д.), сельскохозяйственные рабочие — так называемые 
«дружинники», рыбные ловцы. Все они работали в монастыре на основе долго-
срочного и краткосрочного найма. Из дворов на Тихвинском посаде монастыр-
ским слугам и работникам принадлежала примерно половина, и их число рос-
ло. По данным переписных книг, в 1646/47 г. таких дворов было 154 из 33013, 
а в 1685/86 г. — 262 из 50514.

В 100 дворах (по официальным данным) жили торговые люди и ремеслен-
ники, часто совмещавшие эти занятия. Число таких дворов оставалось неиз-
менным. Среди них были весьма состоятельные, одна купля которых могла 
превышать месячный денежный бюджет монастыря. Но и они могли потерять 
свое имущество в результате неудачных торговых операций или по другим при-
чинам15. Бобыльских дворов в 1646/47 г. насчитывалось 44, а в 1685/86 г. — 87. 
Эти две категории дворов являлись тяглыми.

На монастырских властях также лежала обязанность контролировать сбор 
с населения и отправку властям налогов. Сам сбор осуществлялся состоятель-
ными людьми Тихвинского посада. Периодически «маломощные» (т. е. небога-
тые) жители поднимали вопрос о раскладке государевых денежных и хлебных 
податей не по числу дворов, а «с оклада», под которым понимался торговый обо-
рот. Такая практика имела место на Тихвинском посаде уже при игумене Гера-
симе (1634–1640). Периодически от нее отказывались под давлением зажиточ-
ной верхушки торговых людей, а затем снова возвращались. Так  происходило 
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в 1666, 1676 и 1683 гг.16 Конфликты такого рода не были связаны с позицией 
монастырских властей, а являлись типичными для посадского населения го-
родов. В 1679 г. был издан указ царя Федора Алексеевича о сборе стрелецких 
денег с посадских дворов «смотря по тяглу и по промыслам»17. То есть на Тих-
винском посаде практика посильного обложения была инициирована жителя-
ми еще в первой половине XVII в.

Особо следует сказать о точке зрения на положение мирян Тихвинского 
посада и монастырских вотчин, изложенной в монографии К. Н. Сербиной18. 
Любые конфликты, возникавшие в локальном сообществе в процессе сбора 
податей или исполнения натуральных повинностей, исследовательница харак-
теризовала в рамках принятой в то время парадигмы — как классовую борь-
бу, ведущуюся по двум линиям — во-первых, жителей в целом с монастырем, 
во-вторых, беднейших жителей посада с состоятельными торговыми людьми, 
называя эту борьбу ожесточенной и обусловленной двойным фискальным гне-
том со стороны монастыря и государства. На наш взгляд, фискальной полити-
кой государства не были удовлетворены не только жители частновладельческо-
го посада, но и жители посадов других городов, о чем свидетельствует царский 
указ 1679 г.19 Сама же К. Н. Сербина вынуждена была признать, что во второй 
половине XVII в. значительно уменьшилось число плательщиков низких окла-
дов, увеличилась «прожиточность», т. е. благосостояние, мирского населения, 
но, с точки зрения исследовательницы, и это являлось свидетельством «усиле-
ния феодального гнета»20.

С 1646/47 по 1668/69 г. число дворов на Тихвинском посаде выросло с 330 
до 43721, т. е. более чем на 30 %, а дворов крестьян и бобылей в вотчинах — со 109 
до 138 (на 26 %), но официальные данные переписных книг не вполне точно 
отражали ситуацию, так как монастырские власти стремились вывести из-под 
налогообложения часть дворов22. То есть в целом условия жизни на посаде 
и в вотчинах были привлекательными для населения.

Формирование управленческих навыков  
у членов локального сообщества
Здесь прежде всего надо сказать о монастырских слугах, т. е. о порученцах. 

Иногда их называли приказными слугами. Среди них было много людей гра-
мотных и с деловой хваткой. Именно на них и старцев, обладавших соответ-
ствующими навыками, возлагалась основная работа по управлению вотчина-
ми, посадом и отстаивание интересов локального сообщества перед духовными 
и светскими властями.

Например, в 1678 г. бывший келарь старец Иосиф Келейников (в миру Иван 
Келейников) сообщил, что до пострига «служил в Тихфине монастыре лет 
с тритцать и болши, ходил на Москве и в городех от монастыря за монастырь-
скими всякими делами»23, т. е. был стряпчим. Такого человека нельзя причис-
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лить к «мелким пашенным людям», о постриге которых было сказано ранее. 
Такие слуги со временем пополняли состав черного собора, т. е. верхушки, 
управлявшей монастырем, тогда как простой крестьянин после пострига мог 
стать, например, руководителем полевых работ — хлебным старцем, конюшим, 
коровенным, огородным и т. п. Например, в расходной книге 1590–1592 гг. упо-
минается старец Терентий, который летом «горох стерег», а зимой «на горохе 
сидел», вероятно, перебирал, за что получал служеное24.

Интересы всего сообщества и их отстаивание 
представителями монастыря
Самой, пожалуй, важной функцией монастырских властей было ведение дел 

со светскими и духовными властями в Москве и Великом Новгороде. Перед мо-
настырскими стряпчими стояли задачи взаимодействия с приказными людьми 
и монастырскими благодетелями, которые могли способствовать принятию ре-
шений по различным челобитным в пользу братии монастыря и мирян. Поезд-
ки туда старцев и слуг были довольно частыми. В обоих городах имелись мо-
настырские подворья. Кроме того, раз в два года игумен монастыря был обязан 
посещать Москву. Это было тяжело физически и затратно финансово. Общение 
с должностными лицами и благодетелями требовало везти с собой множество 
так называемых «поминок», соответствующих статусу общающихся сторон. Ре-
гулярное ведение дел в приказах также требовало средств. Основные задачи, 
которые приходилось решать московскому и новгородскому стряпчим, — мак-
симально снизить нагрузку на население посада и вотчин: избежать повышения 
налогового бремени и наложения на монастырь и его хозяйство дополнительных 
сборов и натуральных повинностей25. Были традиционные темы для тяжб, кото-
рые возникали периодически и требовали решения властей: борьба за право сбо-
ра таможенных пошлин и сроки ярмарки на Тихвинском посаде, отмена уплаты 
ямских денег, которые монастырь не платил с посада, так как силами его бобылей 
осуществлялся так называемый «поперечный» ям на Олонец и в другие города. 
Периодически возникали споры с новгородским митрополитом из-за того, что 
монастырь пытались привлечь к городовому делу в Великом Новгороде.

Даже в случае, казалось бы, прямой заинтересованности членов локального 
сообщества в содействии властям в экстренных ситуациях, монастырские вла-
сти не спешили идти им навстречу, а использовали традиционные хозяйствен-
ные практики. Например, в 1657 г. во время русско-польской войны келарь, 
а затем архимандрит Успенского Тихвинского монастыря Никон вступил в кон-
фликт с присланным в Тихвин воеводой И. И. Баклановским, требовавшим при-
влечь к оборонным работам все население посада26. При этом в феврале того же 
1657 г. и позднее монастырские власти, можно сказать, держали оборону против 
московских, новгородских и олонецких властей: с одной  стороны, они отказы-
вали им в предоставлении даточных людей и работников для  городового дела27, 
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ссылаясь на наличие собственных укреплений и необходимость их ремонта 
и несения службы под началом И. И. Баклановского28, а с другой стороны, от-
казывались полностью исполнять приказы последнего, а также посылать людей 
в полк к воеводе Александру Семеновичу Потемкину29. Ситуация была напря-
женной. Сын боярский новгородского митрополита Иван Степанович Спячий 
собирался переписать на посаде для отправки в Великий Новгород за поруками 
на государеву службу монастырских слуг, бобылей и даже «поповских детей, 
и дьячков, и пономарских, и просвирницыных детей»30.

И. И. Баклановскому пришлось обратиться за помощью в Москву, откуда 
в июне 1657 г. архимандриту прислали соответствующую наказную память о со-
действии воеводе31. Но монастырские власти действовали в традиционной для 
них парадигме — использовали найм. Начиная с февраля 1657 г. с посада наняли 
из своих же жителей 40 стрельцов и пушкарей, получавших плату 8 алтын 2 день-
ги в месяц. Такую же сумму рядовой член монастырской братии традиционно по-
лучал за исполнение послушаний в течение полугода. Еще 140 посадским людям 
раздали мушкеты и порох32. То есть часть местного населения осталась служить 
в Тихвине и получала денежную компенсацию, а остальных не позволили ото-
рвать от занятий промыслами и сельскохозяйственными работами.

Заключение
На основании сказанного можно сделать следующие выводы. Подчинен-

ность Тихвинского посада и вотчин Успенскому Тихвинскому монастырю 
(за исключением вотчины в Николаевском Шунгском погосте Обонежской 
пятины Новгородского уезда) была инициирована светской властью, а не оби-
телью, что было известно населению. Состав монастырской братии в основном 
пополнялся из числа окрестных небогатых крестьян, бобылей и посадских лю-
дей, т. е. тех, кто хорошо знал все обстоятельства и трудности жизни на Тих-
винском посаде и в вотчинах. Сформировался особый характер взаимоотно-
шений между монастырем и подведомственными ему мирскими людьми, чему 
способствовали многовекторные экономические отношения, особенно работа 
в монастырском хозяйстве на основе долгосрочного найма. Не всегда удавалось 
бесконфликтно достичь баланса интересов разных социальных групп внутри 
локального сообщества, но существовавшие противоречия были более выраже-
ны между беднейшей частью населения Тихвинского посада и состоятельны-
ми торговыми людьми, чем между монастырем и посадом в целом. Природа 
этих противоречий в большей степени была обусловлена социально-экономи-
ческими процессами в стране, а не местными особенностями. Интересы мо-
настырских властей и населения в целом совпадали в части противостояния 
фискальной политике государства. Во взаимоотношениях внутри локального 
сообщества имелся баланс интересов, не исключавший внутренних противо-
речий, но необходимый для его существования и развития.
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О. А. Абеленцева. Характер взаимоотношений братии Успенского Тихвинского монастыря 
и жителей Тихвинского посада и монастырских вотчин в XVII в.: конфликт или баланс 
интересов? // Петербургский исторический журнал. 2024. № 4. С. 252–261

Аннотация: Статья посвящена обобщению наблюдений о взаимоотношениях властей и братии 
Успенского Тихвинского монастыря и подведомственного им населения Тихвинского посада и мона-
стырских вотчин. Обращено внимание на особые обстоятельства, при которых монастырь и приданные 
ему населенные земли изначально стали единым локальным сообществом по указу светской власти. 
Также отмечен особый внутренний уклад жизни монастыря, формально являвшегося общежитийным, 
а фактически оплачивавшего труд монашествующих, исполнявших послушания. Дан краткий анализ 
состава монастырской братии и мирян локального сообщества, а также способов пополнения людьми 
с необходимыми навыками состава управленцев. Охарактеризованы хозяйственные практики мона-
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стыря, в основе которых лежало использование долгосрочного и краткосрочного найма во всех сферах 
хозяйственной жизни. Показана тесная связь монастыря и населения Тихвинского посада, значитель-
ная часть которого работала в монастыре и его хозяйстве, а также наличие между монастырем и мир-
ским населением многовекторных экономических связей. Обозначены направления, на которых власти 
монастыря отстаивали интересы своего мирского населения перед светскими и духовными властями 
в Москве и Великом Новгороде, особенно в части облегчения фискальной нагрузки. Поднят вопрос 
о пересмотре ранее нередко высказывавшегося в историографии мнения о том, что любые конфликты 
населения монастырских вотчин, связанные с налогообложением, были результатом действия мона-
стырских властей. На основании изученного материала сделаны выводы о том, что в целом во взаи-
моотношениях внутри локального сообщества имелся баланс интересов, не исключавший внутренних 
противоречий, но необходимый для его существования и развития.

Ключевые слова: Успенский Тихвинский монастырь, локальное сообщество, управление монасты-
рем, самоуправление, налогообложение, история Русской Православной церкви, история России XVII в.
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