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Россия и Норвегия: 
особенности двусторонних отношений 
в 1891–1905 гг.

В результате радикальных изменений на политической карте Европы 
с окончанием наполеоновских войн, в 1814 г. на международной аре-
не появилось новое государство — Соединенные королевства Шве-
ция и Норвегия. Уния, заключенная между Швецией и Норвегией 
в 1814 г., имела ряд особенностей, в том числе юридических. Мосская 
конвенция, оформившая унию двух соседних государств, была за-
ключена при условии юридического признания со стороны Швеции 
Эйдвольской конституции 17 мая 1814 г., одной из самых демократи-
ческих в Европе на тот момент. Новая редакция конституции с учетом 
оформления унии была подписана 4 ноября 1814 г.1 Окончательно же 
условия союзных отношений между Швецией и Норвегией были за-
креплены в Государственном акте (Riksakt), подписанном парламен-
тами обеих стран в 1815 г. Таким образом, наличие многочисленных 
юридических документов повлекло за собой различное их толкование 
среди шведских и норвежских интеллектуальных и властных кругов.

На основании всех подписанных документов Норвегия фактически полу-
чала полную внутреннюю самостоятельность в рамках унии, ведение же внеш-
ней политики сосредотачивалось в руках Швеции. Главным соединяющим два 
государства институтом был король. Согласно конституции, он являлся главой 
исполнительной власти, верховным главнокомандующим, назначал норвеж-
ское правительство (Государственный совет) и т. д. Однако его полномочия 
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были значительно ограничены закрепленными конституцией правами парла-
мента (стортинга) и введением отлагательного вето; норвежская казна находи-
лась в Норвегии, и все доходы страны шли на нужды граждан2. С точки зрения 
отечественного историка В. В. Рогинского, «шведско-норвежскую унию можно 
охарактеризовать как конфедерацию двух государств. Фактически союз Шве-
ции и Норвегии был сведен к личной унии двух стран, объединенных персоной 
монарха»3.

Согласно ст. 4 Риксакта, ведение внешней политики находилось в руках 
короля, в ее осуществлении ему помогало шведское Министерство иностран-
ных дел. На основании ст. 7 министром иностранных дел мог быть только швед 
по национальности, а само ведомство являлось шведским учреждением. Офи-
циальное название нового двуединого государственного образования было 
«Соединенные королевства Швеция и Норвегия»4.

Норвежский исследователь Б. Терьесен отмечает значительную разницу 
в историческом политическом и государственном наследии двух объеденных 
унией государств, которая на фоне роста националистических настроений 
в Норвегии на протяжении XIX в. привела к политическому кризису между 
Швецией и Норвегией в 1890-х — 1905 г. Он обращает внимание на то, что 
Швеция в разные периоды своей истории играла важную роль в европейской 
политике, в то время как Норвегия с XIV в. не являлась самостоятельным 
 государством5.

Введение в Норвегии парламентаризма и ответственности правительства 
перед парламентом в 1884 г. еще больше ослабило власть монарха в стране. 
Привычный баланс в унии был нарушен. Введение ответственности швед-
ского премьер-министра и министра иностранных дел перед шведским пар-
ламентом (риксдагом), а не перед королем, согласно редакции в 1885 г. «Фор-
мы правления», окончательно изымало из рук короля давнее право ве´дения 
внешней политикой государства и делали его фигуру в большей степени но-
минальной для унии. Внешнеполитические вопросы предоставлялись на рас-
смотрение так называемому Министерскому совету, в котором лишь одно 
место принадлежало норвежскому представителю, принимавшему участие 
в обсуждении вопросов, связанных с интересами Норвегии. Норвежцы не за-
нимали руководящих постов в общем внешнеполитическом ведомстве, а так-
же дипломатических постов, а только представляли интересы государства 
в качестве консулов в ряде стран, в то время как норвежская экономика рубе-
жа веков, направленная на активные внешнеторговые операции и предостав-
ление фрахтовых услуг по всему миру, требовала защиты интересов страны 
на международной арене. Лишь в 1900 г. на должность секретаря МИД был 
назначен норвежец Т. фон Диттен. Российский посланник в Стокгольме пи-
сал по этому поводу: «Назначенный г. фон Диттен составляет первый пример 
предоставления норвежскому уроженцу должности ближайшего помощника 
министра иностранных дел»6.
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Придя к власти в 1891 г., радикальное крыло норвежской либеральной пар-
тии (радикальные, «чистые» Венстре), начали борьбу за введение собственной 
норвежской консульской службы, а впоследствии и собственного министер-
ства иностранных дел. Так называемый консульский вопрос стал предметом 
споров и распрей не только между властными структурами обоих королевств, 
но также и в общественных, военных, политических кругах. В том числе он от-
разился на внешней политике Соединенных королевств и стал в дальнейшем 
поводом к расторжению шведско-норвежской унии7.

Особенности государственной структуры Соединенных королевств на-
ложили отпечаток на структуру и развитие российско-шведско-норвежских 
отношений на рубеже XIX–XX в. Дипломатические депеши, консульские до-
несения российских представителей в королевствах, краткие отчеты МИД, 
представления царю, а также внутренняя переписка между различными ве-
домствами, хранящиеся в Архиве внешней политики Российской империи, 
дают возможность составить общее представление об организации россий-
ского дипломатического представительства в Соединенных королевствах, 
выявить основные вопросы и проблемы, стоящие на повестке дня в конце 
XIX — начале XX в.8 В российской историографии принято отделять рос-
сийско-норвежские от российско-шведских отношений в указанный период9. 
Приграничное положение Норвегии, стратегическая важность страны в на-
растающем конфликте интересов великих держав в период формирования 
блоковой системы международных отношений, затронувшем и скандинав-
ский регион, взаимные экономические интересы России и Норвегии и ве-
дение прямой торговли с норвежскими промышленниками и предпринима-
телями требовали от российской дипломатии внимательного наблюдения 
за развитием событий в регионе, быстрой реакции на них и решения возни-
кающих вопросов. Однако дипломатические отношения, согласно принятым 
общемировым правилам и организации, осуществлялись путем переписки 
через главное российское представительство в Соединенных королевствах — 
Российскую Императорскую миссию в Стокгольме. В связи с тем, что Россия 
не имела прямых дипломатических отношений с Норвегией, текущие вопро-
сы двусторонних отношений решались через миссию. В столичных горо-
дах — Стокгольме и Кристиании — располагались генеральные консульства, 
а также многочисленные консульства и вице-консульства в ряде шведских 
и норвежских городов10.

В глазах международного сообщества лидером в унии была, бесспорно, 
Швеция, Норвегия же воспринималась как часть шведского королевства. Вот 
почему в 1905 г., в острый кризисный период, связанный с процессом растор-
жения шведско-норвежской унии, норвежские власти приложили большие 
усилия для формирования в международном общественном и политическом 
мнении позитивного представления о своей стране и ее праве на независимость 
и самостоятельность11.
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В сфере экономики два государства выступали как отдельные субъекты, что 
было обусловлено различиями в направлениях и способах ведения хозяйствен-
ной и промышленной деятельности, а также в наименованиях товаров в рамках 
внешнеторговых операций. Протекционистская политика Швеции вступала 
в противоречие с принципом свободной торговли, который был принят в Нор-
вегии. Ограниченная в возможностях обеспечения страны продуктами питания 
Норвегия сделала ставку на мореплавание и предоставление фрахтовых услуг 
по всему миру. Норвежские и шведские торговые корабли осуществляли свою 
деятельность под флагами своих стран со знаком унии в углу12.

Депеши дипломатов, секретные и простые телеграммы Российской им-
ператорской миссии в Стокгольме направлялись в Канцелярию МИД, на ос-
нове которых готовились доклады царю. В период 1890-х — начала 1900-х гг. 
на должности российского императорского посланника в Швеции и Норвегии 
находились: Николай Павлович Шишкин (1884–1891), Иван Алексеевич Зи-
новьев (1891–1897), Евгений Карлович Бюцов (1897–1904), состоявшиеся 
дипломаты, профессионалы своего дела. Численность миссии была невелика. 
В документах встречаются сведения о посланнике и первом секретаре. Поми-
мо них присутствовали генеральный консул, военный агент, а также, вероят-
но, и переводчики. Посланники не владели шведским и норвежским языками. 
Исключение составляли, вероятнее всего, генеральный консул в Кристиании 
и консул в Хаммерфесте13. Находясь в Стокгольме, российские посланники 
в большей степени коммуницировали с представителями шведских политиче-
ских и общественных кругов, дипломатами других стран. Данные, полученные 
в ходе формального (встречи со шведским министром иностранных дел, ауди-
енции у короля) и неформального общения (источники, как правило, не раз-
глашались), переводы важных статей в норвежской и шведской прессе, обзоры 
и в некоторых случаях точный перевод торжественных речей короля Оскара II, 
зачитанных при торжественном открытии очередных сессий риксдага и стор-
тинга, служили дипломатам важными источниками информации по ситуации 
в Соединенных королевствах, а также по ключевым внешнеполитическим ин-
тересам российского МИД в регионе. Иногда можно встретить и копию донесе-
ний российских консулов в Кристиании и Хаммерфесте, которые перенаправ-
лялись во внешнеполитическое ведомство в случае, если содержали значимую 
по мнению посланника информацию, например обзоры не только важных эко-
номических вопросов, но и политической ситуации в Норвегии в целом. Долж-
ность посланника занимали преимущественно дворяне по происхождению, 
придерживающиеся промонархических взглядов, что влияло на их оценочную 
позицию при составлении донесений в Петербург. По мнению А. В. Георгиева, 
происходила «фильтрация» предоставляемых дипломатами сведений, а ка-
рьерный рост дипломатического представителя зависел от точного следова-
ния указаниям сверху и не предполагал лишней инициативы14. Таким образом, 
борьба норвежских радикальных либералов за решение консульского вопроса 
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в пользу Норвегии посланники трактовали как открытое выступление против 
юридических основ унии и против короля лично.

В связи с этим многие законодательные инициативы норвежцев восприни-
мались и рассматривались посланниками сквозь призму конфликта. Актив-
ное продвижение своих требований норвежскими Венстре, поддержка со сто-
роны значительной части общества страны, перипетии политической борьбы 
между либеральной и консервативной партиями Норвегии, оказываемое нор-
вежцами давление на шведские власти и корону стали предметом внимания 
и обеспо коенности дипломатов, особенно в наиболее острую фазу кризиса 
1891–1895 гг. Монархическая и консервативная Россия в глазах шведского 
короля представлялась потенциальным союзником в борьбе с норвежским 
ради кализмом. В 1891 г., во время аудиенции у Оскара II российского послан-
ника Н. П. Шишкина, монарх «выразил надежду, что найдет в лице Государя 
Императора опору для “поддержания монархических начал”» и серьезно опа-
сался разрыва унии15. Российские же власти в большей степени волновали 
прогерманские взгляды Оскара II и регулярные визиты кайзера Вильгельма II 
в норвежские воды16.

С точки зрения российской дипломатии, требования норвежских Венстре 
рассматривались как прямой путь к разрыву унии и установлению в стра-
не республики. Подтверждением этому считалось намерение правительства 
Ю. Стеена провести реформу внешнеполитического ведомства решением лишь 
правительства и стортинга, устраняя тем самым принадлежащую королю за-
конодательную инициативу17. Шведско-норвежская же уния рассматривалась 
как залог благоденствия двух государств18. В депешах посланников неодно-
кратно встречается именование радикального крыла Венстре «радикальным 
кружком», лидеров партии — «предводителями радикалов», заседаний пар-
тии — «сходками», а поддержка ее населением Норвегии трактуется как сле-
дование скорее «голосу страсти, чем советам благоразумия»19. Уже в 1894 г. 
Зиновьев писал в своем донесении: «Настойчивая пропаганда радикалов име-
ла последствием всеобщее пробуждение народного чувства среди норвежцев. 
Даже и умеренные из них сознают ныне, что они не пользовались равными 
с Швецией правами в унии…»20

Апогеем шведско-норвежского кризиса стал 1895 г., когда война между Шве-
цией и Норвегией казалась вполне реальной. Несмотря на то что современная 
норвежская историография придерживается точки зрения, что вооруженный 
конфликт между двумя сторонами был невозможен, однако для очевидцев тех 
событий — российских дипломатов, ситуация выглядела куда серьезней21. Со-
бытия 1895 г. остудили пыл норвежских Венстре, и в последующие годы они 
пытались реализовать свою программу только законодательным путем. В это 
время на страницах донесений чаще встречаются не описания политических 
дебатов в норвежском парламенте и прессе, а вопросы, касающиеся интересов 
России в регионе.
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Последовавшие после 1895 г. военные реформы и преобразования в Шве-
ции и Норвегии вызывали сильную обеспокоенность со стороны российской 
дипломатии и центральных ведомств. Крайне подозрительными казались во-
тирование дополнительных средств в обеих странах на модернизацию армии 
и флота, и ее перевооружение. С точки зрения норвежского историка Р. Андер-
сена, военные реформы в Норвегии были связаны с ростом националистических 
настроений в обществе и проводились под влиянием идеологии милитаризма22. 
Отечественные дипломаты «гонку вооружений» увязывали с обострением от-
ношений между Швецией и Норвегией в рамках унии23.

В дипломатической переписке нет разделения на русско-шведские или 
русско- норвежские отношения. Вопросы, касающиеся Соединенных коро-
левств, рассматриваются вместе. Например, фактор «русской угрозы», уже 
хорошо изученный современными российскими и зарубежными историками, 
является, с одной стороны, одним из аспектов отношений не только между Рос-
сией и Норвегией, но и Россией и Швецией24. На рубеже XIX–XX вв. страх пе-
ред «восточным соседом» также являлся рычагом воздействия на общественное 
шведское и норвежское сознание с разными целями в зависимости от внутри-
политической конъюнктуры. Например, для сохранения шведско-норвежской 
унии на страницах прессы неоднократно использовался образ России как по-
тенциальной угрозы25. Нависающий над скандинавскими государствами жупел 
«русской угрозы» был отличным инструментом манипулирования сознанием 
общества26.

В 1900–1904 гг. норвежское и шведское общество охватила шпиономания, 
что добавило забот русским дипломатам в Скандинавии. Русские странству-
ющие ремесленники, прибывающие в Соединенные королевства через Фин-
ляндию, превратились на страницах прессы в профессионально обученных во-
енных, ведущих наблюдения и рекогносцировку местности для нужд военного 
министерства27. С точки зрения российских дипломатов, распространяемые 
слухи являлись мерой устрашения норвежцев в их сепаратистских стремле-
ниях28. В 1902 г. вице-консул в Хаммерфесте титулярный советник Попов со-
ставил пространную записку «О противорусских влияниях в печати и жизни 
Норвегии», в которой подробно рассматривал как внутренние, так и внешние 
причины «русобоязни» норвежцев29.

Февральский манифест 1899 г. Николая II, установивший право великого 
князя издавать законы без согласования с представительными органами власти 
Финляндии, послужил причиной нового витка русофобии в Швеции и Норве-
гии. На страницах стокгольмских газет известие о манифесте стало новостью 
о «государственном перевороте», в связи с чем «здесь и в настоящем случае 
возбуждено было сочувствие к “угнетенным братьям”»30. Финляндская пробле-
ма была сложнее, однако она оказалась тесно вплетена в шведско-норвежские 
проблемы. Русификация Финляндии истолковывалась в скандинавском обще-
стве как начало русского наступления на Скандинавию. Российский посланник 
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в Стокгольме Е. К. Бюцов писал по этому поводу: «С введением в Финляндии 
предположенной реформы воинской повинности, говорят шведы, военное мо-
гущество России приблизится к Швеции, а следует между тем иметь в виду, 
что незамерзающие порты Норвегии и лежащие на пути к ним минеральные 
богатства северных шведских областей составляют для нее приманку»31.

В отличие от посланников, российские консулы находились в более тесной 
связи с ситуацией на местах, коммуницировали как с представителями офици-
альной власти, так и людьми из предпринимательской, общественной и даже 
военной сфер. Круг обязанностей консула был достаточно обширен, а их ста-
тус в дипломатической иерархии носил промежуточный характер: функционал 
консульской деятельности был более ограничен, чем у дипломатов, но гораздо 
шире, чем у консульских агентов, занимавшихся сбором коммерческих данных32.

Двусторонние отношения России и Норвегии с точки зрения региональной 
истории, а именно коммуникации между северными регионами соседних стран, 
хорошо изучены в отечественной историографии33. Исследователи А. В. Реп-
невский и Р. В. Пересадило обращают внимание, что должности генерального 
консула и консула обычно занимались длительное время и на них назначались 
российские подданые34. Примером является служба на должности генераль-
ного консула в Кристиании действительного статского советника Альберта 
Альбертовича Теттермана, занимавшего этот пост с 1871 г. Его депеши, направ-
ленные в российскую императорскую миссию в Стокгольме, являлись важным 
источником информации для российских посланников о ситуации в Норвегии. 
Другим примером является служба действительного статского советника, дво-
рянина по происхождению Березникова Владимира Александровича, находив-
шегося на должности консула в Финнмарке с 1892 г., с 1893 по 1900 г. консула 
в Хаммерфесте, а с 1900 г. — генерального консула в Стокгольме35. Он был глу-
боким знатоком северного региона, имел там широкие связи, отлично разби-
рался в законодательных и фактических особенностях русско-норвежской тор-
говли на севере Норвегии и России — поморской торговле. Его обстоятельные 
донесения в защиту поморской торговли свидетельствуют о глубоком пони-
мании вопроса, знании истории и законодательного регулирования Норвегии, 
стремлении защищать интересы и права русских граждан.

Консульские донесения направлялись в посольства и миссии и лишь оттуда, 
в зависимости от степени их значения, в Министерство иностранных дел. На ус-
мотрение МИД информация из донесений вся или частично могла быть пере-
дана в другие российские ведомства. Сложность и запутанность передвижения 
документов по бюрократическим каналам неоднократно приводила к возникно-
вению конфликтов. Примером является так и не состоявшееся перезаключение 
русско-норвежского договора о торговле, мореплавании и дружбе 1838 г.36

Донесения консулов как раз содержат информацию о непосредственных 
российско-норвежских отношениях в области торговли или, допустим, быто-
вых контактов. Но и здесь мы встречаем различия в личной позиции консу-
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лов по отношению к конкретным вопросам. Так, например, генеральный кон-
сул в Кристиании А. А. Теттерман относился к будущему поморской торговли 
достаточно скептически37. Находясь в столице Норвегии, он располагал ин-
формацией о крупных внешнеторговых операциях Норвегии с европейскими 
странами, но проблемы Севера были далеки от него, в то время как В. А. Берез-
ников, будучи максимально включенным в проблемы северного региона, нахо-
дясь в Хаммерфесте, всем сердцем переживал и неоднократно предлагал меры 
по защите прав и привилегий русских промышленников в Норвегии38.

Значительную роль сыграли консулы в 1905 г., в год расторжения шведско-
норвежской унии. Именно предоставляемая ими информация способствовала 
решению задач по мгновенному реагированию и информированию своих пра-
вительств о быстро меняющейся ситуации в королевствах. В консульских отче-
тах в это время содержится информация о протоколах бесед с представителями 
официальной власти, сообщения о военных приготовлениях и маневрах, анализ 
ситуации в целом и общественного мнения. Именно по этой причине, как наибо-
лее компетентное лицо с огромным опытом, погруженное в ситуацию, А. А. Тет-
терман был повышен до временного поверенного в делах в Кристиании в 1905 г.39

Отношения между Россией и Норвегией носили двойственный характер. 
С юридической точки зрения Норвегия в 1891–1905 гг. не выступала как са-
мостоятельный субъект на международной арене. Консервативная россий-
ская дипломатия с ее промонархической позицией и репутацией защитника 
устоев крепкой государственности воспринимала норвежский национализм 
и стремление к расширению прав в рамках унии как выступление против этих 
самых основ, как покушение на институт монархии. В этом смысле сочув-
ствие дипломатических представителей было на стороне Швеции. Законо-
дательная казуистика в государственном оформлении шведско-норвежской 
унии повлекла за собой своеобразные двойственные отношения с Россией. 
С одной стороны, это были контакты между различными представителями 
народов двух стран не только на уровне центрального аппарата управления, 
с другой же, государства Норвегия до 1905 г. не существовало, а потому и все 
межгосударственные контакты могли осуществляться через официальное ди-
пломатическое ведомство.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Л. А. Садова. Россия и Норвегия: особенности двусторонних отношений в 1891–1905 гг. // 
Петербургский исторический журнал. 2024. № 4. С. 192–203

Аннотация: Российско-норвежские отношения на рубеже XIX–XX вв. принято рассматривать в от-
дельности от российско-шведских за этот же период. Это было связано с особенностями юридического 
оформления шведско-норвежской унии в 1814 г., согласно которым Норвегия получала значительную 
самостоятельность в управлении внутренней политикой. На основании дипломатических документов 
из Архива внешней политики Российской империи автор ставит вопрос об особенностях двусторонних 
отношений между Россией и Норвегией. Архивные документы свидетельствуют о многоуровневом ха-
рактере взаимодействия Норвегии и России. С точки зрения дипломатической практики Норвегия вос-
принималась в российском МИДе как неотделимая часть Швеции, взаимодействие с которой на офици-
альном уровне осуществлялось через шведские государственные институты. С другой стороны, прямое 
российско-норвежское торговое сотрудничество, в том числе между приграничными северными окраи-
нами двух государств, а также геополитические интересы России в регионе требовали решения вопро-
сов именно в рамках прямых российско-норвежских взаимоотношений.

Ключевые слова: Соединенные королевства Швеция и Норвегия, Российская империя, дву-
сторонние отношения, дипломатические и консульские донесения, внешняя политика, торговое со-
трудничество.
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L. A. Sadova. Russia and Norway: features of bilateral relations in 1891–1905 // Petersburg 
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Abstract: Russian-Norwegian relations at the turn of the 19th–20th centuries are usually considered 
separately from Russian-Swedish relations in the same period. This was due to the peculiarities of the legal 
formalization of the Swedish-Norwegian union in 1814, according to which Norway received significant 
independence in the management of domestic policy. Based on diplomatic documents from the Archive of 
the Foreign Policy of the Russian Empire, the author raises the question of the specifics of bilateral relations 
between Russia and Norway. Archival documents indicate the multilevel nature of the interaction between 
Norway and Russia. From the point of view of diplomatic practice, Norway was perceived in the Russian 
Foreign Ministry as an inseparable part of Sweden, with which interaction at the official level was carried out 
through Swedish state institution. On the other hand, direct Russian-Norwegian trade cooperation, including 
between the border northern suburbs of the two states, as well as Russia’s geopolitical interests in the region, 
required resolving issues precisely within the framework of direct Russian-Norwegian relations.

Key words: United Kingdoms of Sweden and Norway, Russian Empire, bilateral relations, diplomatic and 
consular reports, foreign policy, trade cooperation.
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