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Решение проблемы снабжения промтоварами 
рабочих лесозаготовок 1930-х гг.

Лес на протяжении многих столетий играл огромную роль в жизни 
русского народа, давая убежище от врагов, дополнительные пищевые 
ресурсы, дрова и строительные материалы. В годы предвоенной мо-
дернизации русскому лесу снова было суждено выполнить важней-
шую задачу подготовки страны к будущей войне. Лесоэкспорт давал 
драгоценную для СССР иностранную валюту1, на которую закупались 
лицензии для производства американских автомобилей и тракторов, 
оборудование для машиностроительных и металлургических заводов, 
образцы зарубежных танков и артиллерийских орудий, ставшие осно-
вой для отечественных разработок. Заготавливаемые на лесосеках на-
ряду с другими видами древесины так называемые «спецсортименты» 
шли для предприятий военной промышленности, широко использова-
лись при производстве самолетов. Лесозаготовки также давали мате-
риал для строительства, шпалы для железных дорог, рудничную стой-
ку для шахт, сырье для производства бумаги. Кроме того, в условиях 
увеличившегося количества предприятий и роста населения городов 
обострился топливный вопрос. Дрова в 1930-е гг. стали заметной аль-
тернативой основному угольному топливу; доля дров в топливном 
балансе СССР в конце второй пятилетки достигала 28 %2. Таким об-
разом, именно для периода предвоенных пятилеток значение лесной 
промышленности трудно переоценить, в первую очередь в силу ее тес-
ной взаимосвязи с военным и топливным секторами экономики.
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В имеющихся научных работах именно бытовой сфере рабочих лесоза-
готовок 1930-х гг. уделяется неоправданно мало внимания. Так, в моногра-
фии С. П. Постникова и М. А. Фельдмана о промышленных рабочих России 
1900–1941 гг. бытовые вопросы рассматриваются, но материал о лесных ра-
бочих отсутствует3. В монографии по истории лесопромышленного комплек-
са Республики Коми в ХХ веке есть только краткая информация о состоянии 
жилья, продовольственном снабжении и медицинском обслуживании рабочих 
лесозаготовок 1930-х гг.4 В монографиях И. В. Зыкина исследуются питание, 
зарплата, жилищные условия рабочих лесной промышленности, но вопросы 
приобретения необходимых для нормальной жизнедеятельности непродоволь-
ственных товаров не рассматриваются5.

В наибольшей степени вопросы снабжения промтоварами представлены 
в научных работах историков, специализирующихся на исследовании различ-
ных аспектов организации торговли и истории повседневности6. Но большин-
ство авторов рассматривают снабжение промтоварами в целом всего городско-
го или сельского населения.

В результате в современной отечественной историографии экономического 
развития предвоенного СССР применительно к лесной промышленности обра-
зовалась существенная лакуна. В рамках промышленной истории авторы обоб-
щающих трудов обычно игнорируют лесную индустрию или уделяют ей мало 
внимания. В свою очередь историки, специализирующиеся именно на лесной 
промышленности, не любят заниматься подробной реконструкцией бытовых 
аспектов, ограничиваясь обычно кратким описанием преимущественно вопро-
сов питания и жилищных условий. Исследователи же истории повседневности 
1930-х гг. вопросам обеспечения населения непродовольственными товарами 
легкой промышленности уделяют значительное место, но не ставят перед собой 
задачу более детального выявления специфики снабжения социальных групп 
в соответствии с отдельными отраслями индустрии.

Между тем, как вполне аргументированно отмечали еще основоположни-
ки французской школы «Анналов», история — это наука о людях в прошлом 
со всем многообразием их отношений7. При реконструкции развития лесной 
промышленности СССР исключение из ткани исторического процесса вопро-
сов условий труда и быта рабочих приводит к упрощению и искажению много-
гранной исторической картины развернувшихся в 1930-е гг. от Бреста до Вла-
дивостока крупномасштабных лесозаготовок. Перефразируя ироническую 
мысль Л. Февра о средневековых крестьянах, которые в работах некоторых 
историков занимались не сельским хозяйством, а составлением грамот с пе-
речнем прав и повинностей8, можно констатировать, что в современной отече-
ственной историографии лесной промышленности периода первых пятилеток 
рубку и вывозку леса осуществляли не лесорубы и возчики с их естественными 
потребностями в еде, жилье, одежде, обуви и культурном досуге, а лесные тре-
сты и наркоматы.
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Применительно к развитию лесной промышленности СССР 1930-х гг. не-
обходимо учитывать региональную специфику, поскольку размещение лесных 
массивов по территории страны отличалось крайней неравномерностью. Кроме 
того, основными заготовителями лесных материалов периода первой и второй 
пятилеток были лесопромышленные тресты Наркомата лесной промышлен-
ности СССР, лесохозяйственные тресты Наркомата земледелия, соответству-
ющие структуры наркоматов тяжелой промышленности и железных дорог9. 
Фонды Наркомлеса, Наркомтяжпрома, Наркомзема и Наркомата путей сооб-
щения СССР Российского государственного архива экономики о лесозаготов-
ках 1930-х гг. содержат отрывочную и бессистемную информацию, не дающую 
возможности реконструировать целостную и систематизированную историю 
лесной промышленности данного периода. Между тем в региональных архи-
вохранилищах сохранился гораздо больший массив информации о деятельно-
сти лесопромышленных и лесохозяйственных трестов10.

Ограниченные рамки журнальной статьи обусловили рассмотрение быта 
рабочих лесной промышленности на примере Среднего Поволжья. Террито-
риальные границы исследования включают Средне-Волжский край (далее — 
СВК) первой половины 1930-х гг. и Куйбышевскую, Пензенскую области 
второй половины 1930-х гг. На данной территории в настоящее время распо-
ложены Пензенская, Самарская и Ульяновская области. Не рассматриваются 
в статье вышедшие из состава СВК и Куйбышевской области, соответственно, 
Оренбургская область и Мордовская АССР.

Основными лесозаготовителями СВК в первой половине 1930-х гг. были 
Средне-Волжский лесной трест «Средлес» Наркомтяжпрома СССР и Средне-
Волжский лесохозяйственный трест (лесхозтрест) Наркомзема СССР. Вместо 
лесхозтреста в 1936 г. были созданы трест «Куйбышевлес» Наркомлеса СССР 
и Средне-Волжское территориальное управление лесоохраны и лесонасаж-
дений Главлесоохраны при СНК СССР. «Средлес» в 1939 г. преобразовали 
в трест «Волгостройлес» Наркомата промышленности строительных матери-
алов. Этот трест являлся самой крупной лесозаготовительной организацией 
в регионе, в 1938 г. он включал 18 леспромхозов и два лесокомбината; для срав-
нения, в том же году трест «Куйбышевлес» состоял из 9 леспромхозов11. В ар-
хивохранилищах отложились материалы по лесозаготовкам преимущественно 
«Средлеса», «Куйбышевлеса» и управления лесоохраны.

Необходимо уточнить основные термины по теме исследования. Продо-
вольственное и промтоварное снабжение леспромхозов треста «Средлес» осу-
ществлял особый отдел Наркомата тяжелой промышленности — леспродтяж; 
его структуры на местах обозначались как межрайонные конторы (МРК). Так, 
в начале 1939 г. функционировали Барышская, Инзенская, Кузнецкая, Кузова-
товская12, Куйбышевская, Ульяновская МРК13. Производственные структуры 
лесопромышленных трестов назывались лесопромысловыми хозяйствами — 
леспромхозами (далее — ЛПХ). В свою очередь, они состояли из участков — 
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 лесопунктов. Для непродовольственных товаров легкой промышленности 
в данной статье используется термин той эпохи — «промтовары».

Ассортимент непродовольственных товаров, реализуемых в 1930-е гг. для 
лесорубов через сеть ларьков и магазинов, включал одежду, ткань (по терми-
нологии тех лет мануфактуру), обувь, табак, спички, мыло, посуду и кухонные 
принадлежности, керосин. Именно возможность приобретения одежды и обу-
ви, которые трудно было найти в свободной продаже, зачастую являлась для 
рабочих лесозаготовок более привлекательным стимулом для найма именно 
на данный участок, чем получение традиционно низкой зарплаты. Например, 
для женской бригады, работающей на заготовках в Сызранском ЛПХ14 в ноя-
бре 1931 г., был организован «особый премиальный фонд» из трех «дамских 
полупальто», пяти кофточек, пяти пар ботинок, семи пар перчаток и пяти шер-
стяных фуфаек15. На совещании работников лесной промышленности Куй-
бышевской области 3 января 1939 г. начальник Новобуяновского лесопункта 
Куйбышевского леспромхоза «Куйбышевлеса» поделился с присутствующими 
собственным опытом по привлечению на лесозаготовки людей из колхозов. 
В конце декабря данный руководитель договорился с райпотребсоюзом, и в ма-
газин лесопункта поступило 40 теплых брюк, еще 40 обычных хлопчатобумаж-
ных брюк и несколько пар ботинок. Сразу же количество колхозников, желаю-
щих поработать в качестве рабочих на лесозаготовках, заметно увеличилось16. 
Также различные виды дефицитных тканей, одежды и бытовой техники в тре-
тьей пятилетке были одним из вариантов премирования стахановцев лесной 
промышленности Куйбышевской области17.

Система промтоварного снабжения лесозаготовок Средней Волги форми-
ровалась постепенно. На пленуме крайкома профсоюза лесдреврабочих СВК 
20–22 мая 1932 г. председатель правления озвучил информацию, что если «по 
хлебофуражу мы были обеспечены на 100 %», то по промтоварам — на 54 %18. 
Представляет интерес отложившийся в фонде первичной парторганизации Че-
ремшанского ЛПХ19 треста «Средлес» акт обследования промтоваров в ларьке 
производственного участка № 2 от 23 февраля 1931 г. Помимо продовольствия, 
на момент обследования имелись: мануфактура (ткань), сукно, «головные 
платки ситцевые» (114 шт.), фуфайки (2 шт.), шерстяные свитера (4 шт.), «на-
тельные фуфайки» (7 шт.), кальсоны (2 пары), чулки шерстяные (3 пары), шар-
фы шерстяные (5 шт.), «пиджак ватный» (1 шт.), «пиджак летний шерстяной» 
(1 шт.). «Совершенно не оказалось при ларьке следующего: 1) чайников, 2) ве-
дер, 3) кружек, 4) котелков, 5) ложек, 6) соли, 7) керосину, 8) спичек, 9) ламп 
керосиновых»20. На участке № 3 того же леспромхоза комиссия отметила, что 
в ларьке «совершенно нет металлических кружек, ножей и ложек, на что осо-
бенно большой спрос», «из имеющихся жестяных чайников большой процент 
подтекает»21. Как видно из приведенного перечня, в относительно достаточном 
количестве присутствовали в продаже ткань и головные платки; пользующи-
еся спросом фуфайки и пиджаки имелись только в количестве одного-двух 
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 экземпляров. Полностью отсутствовали в продаже спички, керосин и кухон-
ные принадлежности.

Ситуация с промтоварным снабжением в начале 1930-х гг. была неблагопо-
лучной по всей стране. Е. А. Осокина приводит данные, что в Москве потреб-
ность в одежде и обуви удовлетворялась на треть, в нитках — на 20 %, спички 
выдавали по два коробка в одни руки22. Газета профсоюза рабочих леса и спла-
ва сообщала о ситуации на одном из лесопунктов Северного края в начале 
1930 г.: «Нет теплых носков, готовой одежды, мануфактуры, нет металлических 
кружек»23.

В постановлении ЦИК и СНК СССР от 7 марта 1933 г. в обязанности адми-
нистрации лесозаготовок входило наряду с продовольственным обеспечением 
снабжение рабочих промтоварами24. Решить проблему промтоварного снаб-
жения лесозаготовок сразу одним постановлением Совнаркома не удалось. 
На Гурьевском участке Барышского ЛПХ, как сообщала в начале февраля 
1934 г. районная газета, «продовольственные и промтовары не выдавались»25. 
Газета Ставропольского26 района в 1935 г. указывала, что на Бахиловском 
участке Жигулёвского леспромхоза27 «Средлеса» мануфактуры и других 
промтоваров нет28.

Но определенные результаты по созданию системы торговых точек были 
достигнуты. В двух докладных записках руководителя леспродтяжа, направ-
ленных в Куйбышевский обком ВКП(б), содержались количественные показа-
тели наличия торговых точек по МРК треста «Средлес». Согласно документу 
от 15 января 1939 г., стационарных пунктов торговли леспродтяжа в Куйбы-
шевской области было 111, по данным 26 января их число выросло до 11429. 
В конце 1938 г. в тресте «Средлес» было 15 леспромхозов, из них 12 — в Куйбы-
шевской области30. Можно подсчитать, что в конце января в среднем на каждую 
производственную единицу (леспромхоз) в Куйбышевской области приходи-
лось 9,5 магазина. Обычно в леспромхозах треста насчитывалось 4–5 участков. 
Следовательно, по количеству ларьков (магазинов) ситуацию следует признать 
благополучной, можно утверждать, что они были в каждом лесопункте.

Представляется важным выделить некоторые факторы, влиявшие на дефи-
цит промтоваров на лесозаготовках Средней Волги, помимо общего недоста-
точного их количества в стране.

Важным аспектом промтоварного снабжения лесозаготовок в 1930-е гг. был 
человеческий фактор. Дефицит товаров усугублялся злоупотреблениями при 
их распределении по торговым точкам, до которых они зачастую просто не до-
ходили. На совещании работников леспромхозов треста «Средлес» в ноябре 
1938 г. представитель торговой организации леспродтяж Куйбышевской об-
ласти откровенно говорил, что дефицитные ткань и обувь «расходятся по ру-
кам», представители рабочего контроля появлялись в торговых точках только 
«чтобы сказать, оставь и мне». Кроме того, как признался работник торговли, 
«иногда и просто жулик попадается за прилавком»31.
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Подобное явление, по мнению современных исследователей, было типич-
ным для торговли в СССР 1930-х гг.: «Поступавшие с баз дефицитные товары 
зачастую даже не попадали на полки магазинов, а реализовывались заведую-
щими отделов и администрацией по собственному усмотрению»32.

Сохранились сведения о махинациях работников торговли с велосипеда-
ми, предназначенными для работников лесной промышленности. На первой 
областной конференции Куйбышевского обкома профсоюзов рабочих леса 
и сплава 5–10 октября 1937 г. прозвучала информация: «Трест МРК прислал 
велосипеды для стахановцев, в результате они попали кому? — управляюще-
му леспродтяжа, его заместителю»33. В Карсунском ЛПХ34 треста «Средлес» 
в 1937 г. полученные для стахановцев два велосипеда местные руководители 
торговли взяли себе35. Стахановец Ульяновского леспромхоза Д. Г. Зайцев 
на совещании работников треста «Средлес» 10–12 ноября 1938 г. рассказал 
присутствующим: «Прислали к нам один велосипед, он был предназначен 
для стахановца, а фактически он ушел… Соколову, завбазой». Далее в стено-
грамме записана реплика из президиума: «У вас должно быть 9 велосипедов, 
проверьте»36. Работником Куйбышевского леспродтяжа на том же совещании 
был озвучен показательный факт: в течение двух кварталов 1938 г. было полу-
чено для торговых точек леспромхозов 100 велосипедов, которые до стаханов-
цев так и не дошли37.

О широком распространении злоупотреблений свидетельствует выступле-
ние руководителя Кузнецкой МРК леспродтяжа на совещании хозяйственного 
и профсоюзного актива лесной промышленности в октябре 1937 г.: «По распо-
ряжению тов. Глухова38 мы ввели штат ревизоров, ввели практику внезапных 
ревизий и стали, к нашему удивлению, выявлять еще больше растрат»39. В про-
токоле Лунинского ЛПХ40 от 22 июня 1940 г. упоминается «подбор негодных 
кадров торговых точек, занимавшихся систематическим хищением, разбазари-
ванием промтоваров»41.

Злоупотребления работников торговли были системным явлением в лес-
проме СССР. Так, во всяком случае, считали авторы заметки в газете «Лес-
ная промышленность»: «Огромные материальные ценности доверены слу-
чайным, непроверенным, людям, часто с уголовным прошлым, растратчикам 
со “стажем”»42.

Помимо леспромхозов «Средлеса» леспродтяж в Куйбышевской области 
снабжал товарами и рабочих лесхозов лесоохраны. В годовом отчете Средне-
Волжского управления лесоохраны за 1937 г. в качестве серьезного препят-
ствия в ходе работ отмечалось проблемное снабжение промтоварами рабочих, 
связанное с бесконтрольной деятельностью торгующей организации Союзлес-
продтяж43. Руководитель управления лесоохраны Г. И. Харламов на первой 
областной конференции Куйбышевского обкома профсоюзов рабочих леса 
и сплава 1937 г. обвинил руководство леспродтяжа и «Средлеса» в сознатель-
ной дискриминации работников лесхозов, которым зачастую не продавали 
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товары в торговых точках44. Другой выступающий подтвердил: «Промтовары 
не получают лесхозовские рабочие»45. В последующие годы проблема продол-
жала сохраняться. На второй областной конференции Куйбышевского проф-
союза рабочих леса и сплава 26 октября 1939 г. работник Барышского районно-
го профсоюзного комитета обратил внимание на то, что все промтовары уходят 
в леспромхозы, лесхозы ими почти не снабжаются46.

Еще одним фактором, обусловившим проблемы с промтоварным снабже-
нием, стало отсутствие своей ведомственной торговой сети у треста «Куйбы-
шевлес». На совещании парторгов леспромхозов при Куйбышевском обкоме 
ВКП(б) 15 июня 1939 г. главный инженер треста «Куйбышевлес» в своем вы-
ступлении дал системе снабжения следующую характеристику: «Своего пром-
торга “Куйбышевлес” не имеет, он снабжается облпотребсоюзом, который нам 
достаточного внимания не уделяет, и на сегодняшний день мы имеем сигналы 
о перебоях в промтоварах…»47 Заявление руководителя подтверждается сведе-
ниями по отдельным леспромхозам. Например, директор Черемшанского ЛПХ 
на совещании хозяйственного и профсоюзного актива лесной промышленности 
в октябре 1937 г. заявил, что рабочие уже 2–3 года не получали мануфактуру48.

В числе проблем промтоварного снабжения лесозаготовок 1930-х гг. сле-
дует отметить случаи, когда ассортимент завозимых промтоваров не соответ-
ствовал потребностям рабочих лесной промышленности. Так, в Шенталинском 
ЛПХ «Средлеса» в торговые точки в конце 1931 г. поступили женские пальто 
по 235 руб., шелковые платья по 90 руб.49 Данные товары являлись для колхоз-
ников и постоянных лесных рабочих слишком дорогими. Зарплата директора 
леспромхоза треста «Средлес» в середине 1930-х гг. была 360 рублей, специали-
ста по лесоэксплуатации — 275 рублей, заведующих участками — 250 рублей50. 
Рабочие получали зарплату в зависимости от количества выработки; обычно 
она не превышала несколько сотен рублей в месяц. Поэтому цена за пальто 
в размере месячной зарплаты или сторублевое платье являлись для основной 
массы работников леспромхозов непозволительной роскошью.

В постановлении Средне-Волжского крайисполкома от 3 февраля 1932 г. 
«О выполнении программы лесозаготовок по Инзенскому и Мелекесскому51 
леспромхозам» четвертым пунктом в перечне причин неудовлетворительного 
результата лесозаготовок четвертого квартала 1931 г. отмечалось: «На лесоза-
готовки забрасываются неходовые товары, не отвечающие спросу рабочих и не-
доступные им по цене»52.

Завоз в торговые точки не пользующихся спросом товаров не был специ-
фикой только лесозаготовок Средне-Волжского края. В граничащей с рассма-
триваемым в статье регионом Татарской АССР в декабре 1932 г. в акте обсле-
дования Мамадышского лесхоза Татлесхозтреста отмечалось: «…ассортимент 
товаров совершенно не соответствует потребности и запросам лесоруба (шел-
ковые чулки, кружева, зимой — ботинки). Крайне необходимые теплые вещи — 
валенки, фуфайки, шаровары — совершенно отсутствуют»53.
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Как представляется автору статьи, отправка на лесозаготовки товаров, кото-
рые больше подходили жителям крупных городов, чем постоянным и сезонным 
рабочим в сельской местности, свидетельствует больше о профнепригодности 
чиновников системы торговли, чем об общем дефиците промтоваров в стране. 
Проблема постепенно решалась. Так, относительно периода конца второй — 
третьей пятилеток в протоколах совещаний и профсоюзных конференций, где 
обсуждались многочисленные проблемы лесозаготовок, не удалось обнаружить 
упоминаний о засылке в торговые точки леспромхозов Куйбышевской области 
дорогих и неходовых товаров.

Среди сезонных рабочих лесной промышленности Среднего Поволжья пе-
риодически возникало недовольство многочисленными проблемами в сфере 
торговли промтоварами. В докладной записке обследовавшей Николо-Пестров-
ский леспромхоз54 «Средлеса» бригады культпросветотдела Куйбышевского 
крайкома ВКП(б) от 3 марта 1937 г. приводился пример такого протестного 
настроения: «На Сабановском участке один из рабочих, увидев плакат со ста-
хановцем леса, заявил: “Тоже рисуют, будто бы наш рабочий человек-лесоруб 
ходит в полушубке, а не во всяком рванье. Такая-то (нецензурно) жизнь, такое-
то (нецензурно) правительство”»55.

Парторг Шенталинского леспромхоза «Куйбышевлеса» на совещании 
15 июня 1939 г. привел в пример эпизод, когда на собрании, посвященном про-
работке решений XVIII партсъезда, один из лесорубов задал вопрос: «Почему 
мы перегнали капиталистические страны, а у нас недостаток мануфактуры?» 
Показательна реакция приезжего пропагандиста: «Агитатор ответил, что такие 
вопросы задают только враги народа»56.

Аналогичные высказывания рабочих лесозаготовок фиксировались и в дру-
гих регионах страны. Так, в примыкавшей с севера к Куйбышевской области 
Чувашской АССР в декабре 1935 г. на собрании в Вурнарском леспромхозе 
«Чувашлеса» рабочий Иван Васильев заявил, что «раньше товаров было боль-
ше, в магазинах были полные полки, и что хочешь, а сейчас нет»57.

Интересно отметить, что работники леспромхозов иногда пытались бороть-
ся со злоупотреблениями работников торговли. На партсобрании Карсунского 
леспромхоза 25 октября 1937 г. работник МРК И. Н. Бочкарев вынужден был 
объяснять присутствующим, куда делись предназначенные для стахановцев ве-
лосипеды: «Они поступили без всякого указания, кому их продать. Я лично сам 
велосипед не брал. У меня он находился, потому что мы его взяли для органи-
зации, а бухгалтерия без меня из моей зарплаты за него вычла и оставила его 
за мной»58. Один велосипед после начавшегося разбирательства в Карсунском 
ЛПХ был все же передан стахановцу. И. Н. Бочкареву был объявлен строгий 
выговор.

Стахановец Ульяновского ЛПХ Д. Г. Зайцев на уже упоминавшемся но-
ябрьском 1938 г. совещании работников «Средлеса» поделился с присутству-
ющими следующим эпизодом: накануне ноябрьских праздников в леспромхоз 
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завезли промтовары. Продавец отрезал по пять метров своим знакомым. «Мы 
на него составили акт… обсудили этот вопрос… вынесли продавцу по профсо-
юзной линии строгий выговор и сняли с работы»59.

На отдельных участках администрация леспромхозов пыталась решить во-
прос снабжения промтоварами. Выступавший на совещании леспромхозов 
при Куйбышевском обкоме ВКП(б) 15 июня 1939 г. парторг Шенталинского 
ЛПХ60 «Куйбышевлеса» рассказал, что рабочие жаловались на отсутствие то-
варов, особенно мануфактуры. Поэтому пришлось несколько раз ездить вместе 
с председателем райпотребсоюза в райком ВКП(б). В конечном итоге «райком 
заставил торговать мануфактурой в наших лесопунктах»61.

В рамках исследования можно проследить определенную эволюцию реше-
ния проблемы дефицита промтоваров на лесозаготовках. В проработанных ав-
тором данной статьи сохранившихся в архиве протоколах партсобраний Пен-
зенского леспромхоза за 1934–1936 гг. и Лунинского леспромхоза «Средлеса» 
за 1933–1941 гг. упоминания о серьезных проблемах в снабжении промтовара-
ми отсутствуют62. При этом перебои с поступлением продовольствия и недо-
статки жилищной сферы в указанных документах фиксировались. В докладной 
записке уполномоченного Куйбышевского обкома ВКП(б), командированного 
в Барышский леспромхоз «Средлеса» в январе 1939 г., давалась характеристика 
бытовых условий рабочих лесозаготовок с указанием недостатков, но в отноше-
нии промтоваров никаких проблем отмечено не было63. Исходя из приведенных 
данных, можно утверждать, что проблема дефицита промтоваров в отдельных 
леспромхозах в конце второй — начале третьей пятилетки утратила прежнюю 
остроту, характерную для первой половины 1930-х гг.

В некоторых леспромхозах перебои в поступлении фиксировались уже 
только для отдельных видов товаров. На Труслейском участке Инзенского лес-
промхоза «Средлеса» осенью 1935 г. был недостаток керосина64. На партсобра-
нии Кузоватовского ЛПХ «Средлеса» 14 декабря 1936 г. отмечалось отсутствие 
спичек и керосина65. В протоколе партсобрания Карсунского ЛПХ «Средлеса» 
24 декабря 1936 г. имеется упоминание о перебоях в поступлении папирос 
и махорки66. Отсутствие спичек, папирос или являвшегося основным топли-
вом для керогазов и примусов керосина в торговых точках леспромхозов, без-
условно, создавало существенные неудобства в быту рабочих. Но гораздо более 
серьезные проблемы возникли бы у лесорубов при отсутствии в продаже одеж-
ды и обуви. Тем более что в других регионах страны фиксировались именно 
такие явления. Например, в докладе руководителя леспродторга расположен-
ного в соседнем регионе треста «Чувашлес» Наркомлеса СССР в апреле 1938 г. 
подчеркивалось: «Такие товары, как галоши, трикотаж, мануфактура, готовое 
платье, в наших магазинах можно очень редко встретить»67. Обращает на себя 
внимание, что на совещаниях и профсоюзных конференциях лесозаготовите-
лей Куйбышевской области 1937–1939 гг. преобладали упоминания о перебоях 
с мануфактурой и махинациях с велосипедами. Сведения о  дефиците других 



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 3

 (2
02

3)

74 Решение проблемы снабжения промтоварами рабочих лесозаготовок 1930-х гг.

промтоваров в источниках периода третьей пятилетки становятся редкими. 
На совещании парторгов леспромхозов при Куйбышевском обкоме ВКП(б) 
15 июня 1939 г. упоминались поступившие в продажу такие редкие товары, как 
велосипеды, швейные машины, патефоны68.

Интересную закономерность подметил руководящий работник Куйбышев-
ского леспродтяжа на совещании работников ЛПХ «Средлеса» 1938 г. По его 
мнению, очень многое зависело от личных контактов директора леспромхоза 
с работниками леспродтяжа в данном районе. Например, в Майнском, Сенги-
леевском ЛПХ товары почти не попадали к рабочим лесозаготовок, в то время 
как в Кузнецком леспромхозе большая часть товаров дошла до рабочих69.

Подводя итоги, следует также учесть, что в годовых отчетах лесных трестов 
и управлений лесоохраны приведение сведений по промтоварному снабжению 
рабочих не предусматривалось. На совещаниях и партсобраниях не избало-
ванные высоким уровнем жизни люди жаловались в первую очередь на самые 
острые проблемы с питанием и жильем. Поэтому обычно краткие упомина-
ния о поступлении в торговые точки на лесозаготовках промтоваров встреча-
ются в архивных материалах не так часто. Настоящее исследование стало ре-
зультатом длительного кропотливого процесса поиска материалов в архивах 
и библио теках и менее длительной, но тоже весьма сложной работы по обра-
ботке и систематизации полученной отрывочной и зачастую малопонятной 
информации. Данная статья не закрывает окончательно тему промтоварного 
снабжения лесозаготовок в Средневолжском регионе, многие аспекты нужда-
ются в уточнении и детализации. Но определенные выводы можно сделать.

Следует констатировать, что ситуация с обеспечением непродовольствен-
ных промтоваров лесозаготовок Куйбышевской области заметно улучшилась 
к началу третьей пятилетки. Эта тенденция прослеживается преимуществен-
но по леспромхозам наиболее крупного регионального лесозаготовителя тре-
ста «Средлес». Наибольший объем проблем со снабжением промтоварами на-
блюдался на лесозаготовках треста «Куйбышевлес», у которого отсутствовала 
ведомственная торговая сеть. Местнические интриги руководителей треста 
«Средлес» привели к дискриминации в обеспечении промтоварами работни-
ков местного территориального управления лесоохраны.

Во многом проблемы со снабжением промтоварами работников лесной про-
мышленности в рассматриваемом в статье регионе были обусловлены не столь-
ко общим их дефицитом по стране, сколько человеческим фактором работни-
ков торговли, которые отдельным товарам не позволяли дойти до прилавка. 
Проблемы промтоварного снабжения лесозаготовок Средней Волги были ти-
пичными для ряда других регионов страны.
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Аннотация: Лесозаготовки в 1930-е гг. имели особое значение, так как были связаны с оборонной 
промышленностью и преодолением топливного дефицита. В статье рассматривается важный аспект 
быта рабочих лесозаготовок. Продажа в торговых точках на местах работ дефицитных промтоваров 
в годы предвоенных пятилеток оказывала серьезное влияние на производственный процесс. В научной 
исторической литературе бытовая сфера рабочих лесозаготовок недостаточно изучена. Снабжение не-
продовольственными промтоварами населения в 1930-е гг. исследуется учеными в рамках истории по-
вседневности, но без дифференциации по отраслям промышленности. Тема статьи рассмотрена на мате-
риалах лесозаготовок Среднего Поволжья в контексте общей ситуации по стране. Источниковой базой 
статьи стали фонды региональных архивохранилищ Пензенской, Самарской, Ульяновской областей 
и материалы периодической печати предвоенных пятилеток. В тресте «Средлес» существовала ведом-
ственная система промтоварного снабжения, что позволило создать приемлемую инфраструктуру тор-
говли для лесорубов. Во второй половине 1930-х гг. катастрофический дефицит промтоваров на лесоза-
готовках этого треста был в основном преодолен. Трест «Куйбышевлес» и Средне-Волжское управление 
лесоохраны своей ведомственной торговой системы не имели, что привело к нерегулярному снабжению 
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промтоварами его лесозаготовок в годы второй и третьей пятилеток. Серьезной проблемой в 1930-е гг. 
стали злоупотребления работников торговли, из-за которых многие дефицитные товары не доходили 
до прилавка. Иногда на лесозаготовки завозились товары, не пользующиеся спросом. Проблемы снаб-
жения лесозаготовок Средне-Волжского края и Куйбышевской области были типичны для многих ре-
гионов СССР.

Ключевые слова: промтовары, лесозаготовки, Средне-Волжский край, трест «Средлес», трест 
«Куйбышевлес», мануфактура, велосипеды.
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