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Учреждение Совета по горнопромышленным 
делам: интересы и интересанты

Положение о Совете по горнопромышленным делам, учреждаемом 
при Министерстве земледелия и государственных имуществ (да-
лее — МЗиГИ), было утверждено императором Николаем II 7 июня 
1904 г. Совет создавался «для обсуждения мер, имеющих целью раз-
витие и усовершенствование горной промышленности вообще и от-
дельных ее отраслей в частности»1. В ходе заседаний первой и второй 
сессии Совета в марте — апреле 1905 и в июле 1906 г. его участники — 
и горнозаводчики в первом случае, и председатель Совета во втором, 
он же управляющий Министерством торговли и промышленности 
А. А. Штоф — характеризовали новую институцию как «высшее и ав-
торитетное в горном деле правительственное учреждение», ведающее 
«интересы громадной отрасли промышленности»2. Но здесь нельзя 
не отметить семантической разницы, появившейся в формулировке 
цели работы Совета, которая вышла из-под пера Государственной 
канцелярии, в сравнении с ее первоначальным вариантом. Авторы 
проекта Положения о Совете горные инженеры и крупные предпри-
ниматели А. А. Ауэрбах и Н. С. Авдаков в качестве цели учреждения 
указывали: «для обсуждения всех нужд горной промышленности и вы-
работки мер к ее развитию»3. Та же формулировка с незначительными 
стилистическими исправлениями сохранилась после редактуры По-
ложения Горным департаментом и МЗиГИ и ее согласованием со все-
ми подлежащими ведомствами. Государственный совет в мае 1904 г. 
оказался еще не готов к тому, что подданные империи будут заявлять 
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о своих нуждах и помогать правительству совместно вырабатывать 
меры к их разрешению, т. е. даже в формулировках не желал отдать 
часть административной инициативы обществу. Столь пристальное 
с нашей стороны внимание к формулировке цели учреждения Совета 
по горнопромышленным делам объясняется теми вопросами, которые 
мы ставим в настоящем исследовании: в чьих интересах в большей 
мере был создан этот Совет и кто явился его инициатором — горно-
заводчики или министерство?

Институт советов при министре и общих присутствий при департаменте 
министерства как совещательных учреждений был заложен Общим учрежде-
нием министерств 1811 г. Совет министра составлялся из товарища министра 
и директоров департаментов под председательством министра, а общее при-
сутствие департамента — из начальников отделений под председательством 
директора департамента. Предмет интереса таких учреждений носил исключи-
тельно внутриведомственный характер, служил целям координации и ускоре-
ния дело производства. В качестве временных участников в совет могли быть 
приглашаемы «по усмотрению министра и по свойству дел лица посторонние, 
как то: владельцы заводов по мануфактурам, знаменитое купечество по де-
лам купеческим и подобные», а в общее присутствие, по усмотрению дирек-
тора, — фабриканты и заводчики, кроме того «особые члены по части ученой, 
художественной, искусственной, определяемые министром по представлению 
директора»4. Но в этих бюрократических совещательных установлениях пред-
ставители общественности, по словам Н. М. Коркунова, были «только случай-
ным элементом, не могущим ни в каком случае пользоваться значительным 
влиянием на обсуждаемые в совете дела»5. Великие реформы 1860–1870-х гг., 
развитие капиталистических отношений, появление новых отраслей промыш-
ленности, экономическое и социальное разнообразие российской жизни много-
кратно усложнили управленческие алгоритмы империи. Компетенции одного 
министерства стало недостаточно для разрешения вопросов, которые требовали 
внимания сразу нескольких ведомств и специальных предметных знаний. С по-
следней четверти XIX в. в министерствах начинают создаваться советы по раз-
ным специальным вопросам, куда входят чиновники от всех заинтересованных 
ведомств и представители общественности, но уже на правах членов. Советы 
становятся представительными и смешанными по ведомственной принадлеж-
ности участников. По замечанию Н. М. Коркунова, порядок их организации, со-
став и регламент работы не опирались на какое-либо единое положение, были 
случайными6. Одним словом — совет вызывался к жизни конкретными обсто-
ятельствами социально-экономического, государственного развития и сообра-
зовывался с ними. Примерами таких советов можно назвать следующие: Со-
вет торговли и мануфактур (1872–1917), Совет по железнодорожным делам 
(1885–1918), Совет по тарифным делам (1889–1917),  Сельскохозяйственный 
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совет (1894–1922), Совет по делам торгового мореплавания (1898–1917), Со-
вет по делам местного хозяйства (1904–1917), Совет по горнопромышленным 
делам (1904–1917), Совет по делам страхования рабочих (1912–1917) и др.7

Надо отметить, что этот срез административного аппарата Российской 
империи, включавшего общественные элементы, до сих пор специально 
не исследовался. У дореволюционного правоведа Н. М. Коркунова совеща-
тельным учреждениям при министерствах посвящен целый параграф, но он 
носит  теоретико-правовой характер и хронологически достигает конца XIX в., 
не переходя в век ХХ. В заключении автор указывает «на недостаточную само-
стоятельность этих учреждений, приводящую к тому, что на деле они часто 
оказываются совершенно лишенными влияния». Исключение, по его мне-
нию, составляли советы по железнодорожным и тарифным делам8. В совет-
ской историографии тему советов лишь затронул Н. П. Ерошкин, отметив, что 
в пореформенное время царская бюрократия стала чаще прибегать к помощи 
сведущих лиц из числа промышленной, железнодорожной, банковской и тор-
говой буржуазии9. Современная литература упоминает советы в рамках иссле-
дования темы межведомственного взаимодействия, ставя их в один ряд с вре-
менными и постоянными комиссиями, особыми совещаниями и комитетами. 
К. А. Соловьев считает, что такие межведомственные учреждения в период 
конца XIX — начала ХХ в. мешали работе ведомства, были инструментом меж-
ведомственной борьбы и воплощали собой признак неэффективности «регу-
лярных» механизмов законотворчества10. М. Ф. Флоринский и Д. Г. Янченко, 
исследуя период 1905–1914 гг., отмечают ключевую роль межведомственных 
структур, в том числе советов, в подготовке и обработке материалов для Со-
вета министров, который часто утверждал уже подготовленные в комиссиях 
и совещаниях решения11. Совет по делам местного хозяйства при МВД стал 
предметом исследования К. И. Могилевского в разрезе столыпинских реформ 
в период 1908–1910 гг.12

Совет по горнопромышленным делам пока не привлекал к себе присталь-
ного внимания исследователей. Чаще всего он упоминается как пример взаи-
модействия правительства с представителями горнозаводской промышленно-
сти в государственных учреждениях13. В классическом труде Л. Е. Шепелева 
речь о Совете идет в контексте проектов преобразования горного ведомства 
в составе Министерства торговли и промышленности14. Подобная историо-
графическая ситуация объясняется, на наш взгляд, как общим невниманием 
к совещательным учреждениям при министерствах в период до Первой рус-
ской революции, так и временем появления Совета, который заработал в на-
чале 1905 г. В Петербурге 12–14 октября 1906 г. состоялся I Съезд представи-
телей промышленности и торговли. Высокий статус съезда демонстрировали 
его участники: три министра — финансов, торговли и промышленности и путей 
сообщения, 11 членов обновленного Государственного совета. Представитель 
горнопромышленников Царства Польского горный инженер В. В. Жуковский 
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сравнил вновь созданную организацию с существующим Советом по горнопро-
мышленным делам: «То, чем был совет в малом масштабе, съезды должны быть 
в большом»15. Так исторически сложилось, что Совет появился накануне об-
разования всероссийской предпринимательской организации, объединенного 
правительства и парламента и затерялся за всеми этими масштабными инсти-
туциями. Но он не был упразднен и работал до конца империи, а значит, зани-
мал свою особую нишу.

В настоящей статье мы исследуем только первый этап истории Совета 
по горнопромышленным делам в 1903–1904 гг.: возникновение идеи такого уч-
реждения, процесс разработки положения о Совете с межведомственными дис-
куссиями, его состав.

В начале июля 1903 г. советы съездов разных горнопромышленных районов 
получили отношение от Горного департамента, в котором сообщалось, что гор-
ные инженеры А. А. Ауэрбах (уполномоченный Съезда горнопромышленников 
Юга России) и Н. С. Авдаков (председатель Совета Съезда горнопромышлен-
ников Юга России) представили на усмотрение департамента проект положе-
ния о Совете по горнопромышленным делам. К этому времени в России дей-
ствовало более 10 порайонных отраслевых съездов промышленников, которые 
в ходе заседаний вырабатывали ходатайства о своих нуждах к правительству 
и через избранных уполномоченных съездов пытались получить на них отклик. 
Для рассмотрения ходатайств каждого из съездов каждый раз при Горном де-
партаменте образовывалась особая комиссия, в которую входили чины горного 
ведомства. Часть ходатайств могла разрешаться властью министра земледелия 
и государственных имуществ, в ведении которого в 1894–1905 гг. находился 
Горный департамент. Но часть из них требовала согласования с другими ведом-
ствами, компетенцию которых могли затрагивать ходатайства, — Министер-
ствами финансов, внутренних дел, путей сообщения и т. п. На этом этапе воз-
никало бюрократическое затягивание процесса рассмотрения и согласования 
вопросов, которые ставили перед правительством промышленники. Нередко 
случалось, что съезды, собиравшиеся регулярно и часто — раз в один-два года, 
вновь и вновь повторяли ходатайства предыдущих съездов, так как не получа-
ли на них каких-либо ответов от курировавшего их Горного департамента. Дело 
доходило до смешного, вызывая раздражение даже у руководителей горного 
ведомства. 22 декабря 1895 г. Горный департамент разослал по министерствам 
проект программы IV съезда горнопромышленников Урала, предлагая скоррек-
тировать ее, внеся свои предложения и вопросы на рассмотрение съезда, а равно 
уведомить, будет ли представитель ведомства участвовать в заседаниях съезда. 
Министерство путей сообщения 4 января 1896 г. сообщило, что командирует 
в Екатеринбург своего представителя. Ответ был получен в ведомстве 6 ян-
варя 1896 г. Министерство внутренних дел в отношении от 26 января 1896 г., 
полученном 28 января, предложило включить в программу съезда четыре во-
проса и уведомило о присутствии своего чиновника.  Отношение  Министерства 



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 3

 (2
02

3)

27М. В. Друзин

финансов от 7 января 1896 г., подписанное министром С. Ю. Витте и директо-
ром Департамента торговли и мануфактур В. И. Ковалевским, сообщало, что 
вопросов для программы не имеется и командировать никого не планируется. 
Эта последняя министерская бумага и вызвала бурную реакцию, очевидно, 
К. А. Скальковского, тогда директора Горного департамента. На полях он (?) 
надписал: «Шло месяц и 1 день!!» — на штампе о получении документа в кан-
целярии министерства стояло 8 февраля 1896 г.16 Ирония судьбы заключается 
в том, что проявивший индифферентность к IV Уральскому съезду В. И. Кова-
левский в 1905 г. в Совете по горнопромышленным делам представлял именно 
Съезд уральских горнопромышленников.

Другой стороной существовавшего порядка рассмотрения ходатайств съез-
дов, затруднявшей и замедлявшей весь процесс, являлось то обстоятельство, 
что интересы одного промышленного района или отрасли могли противо-
речить интересам другого. Выяснение этого вопроса требовало согласования 
с уполномоченными съездов, с советами съездов или же даже ожидания засе-
даний очередного съезда промышленников того или иного района. Отсутствие 
 объединенного представительства разросшегося количества съездов промыш-
ленников с одной стороны и вовлечение в орбиту промышленной жизни ком-
петенций множества ведомств с другой делали крайне неэффективным рабо-
тавший ранее инструмент взаимодействия власти и крупного бизнеса.

Руководство горного ведомства и МЗиГИ, будучи в эпицентре этого процес-
са и несшее на себе основную тяжесть бюрократического бремени, искало выход. 
4 июня 1902 г. появилась докладная записка Горного департамента «о необхо-
димости объединения начинаний горнопромышленных съездов». Предлагалось 
учредить Особый комитет горнозаводских съездов при Горном департаменте 
для ведения дел по ходатайствам. Для этого было собрано особое совещание 
с участием представителей съездов. Нам пока не удалось обнаружить следов 
работы совещания в ведомственном делопроизводстве. И комитет, и совеща-
ние упоминаются в «Трудах» XII Съезда уральских горнопромышленников17, 
а известие о докладной записке дошло в описи бумаг, приложенных к справке 
Горного департамента о Совете по горнопромышленным делам от 28 декабря 
1904 г.18 От идеи комитета как формы отказались либо за отсутствием приме-
ров действующих комитетов с аналогичными функциями представительства 
частных интересов и межведомственным взаимодействием, либо из желания 
расширить полномочия такого совещательного учреждения и повысить его 
статус, либо вмешался манифест 26 февраля 1903 г. Для министерства, помимо 
прочего, важна была возможность обсуждения в таком органе законопроектов, 
проектов правил и инструкций по части горной промышленности, так как все 
они рассылались по крупным объединениям предпринимателей для получения 
отзывов и предложений. В итоге 24 марта 1903 г. появился проект Положения 
о Совете по горнопромышленным делам Н. С. Авдакова и А. А. Ауэрбаха с до-
кладной запиской к нему.
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Формально авторство проекта и инициатива создания Совета принадлежат 
упомянутым представителям Съезда горнопромышленников Юга России. Ми-
нистр А. С. Ермолов в своей объяснительной записке к проекту для Государ-
ственного совета подчеркивал, что это не плод «канцелярского измышления», 
что идея «возникла в среде самих заинтересованных частных лиц, ясно созна-
ющих практическую пользу и потребность подобного учреждения для интере-
сов горного промысла»19. Тем не менее ряд фактов и обстоятельств заставляют 
усомниться в исключительно частной инициативе горнопромышленников.

Во-первых, как выше отмечалось, Горный департамент думал о подобном 
органе еще в 1902 г. Во-вторых, в прессе, в других источниках, фиксировавших 
живую речь, в качестве инициатора создания Совета назывались А. С. Ермолов, 
Горный департамент или МЗиГИ20.

В-третьих, докладная записка Н. С. Авдакова и А. А. Ауэрбаха, уместивша-
яся на одной печатной страничке, существенно уступает по приводимым ар-
гументам и обоснованиям необходимости учреждения Совета объяснительной 
записке А. С. Ермолова, которая готовилась при непосредственном участии 
директора Горного департамента Н. А. Иосса. Последний был глубоко и про-
фессионально погружен во все особенности горнопромышленного развития 
России, будучи в свое время горным инженером на Урале, консультируя ра-
боты по модернизации демидовских и шуваловских горных заводов. Кроме 
того, авторы проекта ссылаются в записке на успешный опыт работы Сельско-
хозяйственного совета при МЗиГИ и делают с него кальку проекта Положе-
ния о Совете. При этом в Сельскохозяйственном совете ни один из них участия 
не принимал, в то время как А. А. Ауэрбах входил в состав Совета по железно-
дорожным делам и Тарифного совета, опыт работы в которых и мог бы приве-
сти в качестве живого примера. Сельскохозяйственный же совет был детищем 
А. С. Ермолова.

В-четвертых, фигуры Н. С. Авдакова и А. А. Ауэрбаха, безусловно авто-
ритетные и известные в промышленном мире России, в то же время отлича-
лись безус ловной политической благонадежностью и консервативностью. 
А. А. Ауэр бах 15 лет отработал управляющим Богословскими горными заво-
дами А. А. Половцова, бывшего государственного секретаря, а в 1903–1905 гг. 
члена Государственного совета. Н. С. Авдаков в ходе первой сессии Совета 
по горнопромышленным делам в марте — апреле 1905 г. оппонировал В. И. Ко-
валевскому, предлагавшему отказаться от съездовской организации и перейти 
к союзам, дабы избавиться от министерской опеки и самостоятельно выбирать 
себе председателя, принимать решения о времени, месте и программе собраний. 
Николай Степанович возражал бывшему товарищу министра финансов: «Прак-
тика такова, что нас правительство не стесняло. <…> Между правительством 
и съездами существует столь тесная связь, что съезды представляются по сво-
ему характеру как бы полуправительственными учреждениями; ослаблять эту 
связь, а тем более совершенно порывать представляется нежелательным»21. 
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Осенью 1905 г. С. Ю. Витте без раздумий назвал Н. С. Авдакова первым кан-
дидатом в члены реформированного Государственного совета от промышлен-
ности и торговли22. Безусловно, и А. А. Ауэрбах, и Н. С. Авдаков были своими 
людьми в Горном департаменте, в Министерстве и в правительстве.

Наконец, в-пятых, на торжественном открытии Совета по горнопромыш-
ленным делам 30 декабря 1904 г. директор Горного департамента, согласно 
журналу заседания, сказал следующее: «Н. А. Иосса напомнил присутствую-
щим, что в свое время поданная им мысль об учреждении Конторы железоза-
водчиков, подобно проекту об учреждении Совета по горнопромышленным 
делам, была встречена с недоверием»23. Прочитать это можно двояко. Хотя, ко-
нечно, Н. А. Иосса имел в виду, что проект об учреждении Совета вызвал то же 
недоверие, что и его мысль о создании Конторы железозаводчиков, однако этот 
текст можно воспринять и как проговаривание Н. А. Иосса о том, что мысль 
о Совете принадлежала ему, так же как и мысль о Конторе железозаводчиков.

Из вышесказанного видно, что заявители проекта учреждения Совета 
по горнопромышленным делам были скорее проводниками министерской идеи, 
а не ее авторами. Для горнозаводчиков не имело особого смысла ломиться в от-
крытую дверь: правительство само успешно учреждало подобные советы без 
формального запроса от общественности. При МВД 22 марта 1904 г. появился 
Совет по делам местного хозяйства, разработка и обсуждение положения кото-
рого активно шла во второй половине 1903 г. Его автором был вице-директор 
Хозяйственного департамента МВД С. Е. Крыжановский. Мотивы учреждения, 
круг обязанностей совета, его состав и права членов совета от общественности 
как две капли воды похожи на аналогичные части объяснительной записки 
об учреждении Совета по горнопромышленным делам24. Записка С. Е. Крыжа-
новского появилась раньше объяснительной записки А. С. Ермолова, т. е. по-
следняя могла быть составлена под влиянием первой. Однако сам проект По-
ложения о Совете по горнопромышленным делам был подан 24 марта 1903 г., 
когда записки С. Е. Крыжановского еще не существовало. Возможно, импуль-
сом к учреждению обоих советов послужил высочайший манифест 26 февра-
ля 1903 г. «О предначертаниях к усовершенствованию государственного по-
рядка», подготовленный министром внутренних дел В. К. Плеве. Манифест, 
провозглашавший пересмотр законодательства о сельском состоянии, его раз-
работку и согласование на местах при участии общественных деятелей, стал 
основой для разработки положения о Совете и Главном управлении по делам 
местного хозяйства. Связь манифеста и Совета по горнопромышленным делам 
косвенна и гипотетична. Ни в одном из документов делопроизводства по уч-
реждению Совета манифест 26 февраля 1903 г. не упоминается. Однако Совет 
по своим целям отвечал чаяниям манифеста: он решал задачи по упрочению 
народного хозяйства и привлекал к этому делу его представителей в лице гор-
нопромышленников. Оформление идеи появления Совета как частной ини-
циативы давало в руки А. С. Ермолову несколько козырей: он демонстрировал 
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внимание к запросам деловой общественности; маскировал состязательность 
с МВД (на местах органы горной и местной гражданской администрации нахо-
дились в состоянии постоянной конкуренции, доходившей иногда до конфлик-
тов); с практической стороны финансовое обеспечение делопроизводства Сове-
та можно было возложить на съездовские организации, представители которых 
его инициировали.

Теперь кратко остановимся на сути проекта Положения о Совете и возник-
ших по его поводу дискуссиях в ходе межведомственного обсуждения. Пред-
мет деятельности Совета излагался в § 8: «На рассмотрение Совета по гор-
нопромышленным делам вносятся по усмотрению министра земледелия 
и государственных имуществ: а) ходатайства горнопромышленных съездов, 
а также других учреждений и частных лиц, касающиеся правительственных 
мероприятий в отношении горного дела; б) предположения об издании новых 
законов, относящихся до горного дела, а также о дополнении, изменении и от-
мене по этой части узаконений; в) проекты инструкций, касающиеся надзора 
за частной горной промышленностью, подлежащие затем утверждению и из-
данию установленным в действующих законоположениях порядком; г) докла-
ды, вносимые в Совет его членами, и д) вообще все вопросы и дела, к горному 
делу относящиеся, по коим министр земледелия и государственных имуществ 
признает необходимым выслушать мнение Совета»25. Содержание этой части 
осталось практически неизменным. Лишь в пункте «в» В. К. Плеве уточнил, что 
инструкции не просто вносятся в Совет, а подлежат затем утверждению дей-
ствующим порядком, чтобы не возникло недоразумения, будто сам Совет будет 
утверждать такие инструкции. Проект Положения с препроводительной запи-
ской за подписью министра земледелия и государственных имуществ А. С. Ер-
молова и директора Горного департамента Н. А. Иосса был разослан 3 февраля 
1904 г. на усмотрение следующих ведомств: Главного управления торговым 
мореплаванием и портами, Государственного контроля, министерств внутрен-
них дел, военного, финансов, путей сообщения и юстиции. Главы всех ведомств 
поддержали инициативу создания Совета, кроме министра внутренних дел. 
В. К. Плеве в отношении от 12 марта 1904 г. выразил сомнение в необходимости 
межведомственного учреждения, так как вряд ли удастся найти в других ведом-
ствах компетентных специалистов по вопросам горного дела, следствием чего 
«явится индифферентное отношение их к делу и отсутствие должного влияния 
с их стороны на направление деятельности Совета в желательном смысле»26. 
Далее его беспокоила многочисленность в Совете представителей горнопро-
мышленников, которые помимо общих нужд будут преследовать и свои лич-
ные выгоды, и Совет утратит «объективный характер». Отказывался он ставить 
обсуждаемый Совет по значимости на одну ступень с Сельско хозяйственным 
советом, так как «развитие и усовершенствование сельского хозяйства по той 
важности и значению, которое занимает последнее в экономической жизни 
России, не может идти в сравнение с нуждами горного промысла, захватыва-
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ющего лишь немногие местности империи и составляющего предмет деятель-
ности группы промышленников, весьма ограниченной»27.

Однако категорически против Совета В. К. Плеве выступать не стал, от-
неся все отмеченные риски на усмотрение А. С. Ермолова. Последний разбил 
все опасения и сомнения министра внутренних дел на нескольких страницах 
своей объяснительной записки. Компетентность в Совете относительно обсуж-
дения специальных вопросов горного дела будут обеспечивать чины Горного 
департамента. Но помимо таких вопросов имеется множество проблем «хо-
зяйственно-экономического значения для горного промысла», в обсуждении 
которых представители других ведомств будут «исключительно компетент-
ными» — железнодорожное строительство в горнопромышленных районах, та-
рифы на грузы, земское обложение и оценка предприятий, отношения работо-
дателей и рабочих и т. п. Опасение относительно объективности Совета из-за 
числа представителей от горнопромышленников также лишено оснований, так 
как, во-первых, правительственных чинов в Совете будет больше; во-вторых, 
горный бизнес будет представлен от разных районов и отраслей горнозавод-
ской промышленности, так что скорее встанет вопрос, как согласовать их ин-
тересы, а не бояться сговора; и в-третьих, министр патетически замечал, что 
каждый русский гражданин, облеченный доверием правительства, привлек-
шего его к государственной работе, «приложит усилия к возможной объектив-
ности суждений при подаче своих мнений»28. Значение же горного промысла 
«хотя бы и при сопоставлении с сельским хозяйством, не нуждается вообще 
в апологических доказательствах», — парировал А. С. Ермолов последнее со-
мнение В. К. Плеве, расписывая далее доказательства тому на трех страницах29.

Другая дискуссия возникла вокруг порядка назначения членов Совета 
от съездов горнопромышленников. В проекте Н. С. Авдакова — А. А. Ауэрбаха 
он не упоминался вовсе. После доработки проекта в Горном департаменте в нем 
появились два параграфа: § 4 устанавливал, что члены Совета от ведомств на-
значаются и увольняются высочайшей властью по представлениям подлежа-
щих министров и главноуправляющих; в § 5 говорилось, что избранные гор-
нопромышленными съездами уполномоченные утверждаются в звании членов 
Совета властью министра земледелия и государственных имуществ. Главно-
управляющий торговым мореплаванием и портами великий князь Александр 
Михайлович, ссылаясь на опыт Совета по делам торгового мореплавания, 
а также на то, что членство в проектируемом Совете не обусловлено ни класс-
ными чинами, ни содержанием, предложил утверждать членов Совета от ве-
домств властью министра земледелия и государственных имуществ, а пред-
ставителей съездов оставить без утверждения. Государственный контроль, 
напротив, отметив равный статус всех членов Совета с одинаковым правом 
голоса, высказался за однообразный порядок назначения членов Совета, ка-
ковой действует в Сельско хозяйственном совете30, т. е. утверждение всех кан-
дидатур императором. А. С. Ермолов на этот счет остался при своем мнении: 
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 высочайшее  утверждение правительственных членов должно было повысить 
авторитет Совета, а равно послужить им моральной компенсацией за отсут-
ствие содержания. Привлечение же в Совет уполномоченных от съездов без 
утверждения властью министра опасно возможностью проникновения лиц не-
благонадежных или нежелательных. О варианте утверждения представителей 
бизнеса властью императора министр умолчал31.

Состав Совета за время прохождения проекта всех стадий согласования 
изменился существенно. Вариант Н. С. Авдакова — А. А. Ауэрбаха предусма-
тривал участие в Совете только чинов МЗиГИ, а по большей части — Горного 
департамента под председательством министра с возможностью приглашения 
в необходимых случаях представителей других ведомств, но не в качестве по-
стоянных членов. Съезды должны были избирать в Совет по три своих пред-
ставителя. Министерский проект расширил чиновный состав Совета: пред-
седатель — министр земледелия и государственных имуществ, его товарищ, 
председатели Горного совета, Горного ученого комитета, директор и вице- 
директор Горного департамента, инспектор по горной части и еще четыре 
лица из чинов МЗиГИ (11 человек); представители от других ведомств: три 
от Министерства финансов, два от Министерства путей сообщения, по одному 
от МВД и Главного управления торгового мореплавания и портов (7 человек). 
Съезды горнозаводчиков могли выдвинуть в Совет до трех уполномоченных, 
т. е. от 10 до 30 человек. Такое соотношение голосов в Совете настораживало. 
Государственный контроль предложил не играть в рулетку, а утвердить в каче-
стве правила, что съезды могут избирать в Совет трех членов, но только один 
из них будет с правом голоса. К тому же участвовать в Совете количеством двух 
голосов изъявил желание военный министр, а на финальной стадии согласова-
ния проекта к чиновной части Совета примкнул представитель Министерства 
императорского двора и уделов32.

Совет должен был собираться по распоряжению министра периодическими 
сессиями по потребности, но не реже раза в год. Программа вопросов на рассмо-
трение сессии Совета утверждалась министром. Для включения в программу 
того или иного вопроса член Совета должен был подать министру не позже чем 
за месяц до открытия заседаний письменный доклад. По каждому выслушан-
ному в Совете делу составлялся журнал. Туда вносились в том числе сведения, 
представленные приглашенными лицами. В случае разногласий в решении во-
проса поименно фиксировалось мнение большинства и меньшинства, а также 
особые мнения. Далее журнал передавался министру для дальнейших распоря-
жений. По делам, требовавшим заключения Совета, копии журналов направля-
лись в Государственный совет и Комитет министров. Ежегодно о деятельности 
Совета должен был составляться публичный отчет.

Торжественное открытие Совета по горнопромышленным делам состоялось 
30 декабря 1904 г. в 14:00 в здании Горного департамента. Выслушав привет-
ственные речи представителей ведомств и съездовских организаций, председа-
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тель Совета А. С. Ермолов выразил уверенность в том, что Совет по горнопро-
мышленным делам «принесет пользу не одной только горной, но всей русской 
промышленности», не упустит из виду «интересов общего широкого развития 
экономической жизни государства», «имеет все элементы для объединения 
и дружной работы, а это является залогом успеха общего дела»33.

Совет по горнопромышленным делам венчал собою выстроенную систему 
взаимодействия правительства и горнозаводчиков империи в начале ХХ в. 
Система съездов, созданная не без участия центральной власти, обеспечива-
ла коммуникацию на местном уровне горного управления, других ведомств 
и горнозаводских предприятий в пределах одного района. Благодаря Совету 
горнозаводчики получали голос в учреждении министерского уровня, пусть 
и совещательном. У правительства же появлялся орган, который должен был 
оптимизировать и ускорить делопроизводство в важной и быстро развиваю-
щейся отрасли экономики. Помимо этого, Совет демонстрировал готовность 
власти вести диалог с обществом, пусть в очень регламентированном виде 
и в узком сегменте. В этом смысле правительство в условиях политического 
кризиса начала ХХ в. было заинтересовано в Совете даже более горнозаводчи-
ков и потому явилось его инициатором в большей степени, чем сами предпри-
ниматели. Манифест 17 октября 1905 г. предоставил бизнесу широкие возмож-
ности представительства своих интересов во власти. На этом фоне значение 
Совета для бизнеса должно было снизиться. Но исследование этого вопроса 
еще впереди.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

М. В. Друзин. Учреждение Совета по горнопромышленным делам: интересы и интересанты // 
Петербургский исторический журнал. 2023. № 3. С. 23–36

Аннотация: В конце XIX — начале ХХ в. в составе министерств возникают постоянные совещатель-
ные учреждения — советы по разным специальным вопросам. Туда входят на равных правах министер-
ские чиновники и представители общественности (по большей части бизнеса и местного хозяйства). 
Институт этих советов пока практически не изучен. В настоящей статье впервые исследуются причины 
создания Совета по горнопромышленным делам в 1904 г., его инициаторы, дискуссии о компетенциях 
и составе Совета, его значение в вопросе взаимодействия власти и российской горнозаводской про-
мышленности. Совет по горнопромышленным делам венчал собою выстроенную систему взаимодей-
ствия правительства и горнозаводчиков империи в начале ХХ в. Система съездов, созданная не без 
участия центральной власти, обеспечивала коммуникацию на местном уровне горного управления, 
других ведомств и горнозаводских предприятий в пределах одного района. Благодаря Совету горно-
заводчики получали голос в учреждении министерского уровня, пусть и совещательном. В условиях 
политического кризиса начала XX в. в подобных советах с представительскими функциями, но строго 
контролируемых, в большей степени была заинтересована центральная власть, нежели предпринима-
тели. Поэтому при формально имевшейся инициативе создания Совета по горнопромышленным делам 
со стороны частных лиц реальным двигателем выступало Министерство земледелия и государствен-
ных имуществ.

Ключевые слова: Совет по горнопромышленным делам, Горный департамент, съезды горнопро-
мышленников, власть и общество в начале ХХ в.
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M. V. Druzin. Establishment of the Mining Affairs Council: Interests and stakeholders // Petersburg 
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Abstract: At the end of the 19th and beginning of the 20th century, permanent advisory institutions appeared 
within the ministries — councils on various special issues. It includes on an equal footing ministerial officials 
and members of the public (for the most part business and local economy). The institution of these councils 
has not yet been practically studied. This article for the first time examines the reasons for the creation of 
the Mining Affairs Council in 1904, its initiators, discussions about the competences and composition of the 
Council, its significance in the issue of interaction between the authorities and the Russian mining industry. 
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The Mining Affairs Council crowned the built-up system of interaction between the government and the 
miners of the empire at the beginning of the 20th century. The system of congresses, created not without the 
participation of the central government, provided communication at the local level of the mining department, 
other departments and mining enterprises within the same region. Thanks to the Council, the miners got 
a voice in a ministerial-level institution, albeit a deliberative one. In the conditions of the political crisis of the 
beginning of the 20th century the central government was more interested than entrepreneurs in such councils 
with representative functions, but strictly controlled. Therefore, with the formally existing initiative to create 
the Mining Affairs Council on the part of private individuals, the real engine was the Ministry of Agriculture 
and State Property.

Key words: The Mining Affairs Council, Mining Department, congress of miners, authorities and society 
at the beginning of the 20th century.
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