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Александр Македонский в Библиотеке 
Петра Великого: к истории  
лицевой рукописи Сербской Александрии  
Библиотеки Российской академии наук*

В собрании рукописей Петра I Библиотеки Российской академии 
наук (БАН) хранится богато украшенный манускрипт альбомного 
формата, написанный каллиграфическим «книжным письмом» и ил-
люстрированный многочисленными миниатюрами (шифр: П.I.Б.99, 
далее — Акад.). Текст рукописи — славянский перевод Псевдокаллис-
фенова «Романа об Александре Македонском» («Александрии»). Сам 
роман, появившийся не позднее III в., уже в первой версии (версии α, 
редакции этого произведения традиционно обозначаются буквами 
греческого алфавита) соединял в  себе историческое повествование 
с  фантастическими приключениями. Позднее эти волшебные моти-
вы получили кратно большее развитие в  средневековых вариантах. 
Одним из таких вариантов стала редакция ε1, перевод которой на сла-
вянский язык через гипотетически реконструируемую редакцию ζ по-
явился на рубеже XIII–XIV вв. на Балканах и получил среди истори-
ков и филологов XIX в. условное название «Сербская Александрия»2. 
На Русь этот текст попал не позднее XV в. и завоевал широкую попу-
лярность, свидетельством чему является более полутора сотен дошед-
ших до наших дней списков памятника3, четырнадцать из которых — 
лицевые, включая Акад. Несмотря на такую распространенность этого 

* Статья написана при финансовой поддержке гранта РНФ № 21-78-00050.
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произведения, русский текст «Сербской Александрии» до сих пор ис-
следован лишь в немногочисленных работах4, а трудов, посвященных 
генезису и  взаимоотношению лицевых копий, нет вовсе. Заполнить 
такую лакуну можно только с помощью постепенного сопоставления 
списков памятника между собой, и  в  настоящей статье мы рассмо-
трим Акад. в сравнении с одной из лицевых «Александрий» собрания 
П. П. Вяземского Российской национальной библиотеки (РНБ).

В сербской редакции «Александрии» сказочные мотивы, которые давали 
прекрасный материал для иллюстраций, были существенно дополнены ха-
рактерными чертами средневекового рыцарского романа, включая воспевание 
ратных подвигов и царских добродетелей «велеумна мужа Александра». Рас-
пространением именно этого произведения на  Балканах объясняются новые 
для позднесредневековой южнославянской книжности сопоставления прави-
телей с  великим героем античности5. Неудивительно, что лицевые рукописи 
памятника, сочетавшие в себе исторические и поучительные сюжеты, которые 
«зело полезны к наказанию храбрым людям нынешнего времени чудно и дивно 
слушати»6, с  многочисленными этнографическими и  мифологическими под-
робностями, были «потешными» книгами — одним из элементов образования 
и  воспитания детей русских государей. В  дополнении к  «Каталогу обстоя-
тельному…» академической библиотеки его составитель, П. И. Соколов, прямо 
указывает, что Акад. был создан специально для юного царевича Петра и упо-
треблялся при его обучении7. Как установил И. М. Кудрявцев, работа над этим 
роскошным лицевым памятником, иллюстрированным 128 «лицами на  алек-
сандрийской бумаге <…> золотом, и серебром, и красками», началась в Посоль-
ском приказе в июле 1675 г. Руководил работами подьячий Иван Верещагин, 
а трудились мастера Дмитрий Иванов, Иван Петров, Федор Юрьев и иконопи-
сец Иван Максимов — исполнители лучших книжных памятников, созданных 
в этом учреждении8.

Впрочем, книга выглядит незавершенной. И. Н. Лебедева обратила вни-
мание на то, что бумага десятка разных сортов в кодексе сильно перемешана, 
а часть миниатюр вставлена позднее, хотя и выполнена на идентичной с основ-
ной частью рукописи бумаге, с продолжающейся кириллической фолиацией. 
Такие наблюдения привели исследовательницу к выводу о том, что рукопись 
заканчивали в спешке9. Дополним, что листы с миниатюрами вклеены не толь-
ко позднее, но и с ошибками. Например, судя по тексту на л. 63 и 65, на л. 64 
должна была находиться миниатюра, иллюстрирующая сюжет с послом царя 
Дария Клитовнушем. Вместо этого на  миниатюре изображен иной сюжет: 
из притчи о приданом, которая находится в завершающей части текста романа. 
По композиции эти иллюстрации схожи: сидящему на троне царю предстоит 
посол или проситель, но  при тщательном составлении книги такая ошибка, 
конечно, не могла быть допущена. На неверном месте оказалась и миниатюра 
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на  листе, пронумерованном библиотечной фолиацией как 334  — она должна 
быть между л. 331 и 332, об этом говорит и обращение к кириллической фолиа-
ции (348–350–351–349–352). На месте же 334-го листа должен был быть лист 
с миниатюрой, которая оказалась неисполненной или утраченной. Кроме того, 
цикл миниатюр не завершен: последняя иллюстрация расположена на л. 369, 
а с л. 378 на каждом листе выписан отдельный эпизод текста, после которого, 
судя по  разрывам кириллической фолиации, выпущены один или несколько 
листов, на  которых должны были быть миниатюры (ср. последовательность 
листов: 406–409–411–416, и пр.). В сравнении с другими известными цикла-
ми миниатюр «Сербской Александрии», в  завершении Акад. не  хватает от  6 
до  40  миниатюр, иллюстрирующих интригующее и  трагическое завершение 
главной сюжетной линии романа: гибель Александра Великого. Можно предпо-
ложить, что их не успели выполнить и вшить в кодекс. Наконец, на последних 
листах рукописи (с л. 381) по нескольку раз сменяется почерк. На наш взгляд, 
перечисленные особенности также свидетельствуют о спешном завершении ра-
бот над кодексом.

Лебедева считает, что такая спешка была связана со смертью царя Алексея 
Михайловича 29  января 1676 г. Однако опубликованные Кудрявцевым доку-
менты свидетельствуют о том, что работа над «Александрией» была будто бы 
продолжена: летом того  же года по  просьбе писцов «на триста больших про-
писных слов да на шездесят на пять строк среднего уставу в александрийскую 
тетрать средней бумаги и  на  заставицу с  прописною строкою золота семь сот 
листов. Цена по осми гривен за сто» было велено выдать соответствующее ко-
личество золота10. Смущает тот факт, что в нашей «Александрии» количество 
золотых украшений явно не  совпадает с  тем, на  которое драгоценный металл 
просили кремлевские мастера и который был им отпущен11. Кроме «заставицы 
с прописною строкою» (л. 2), есть лишь одна буквица высотой в 112 мм (л. 2 об.). 
Эти заставица и буквица выполнены в достаточно экономичной технике «творе-
ного золота», когда растертый металл клался поверх камеди, кистью «не помно-
гу омачивая»12. Помимо этих украшений, золото было использовано только для 
подкраски некоторых небольших элементов на миниатюрах: оружия, доспехов, 
одежд, сбруй лошадей, инсигний царской власти (на л. 86, 97, 116, 126, 153, 158, 
160, 189, 210, 224, 228, 230, 235, 243, 247 и пр.), а подготовленным таким же спо-
собом серебром писцы раскрасили шкуру чудища «коркодил» на л. 222. Однако 
все это вполне можно отнести к работам, которые были выполнены еще осенью 
1675 г.13 Куда же исчезли обещанные золотые «прописные слова»?

Существуют сведения, что золотописцами Посольского приказа и позднее, 
в 1682 г., оформлялась «книга Александрия»14. Вполне вероятно, что это был 
уже другой экземпляр этого произведения, однако о  нем нам ничего не  из-
вестно. Между тем, в  собрании П. П. Вяземского РНБ хранится лицевая ру-
копись «Александрии» (шифр: Q.108, далее  — Вяз.) форматом «в четверку» 
(160×140 мм), хотя и украшенная скромнее, но явно происходящая из той же 
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художественной среды, что и Акад.: исполнение миниатюр Вяз. не просто по-
хоже на работу мастеров Петровского списка, в 80 % случаев композиции ми-
ниатюр в этих книгах совпадают вплоть до деталей (рис. 1 и 2).

Рис. 1. РНБ. Собр. П. П. Вяземского. Q.108. Л. 173.  
«Александр одаривает своего учителя Аристотеля»
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К сожалению, Вяз. сохранился не  в  лучшем состоянии: кодекс расплетен, 
у него утрачены начало и окончание, многочисленные листы в книжном блоке 
утеряны или сильно пострадали, до нашего времени дошли только 49 миниа-
тюр15. Они выполнены тонкими уверенными линиями высокопрофессиональ-
ным художником и раскрашены, при этом в оформлении пейзажей, интерьеров, 
элементов одежд действующих лиц заметно сильное влияние европейской гра-
вюры XVI–XVII вв.

Влияние европейской гравюры, в  первую очередь иллюстраций знамени-
той Библии Пискатора, экземпляры которой покупались и переплетались для 
царской семьи, в  том числе в  Посольском приказе16,  — пожалуй, первое, что 
бросается в глаза при сравнении Вяз. с Акад. Характерно изображение пророка 
Иеремии, одного из главных действующих лиц этой версии романа, в головном 
уборе, напоминающем католическую раздвоенную митру (Вяз.: л. 36 об., 51; 
Акад.: 105, 107, 110 и пр., рис. 3), подобную тем, что носят еврейские первосвя-
щенники на иллюстрациях Библии издания 1674 г. Надо заметить, что таким 
образом пророк Иеремия изображается только в списках Акад. и Вяз.: в про-
чих русских лицевых копиях «Александрии» он носит лишь хитон и гиматий 

Рис. 2. БАН. П.I.Б.99. Л. 362.  
«Александр одаривает своего учителя Аристотеля»
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или облачен как православный священник или епископ. Но это не единствен-
ная иконографическая особенность, которая выделяет наши рукописи на фоне 
других списков памятника. Самая яркая из них заключается в том, что у Алек-
сандра Македонского появляется борода. Дело в  том, что и  в  более старших 

Рис. 3. РНБ. Собр. П. П. Вяземского. Q.108. Л. 36 об.  
«Пророк Иеремия является во сне Александру»
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версиях романа особо подчеркивается трагизм судьбы героя: завоевав весь мир, 
достигнув пределов вселенной, он умирает молодым. В  изобразительном ис-
кусстве традиция портретирования Александра в виде юного безбородого юно-
ши была заложена еще в античности17. Она сохранялась в более позднее время 
и была воспринята на Руси: в архитектуре и декоративно-прикладном искус-
стве домонгольского времени18, в традиции иллюстрирования романа об Алек-
сандре, как Хронографической, так и Сербской редакций. В Акад. же появле-
ние бороды на миниатюрах сочетается с обретением героем власти: пока жив 
Филипп, Александр безбород, но после смерти отца, уже на первой миниатюре 
со сценой воцарения, у него появляются усы (л. 52), а на иллюстрациях остав-
шейся части рукописи — борода. В Вяз. борода впервые появляется на л. 36 об. 
(рис. 3) в сцене явления Александру пророка Иеремии, когда царь уже не толь-
ко правит, но и отправляется завоевывать «вселенную». К сожалению, утраты 
в рукописи не позволяют уточнить, в какой именно момент борода появилась, 
но, возможно, и здесь имела место концепция визуального взросления вместе 
с началом самостоятельного правления.

Такое же нетипичное изменение иконографии касается и коня Александра, 
Буцефала. Уже в  самой ранней версии романа описывается необычный при-
знак — пятно в форме головы быка на левом бедре (I: 15)19. Во всех русских 
лицевых рукописях этот признак есть, кроме Вяз. и  Акад. Единственная ил-
люстрация, на которой присутствует изображение головы быка на бедре коня 
в этих копиях, — это сцена укрощения Буцефала (Акад., л. 3, в Вяз. на месте 
этого сюжета утрата листов). Но в данном случае, вероятно, свою роль сыграла 
не столько традиционная для миниатюр романа иконография коня, сколько не-
зависимая традиция изображения этого сюжета. Его древнейшая иллюстрация 
в «Кинегетике» Псевдо-Оппиана XI в. (Венеция, библ. Марчиана, Cod. Gr. 479 
(= 881), л. 8) старше любых известных копий романа об Александре, и он от-
носится к тем нарративам о Македонском герое, которые существовали парал-
лельно с текстом романа, а их иллюстрации сами оказывали влияние на разви-
тие цикла миниатюр произведения20.

Итак, миниатюры рукописей из БАН и РНБ не только похожи между собой 
в деталях, но находятся характерные иконографические черты, которые отли-
чают Вяз. и Акад. от прочих русских лицевых копий Александрии. В каких от-
ношениях между собой находятся эти два списка?

Анализ водяных знаков бумаги, которая пошла на изготовление кодексов, 
показывает, что они должны были быть написаны почти одновременно. При 
изготовлении книг использовалась бумага с  филигранью, чрезвычайно близ-
кой по своим графическим характеристикам: лилия в гербовом щите под ко-
роной с лигатурой «W R»21. Утверждать, что водяные знаки бумаги рукописей 
идентичны, нельзя, но они сходны настолько, что это позволяет предположить, 
что создатели работали с бумагой одной фирмы одного времени производства. 
Одновременно второй сорт бумаги, использованный в  Вяз.,  — голова шута 
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с контрмаркой «L R», совпадающий с опубликованным в альбоме Хивуда22, — 
на десятилетие старше прочих сортов, которые были использованы при изго-
товлении Акад.23

При сличении текстов Вяз. и Акад. они оказываются не только относящими-
ся к одной группе по классификации Е. И. Ванеевой24, но идентичными, за ис-
ключением исправлений и пропусков, которые свидетельствуют в пользу того, 
что Акад. был скопирован с Вяз. В Акад. есть место, где пропущенная часть тек-
ста точно соответствует одной строке Вяз.25; в местах, где по сравнению с Вяз. 
в  Акад. пропущены буквы, они добавлены на  полях последнего (напр.: Вяз., 
л. 31 об., «Восток», и Акад., л. 101, «сток», «во» — на полях); там, где в Вяз. до-
пущены ошибки, они скопированы в Акад. (напр.: Вяз., л. 54 об. «рече Рекий», 
вместо «рече некий», повторено в Акад., л. 128 об.), иногда с исправлениями 
поверх будто спохватившегося писца (ср.: Вяз., л. 15 и Акад., л. 80 об., где «ко-
нуру» исправлено на «коруну»; Вяз., л. 31 и Акад., л. 101 где «зазарайте» ис-
правлено на «зазирайте»).

Поэтому кажется правомерным утверждать, что Вяз. послужил протогра-
фом Акад. Но в таком случае возникает вопрос: если Вяз. является творением 
тех же мастеров, что и Акад., то с какой целью создавалась эта рукопись в чет-
верку, разительно отличающаяся бедностью оформления от прочих произведе-
ний, создававшихся для царского круга?

Миниатюр в Вяз. меньше, чем в Акад., не только из-за его плохой сохранно-
сти. При сопоставлении между собой текстов рукописей становится очевидно, 
что есть такие места, которые в Вяз. остались не иллюстрированными, но при-
влекли внимание художников Акад. При этом в тех местах, где по сравнению 
с Акад. в Вяз. миниатюры отсутствуют (например: л. 14, 17 об., 25 об., 46, 76 об.) 
специальные обозначения крестиками в  тексте указывают на  их положение 
в Акад. Учитывая относительное старшинство Вяз. и тот факт, что его текст по-
служил антиграфом для Акад., можно предположить, что Вяз. был чем-то вро-
де черновика для мастеров Посольского приказа, при копировании которого 
одновременно дорабатывался цикл миниатюр в  царской рукописи. При этом 
в иных случаях уровень мастерства автора «черновика» выше, чем уровень ис-
полнителей чистовой книги (ср.: Вяз., л. 154 об. и Акад., л. 347, рис. 4 и 5). Такая 
гипотеза позволяет предположить, для каких целей художникам требовалось 
дополнительное золото. Упомянутая выше единственная золоченая буквица 
в Акад. имеет высоту в семь строк, точно такую же высоту имеет фигурная бук-
вица, выполненная киноварью в  Вяз. в  заглавии грамоты, которую отправил 
царь Дарий Александру (л. 28), в Акад. же на этом месте буквицы нет. Возмож-
но, ориентируясь на Вяз. как на черновик, мастера Посольского приказа пред-
полагали оформить «дипломатические документы» в романе так, как это было 
положено в том «профильном учреждении», в котором они трудились. Одна-
ко завершить рукопись не удалось, и царские грамоты в Акад. остались никак 
не оформленными.
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Рис. 4. РНБ. Собр. П. П. Вяземского. Q.108. Л. 154 об.  
«Пророк Иеремия является во сне Александру»
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Таким образом, с нашей точки зрения, рукопись Вяз. являлась черновиком 
для петровской «Александрии», созданным в том же Посольском приказе или 
по крайней мере художниками одной мастерской в первой половине 1670-х гг. 
На  основе этого черновика разрабатывался иллюстративный цикл, а  также 
композиции и  детали миниатюр будущего подносного экземпляра лицевого 
романа о  покорителе Вселенной для будущего российского императора. Из-
вестны примеры, когда в Посольском приказе изготавливались несколько эк-
земпляров одной книги, которые могли быть не только разного формата, как 
наши «Александрии», но  и  выполнены на  разном художественном уровне26. 
Как мы указывали, этот подносной экземпляр остался незаконченным, в нем 
есть и некоторые утраты. Благодаря находке списка Вяз. теперь есть возмож-
ность не только восстановить, как выглядели утраченные иллюстрации Акад.27 
и проходили работы по созданию этой царской рукописи, но и заполнить одну 
из многочисленных лакун в схеме взаимных отношений между русскими лице-
выми копиями Сербской «Александрии».

Рис. 5. БАН. П.I.Б.99. Л. 347.  
«Пророк Иеремия является во сне Александру»
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Ф. Н. Веселов. Александр Македонский в Библиотеке Петра Великого: к истории лицевой 
рукописи Сербской Александрии Библиотеки Российской академии наук // Петербургский 
исторический журнал. 2023. № 4. С. 253–266

Аннотация: В  Библиотеке Российской академии наук хранится дорогая рукопись альбомного 
формата, снабженная 128 иллюстрациями. Ее текст  — сербская редакция позднеантичного «Романа 
об Александре Македонском». Манускрипт был создан для юного царевича Петра и почти всю жизнь 
его сопровождал: книга осталась в Зимнем дворце, даже когда «для всеобщей пользы» большая часть 
библиотеки и  кабинет редкостей переехали в  палаты опального Кикина в  1718 г. Исследование тек-
ста и миниатюр манускрипта в сравнении с лицевой рукописью из собрания П. П. Вяземского (шифр 
Q.108) Российской национальной библиотеки показывает их близкое генетическое родство, позволяет 
дополнить историю создания петровской Александрии и общую картину традиции иллюстрирования 
этого популярного литературного памятника в России.

Ключевые слова: библиотека Петра I, Александрия, Библиотека Российской академии наук, Рос-
сийская национальная библиотека, древнерусские лицевые рукописи, «Роман об  Александре Маке-
донском».
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Abstract: One will find in the Library of the Russian Academy of Sciences lavishly decorated manuscript 
with 128 miniatures. Its text is the Serbian version of the late antique Roman about Alexander the Great. The 
manuscript was created for the young Tsarevich Peter and remained with him almost all his life: it was left in the 
first Winter Palace even when, ‘for the general benefit’, many books of the Library and the Cabinet of rarities 
moved to the chambers of the disgraced Kikin in 1718. Analyses of the text and miniatures of the manuscript 
in comparison with the codex from the collection of P. P. Vyazemsky (marked Q.108) of the Russian National 
Library, shows their close genetic relationship, allows shedding light on the history of creation of the Peter’s 
Alexander Romance and on the general picture of the Russian tradition of this popular literature monument 
illustration.
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