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Русские имущества в Палестине в 1920-е годы 
(по материалам британских архивов)

До Первой мировой войны России в Палестине принадлежало боль-
шое число участков, на которых были построены здания подворий 
для приема паломников и монашеские обители. Владельческие права 
на эти участки и строения были зарегистрированы за Русской духов-
ной миссией (далее — РДМ) в Иерусалиме, Императорским Право-
славным Палестинским обществом (далее — ППО), русским консуль-
ством, частными лицами. Финансирование за счет пожертвований 
и поддержка со стороны государства позволяли учреждениям осу-
ществлять масштабную работу по приему тысяч паломников, а также 
культурно-просветительскую, научную и учебную деятельность1.

С началом Первой мировой войны прекратился поток русских паломников 
в Палестину; прекратилось и финансирование русских учреждений2. Часть со-
трудников уехали в Египет и в Россию, оставшиеся мужчины были депортиро-
ваны турецкими властями в восточную Турцию, а женщины, которые остались 
в Иерусалиме, терпели крайнюю нужду и голод3. 9 декабря 1917 г. британские 
войска вошли в Иерусалим; в Палестине был установлен военный оккупацион-
ный режим, который действовал до вступления в силу мандата на управление 
Палестиной (выдан Лигой Наций 24 июля 1922 г.; действовал до 14 мая 1948 г.). 
Судьба русских имуществ в Палестине в период с 1919 до 1948 г. до сих пор 
не становилась предметом исчерпывающего сводного исследования. Большее 
внимание уделялось истории РДМ и ее собственности в период мандата4. До-
кументы по истории ППО и его имуществ из государственного архива Израиля 
публиковались в статьях священника Д. В. Сафонова5; небольшая работа аме-
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риканского историка Стивена Баталдена представляет обзор истории русских 
имуществ на основании документов Национального архива Великобритании6.

Настоящая статья имеет целью исследовать судьбу собственности русских 
учреждений в Святой Земле в 1920-е гг. на основании документов, хранящихся 
в двух британских архивах: Национальном архиве (фонды Иностранного и Ко-
лониального отделов — МИД и Министерства колоний) и архиве Ламбетского 
дворца (фонд архиепископа Кентерберийского).

***

В июле 1919 г. в Иерусалим возвратился Николай Романович Селезнев 
и возобновило свою деятельность Управление подворьями Палестинского об-
щества. Селезнев, старый сотрудник ИППО, был направлен с полномочиями 
от верховного правителя А. В. Колчака членом Совета Палестинского обще-
ства А. А. Нератовым. По приезде он принял имущество общества от К. Н. Пе-
тропуло, который временно заведовал делами во время войны. Селезнев со-
ставил подробные отчеты о состоянии подворий в 1919–1920 гг. Сергиевское 
подворье было занято англичанами с первого дня их появления в Иерусали-
ме, в Елизаветинском и Николаевском подворьях квартировались британ-
ские войска, Мариинское было обращено в гражданскую тюрьму. Движимое 
имущество всех подворий, кроме Александровского, расхищено турецкими 
войсками7. Хотя Селезнев получил разрешение прибыть в Палестину как 
управляющий подворьями от британской военной миссии юга России, губер-
натор Иерусалима Р. Сторрс не торопился признать его официальный статус. 
Поддержал Селезнева испанский консул Пабло Жорьетта; именно к нему тот 
обратился 15 ноября 1920 г. с просьбой помочь восстановить права собствен-
ности, а также содействовать обществу в сдаче помещений в аренду8. В 1920 г. 
британские власти сдали в аренду здания, принадлежащие русским учрежде-
ниям. Плата за аренду зданий Палестинского общества и РДМ передавалась 
комитету при испанском консуле и расходовалась для ремонта и охраны зда-
ний и для содержания духовенства, сотрудников учреждений и неимущих 
русских женщин, а деньги от аренды русского консульства хранились в кассе 
палестинских властей.

С самого начала своего управления британские власти в Палестине были 
вынуждены балансировать между многочисленными противоборствующими 
религиозными, национальными и политическими группами9. В вопросах рус-
ских имуществ они декларировали свою позицию как хранителей вверенной 
им собственности и подчеркивали отсутствие стремлений воспользоваться 
этой собственностью в своих целях. Это соответствовало цели мандата как 
временного управления, долженствующего подготовить страну к самостоя-
тельной жизни. При этом британцы использовали опыт колониальной админи-
страции в Азии и Африке, где они максимально использовали те общественные 
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 структуры и категории собственности, которые застали. Принцип сохранения 
status quo и ограждения неприкосновенности собственности неукоснительно 
соблюдался ими в отношении русских имуществ на протяжении всего периода 
мандата. До 1923 г. вопрос о правах собственности на русскую недвижимость 
в британском МИД почти не обсуждался.

4 марта 1921 г. Герберт Самюэль (верховный комиссар Палестины в 1920–
1925 гг.) докладывал о том, что большие пустующие здания, принадлежащие 
РДМ и ППО в Иерусалиме, Назарете, Яффе, Иерихоне и Тивериаде, заняты 
британской администрацией «за отсутствием подходящих правительственных 
зданий и невозможностью в настоящее время построить новые». Он высказал 
пожелание поставить дело на более правильное основание10.

24 июля 1922 г. Лига Наций утвердила мандат на британское управление 
Палестиной11. В сентябре того же года британским правительством была пред-
принята попытка создания комиссии по урегулированию вопроса о Святых 
Местах Палестины с учетом интересов всех христианских конфессий, а также 
евреев и мусульман; эта комиссия была предусмотрена статьями 13 и 14 ман-
дата. Проект был, однако, отвергнут католиками, которые желали иметь пер-
венствующее место в комиссии. Тогда власти мандата заявили, что не заинте-
ресованы в создании какой-либо комиссии и начали применять к Палестине 
опыт управления религиозными учреждениями, который ранее практиковался 
на Цейлоне или Кипре12.

Нота Л. Б. Красина 1923 г. о русских имуществах 
и ее последствия
По окончании Гражданской войны Великобритания заключила с Совет-

ской Россией торговое соглашение (16 марта 1921 г.), являвшее признанием de 
facto Советского государства13. Речь в нем шла только о собственности России 
в Великобритании и британской собственности в России (статья 10). Вопрос 
о русских имуществах в Палестине был поднят два года спустя. 18 мая 1923 г. 
Л. Б. Красин передал в Форин Офис ноту об имуществе русских учреждений 
в Палестине, которое Советская Россия желала получить в качестве правопре-
емницы царского правительства14. Этот документ был составлен на фоне обо-
стрения советско-британских отношений: 2 мая 1923 г. британское правитель-
ство подало в Москве через своего представителя Р. Ходжсона меморандум 
с рядом требований: прекращение поддержки национально-освободительных 
движений на Ближнем Востоке, прекращение преследования священнослужи-
телей в СССР и выплата денежной компенсации семьям британских поддан-
ных, пострадавших в годы революции. Ответная нота Чичерина была состав-
лена 11 мая. Л. Б. Красин вылетел в Лондон, и 17 мая состоялась его встреча 
с министром иностранных дел Дж. Н. Керзоном. Кризис был урегулирован, 
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и советский представитель, по сути ничего не добившийся, дал обещание, что 
советская сторона не будет предпринимать действий, которые могут быть по-
няты Великобританией как враждебные15.

Английское правительство было вынуждено поставить дело о русских иму-
ществах на строго документальную почву. Неприятие режима большевиков 
было для Лондона главным мотивом; однако отказать советскому правитель-
ству напрямую было невозможно, да и нежелательно, так как с подписанием 
торгового договора 1921 г. оно было de facto, а 2 февраля 1924 г. уже офици-
ально признано Великобританией. Уже в первых записках после получения 
ноты Красина отмечалось, что Палестинское общество являлось частной ор-
ганизацией, никогда не принадлежавшей ни царскому, ни временному прави-
тельству. Следовательно, на него не распространялась статья 10 англо-совет-
ского торгового соглашения, а вопрос о праве собственности может быть решен 
только в судах той страны, где оно находится; то же самое касается собственно-
сти РДМ. Обсуждению подлежит только собственность бывшего российского 
МИД16. Независимо от того, кто находился у власти в России, англичане по-
нимали, что в силу временного характера мандата им придется отвечать перед 
будущим российским правительством за то, как они сохраняли имущества 
русских учреждений. На протяжении трех десятилетий британское правитель-
ство всячески тормозило решение вопроса с признанием владельческих прав 
на русские имущества: ведь на права собственности предъявляли претензии 
не только советское правительство, но и враждующие между собой эмигрант-
ские учреждения.

Первым из них было Палестинское общество в эмиграции, от лица кото-
рого в Иерусалиме действовал Н. Р. Селезнев. Летом 1923 г. администрация 
мандата, желая разобраться в юридической стороне вопроса, запросила дока-
зательства на право владения имуществами ППО. 17 августа 1923 г. Селезнев 
отправился в Европу c целью заручиться поддержкой влиятельных представи-
телей русской эмиграции и получить дополнительные документы17. В Париже 
он познакомился с юристом Б. Э. Нольде18. 1 октября 1923 г. Нольде сделал за-
ключение о юридическом праве ППО на владение имуществом в Палестине. 
Встречался Селезнев и с митрополитом Евлогием Георгиевским, заявлявшим 
о правах церкви на ППО и его собственность. Селезнев считал, что стремле-
ние иерархов Русской церкви осуществлять контроль над ППО лишь ухудшит 
положение общества и увеличит опасность захвата имуществ большевиками; 
потому от них он всячески отмежевывался. В Лондоне он заключил договор 
о защите прав ППО с юристом В. Н. Айдельсоном. По возвращении Селезнев 
представил верховному комиссару пространное изложение истории создания 
общества и его деятельности19: «В настоящее время члены общества, остав-
шиеся в России, на 2/5 священнослужители, подвергаются преследованиям, 
пребывают в нужде и лишены минимальных прав, предоставленных другим 
российским гражданам»20. В Палестине же, продолжал он, восстановлено 
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Управление имуществами общества силами шести старых его сотрудников, 
а поскольку Россия находится в состоянии анархии и под тираническим управ-
лением, ППО просит признания его британской администрацией законным 
учреждением. Селезнев отрицал юридическую основу существования обще-
ства в Советской России, следовательно, и само существование там общества 
в настоящий момент. Вопрос будет решен, «когда русские люди освободятся 
от ига коммунизма»21. Представители ППО в Палестине являются законны-
ми хранителями его собственности до этого ожидаемого в будущем момента. 
Он прилагал ряд документов, подтверждающих статус ППО и его личность 
как официального уполномоченного общества: доверенность от председателя 
ИППО А. А. Ширинского-Шихматова, которой он утвердил Н. Р. Селезнева 
в должности уполномоченного (от 12 февраля 1920 г.)22; сертификат, изданный 
русским консулом в Египте А. Смирновым (4 августа 1923 г.); английский пе-
ревод нескольких дореволюционных документов из архива ППО, касающихся 
его имуществ23.

Среди документов особенный интерес представляет экспертное заключение 
Б. Э. Нольде. «Устав ИППО не содержит никаких указаний касательно места 
функционирования центральных органов организации. Тот факт, что в насто-
ящее время Совет общества собрался, и его председатель находится за преде-
лами России, нисколько не делает недействительными решения Совета обще-
ства и его председателя, следовательно, правомочность этих решений зависит 
не от места, где они приняты, но от их соответствия уставу общества»24. В ноте 
Красина говорится, что декретом Совета народных комиссаров от 23 января 
1918 г. ППО ликвидировано и все его имущества, как движимые, так и недви-
жимые, объявлены собственностью Российского государства. Декрет носит на-
звание «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» и касается 
учреждений культа. Ни под одну из категорий, перечисленных в документе, 
ППО не попадает. Следовательно, советская власть не имела права ни ликви-
дировать общество, ни национализировать его собственность25.

В защиту имуществ ППО и РДМ выступили главы Русской церкви в эми-
грации митрополит Антоний Храповицкий и Евлогий Георгиевский, которые 
просили британский МИД и архиепископа Кентерберийского не удовлетво-
рять требования советского правительства, а сохранить имущества как соб-
ственность Русской церкви26. В 1924 г. митрополит Антоний неоднократно 
обращался с просьбой о защите русских имуществ в МИД, к архиепископу 
Кентерберийскому и канонику Дж. Дугласу27. Беспокойство Антония вызыва-
ла как перспектива передачи имуществ СССР, так и необходимость спасения 
РДМ, которая к концу 1923 г. имела долги, доходившие до 10 тыс. фунтов стер-
лингов. Продажа части ее имуществ предотвратила бы насильственную прода-
жу их с аукциона по требованию кредиторов.

Ни документы, представленные Селезневым, ни письма русских иерархов 
не имели значения для принятия решений британским МИД, они даже не об-
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суждались: в 1923–1924 гг. поражение Белого движения стало общепризнан-
ным фактом; европейские страны одна за другой установили с СССР дипло-
матические отношения, а русские организации за рубежом перешли в статус 
частных негосударственных обществ.

«Российское Палестинское общество — это искусственное юридическое 
лицо, — писал юрисконсульт МИД А. Бертрам 24 августа 1923 г. — Иностран-
ные корпорации признаются в других странах по международному соглаше-
нию. Если такая корпорация была распущена в своей стране, то она прекратит 
свое существование и за ее пределами. У нее не будет юридического статуса 
в судах иностранного государства <…> Члены общества, которые будут пытать-
ся основать или возобновить общество за пределами России, не будут иметь 
права распоряжаться его имуществами. Покупатель, который будет приобре-
тать имущество у такого лица, рискует остаться без купчего документа. Мне 
кажется крайне нежелательным, чтобы такие покупки подлежали рассмотре-
нию», — заключал он28.

В октябре 1923 г. Г. Самюэль составил подробное изложение об имуществах 
«обоих русских обществ»29. Посредство испанского консула было, на его взгляд, 
удобно тем, что через специально нанятых людей осуществлялась помощь бо-
лее чем 500 обездоленным русским, а также выплата долгов и зарплаты сотруд-
никам, содержание зданий. Поскольку есть соперники, которые претендуют 
на то, чтобы быть представителями обществ, то администрация таким образом 
избегает иметь с ними дело30. Для земель, которые были при османской власти 
вакфом, действует запрет на отчуждение. Однако они были куплены на частное 
лицо и потом перешли в руки монахов, поэтому могут быть проданы как мири. 
Самюэль видел свою задачу в том, чтобы воспрепятствовать разным лицам, за-
являющим себя агентами общества, распоряжаться имуществами31.

Русские имущества в Палестине после установления 
дипломатических отношений между Великобританией 
и СССР. 1924 г.
22 января 1924 г. на выборах в парламенте победила лейбористская пар-

тия. 1 февраля 1924 г. правительство Великобритании официально призна-
ло СССР32. Это открыло новую страницу в советско-британских отношениях 
и потребовало незамедлительного принятия решений в отношении российских 
имуществ в Палестине. Советское полпредство находилось в крайне неблаго-
приятных условиях: из-за оппозиции со стороны королевского дома советский 
представитель действовал в ранге поверенного в делах, а не посла; советских 
дипломатов игнорировали на дипломатических приемах и других официаль-
ных мероприятиях33. В начале июня 1924 г. советская дипломатическая мис-
сия обратилась в МИД с вопросом, может ли быть допущен представитель 
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в  Палестину для ознакомления с состоянием имуществ. Вопрос был задан не-
официально, чтобы при положительном ответе была составлена официальная 
нота. Допуск представителя Советского Союза был сочтен нежелательным34.

К началу 1924 г. у британского МИД и палестинской администрации были 
на руках все документы, касающиеся статуса русских имуществ. В меморанду-
ме от 22 апреля 1924 г. 35 было принято решение ответить советской стороне, что 
правопреемство Советского государства на имущества бывшего царского пра-
вительства в Палестине должно стать предметом судебного разбирательства. 
Особое внимание обращалось на опасность секуляризации имущества РДМ. 
К собственности ППО было решено применить британский устав о благотво-
рительных обществах. Русским учреждениям в Палестине предложили при-
нять статус общественных организаций, что не давало им права распоряжаться 
собственностью, но давало право подавать в суд иски по поводу имущества36. 
В качестве образца приводился институт общественных попечителей, который 
практиковался британской администрацией на Цейлоне и Фуджи37.

Этот меморандум послужил основой для совместного заседания МИД и ми-
нистерства колоний 23 мая 1924 г. Члены заседания пришли к выводу, что 
безусловное принятие решения суда может быть рискованным; на суд может 
быть оказано давление. Переговоры с большевиками отложили до принятия 
окончательного решения. Испанскому консулу объявили, что раз советское 
правительство заявило претензии на эти имущества, то его полномочия как 
представителя царского правительства прекращаются38. Подчеркивалось, что 
до назначения консульского агента от советского правительства крайне жела-
тельно, чтобы администрация мандата взяла на себя управление всеми русски-
ми имуществами39.

С ноября 1924 г. управление русскими имуществами перешло к районным 
губернаторам района Иерусалима-Яффы и Северного района соответственно40. 
Этими управляющими были назначены Р. Сторрс для Иерусалимско-Яффско-
го округа и лейтенант-полковник Г. С. Саймс для северного округа41. Вопрос 
казался на время улаженным, а собственность — защищенной.

Заявления советской дипломатии 1925–1926 гг.
В апреле 1925 г. полпред в Англии Х. Г. Раковский поднял вопрос о русских 

имуществах в разговоре с министром иностранных дел О. Чемберленом, за-
явив, что советское правительство готово восстановить права на британскую 
собственность (здание посольства в Ленинграде), если СССР будут восстанов-
лены права на русскую собственность в Палестине. Чемберлен возражал, что 
в Палестине собственность церковная, а у англичан в России принципиаль-
но другая. Раковский был вынужден согласиться и даже выразил готовность 
участвовать в судебном иске, но сказал, что не имеет на руках всех архивных 
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документов42. 17 июля 1925 г. Раковский сделал официальный запрос, приня-
ты ли верховным комиссаром меры по защите имущества советского прави-
тельства от отчуждения. Он также задал вопрос о делегировании в Палестину 
представителя СССР для принятия мер по охране этой собственности. В ответе 
(от 24 октября) советскую сторону заверяли, что в Палестине не было совер-
шено никаких сделок по собственности и есть указания таких сделок не произ-
водить. Далее повторялись разъяснения о разных категориях собственности43.

Советская миссия вернулась к вопросу об имуществах в 1926 г.44 9 марта 
1926 г. поверенный в делах И. М. Майский писал о функциях лица, которое 
должно быть делегировано в Палестину: это лицо должно будет исследовать 
«злоупотребления» в отношении собственности, которая была зарегистриро-
вана на имя российского правительства, а также защитить ее от «дальнейшего 
разграбления» и незаконных сделок, заключенных в прошлом. Это заявление 
было снова парировано британскими властями, которые настойчиво требовали 
от советской стороны доказать в суде свои права на собственность. Л. Б. Кра-
сину была отправлена нота, в которой было решительно отказано в допуске 
какого-либо советского представителя в Палестину; советскому правительству 
предлагали предоставить любую информацию, какую оно запросит. Красин за-
явил, что подобным отказом британское правительство возлагает на себя ответ-
ственность за весь материальный ущерб, который может потерпеть имущество 
СССР, и угрожал, что британским властям придется платить компенсацию. 
Ответа на ноту не последовало.

Действия по сохранению имущества русских учреждений 
в 1927–1929 гг.
Ухудшение англо-советских отношений в 1927 г., закончившееся диплома-

тическим разрывом 28 мая45, оставляло мало места для переговоров по вопро-
су палестинских имуществ. Между тем к концу 1926 г. положение РДМ стало 
критическим: расходы не покрывались или едва покрывались доходами с арен-
ды зданий, а долги росли. Кредиторы в судах потребовали продажи имуществ 
с молотка. Горячим защитником церковной собственности стал Э. Кейт-Роуч 
(губернатор Иерусалима в 1926–1945 гг.). Он состоял в постоянном контакте 
с архиепископом Анастасием Грибановским (наблюдающим за делами РДМ 
в 1924–1935 гг.) и стал свидетелем вопиющей нужды монахинь и паломниц. 
За судьбу последних, число которых в тот момент превышало 350 человек, он 
себя считал лично ответственным.

В письме к главному секретарю министерства колоний от 16 февраля 1927 г. 
он указывал, что годовой доход миссии (по-видимому, в 1926 г.) составил 
1981 фунт, расход 2721 фунт. Разница была покрыта из средств ППО. Общий 
долг РДМ составлял 13 тыс. фунтов. 8 августа 1923 г. был заключен договор 
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об аренде места под строительство с неким господином Барзекяном, конечный 
доход от которого мог составить 5,5 тыс. фунтов (500 из них уже выплачены). 
Однако выяснилось, что Барзекян не вполне надежен. Первая срочная мера, 
которая может быть принята, по мнению Кейт-Роуча — наложение моратория 
на продажу имуществ46. Вопрос может быть также решен продажей одной еди-
ницы собственности и покрытием дефицита в бюджете из средств ППО47.

Ввиду критической ситуации с кредиторами в марте 1928 г. РДМ был пред-
варительно одобрен заем в 6 тыс. фунтов в банке Barklay’s, из которых 2 тыс. 
было выдано немедленно. При этом долг банку можно было погасить только 
через разрешение продажи земли48. По всей видимости, полный объем займа 
так и не был утвержден и получен, так как эта идея встретила возражения: 
выдача подобного займа могла вызвать аналогичные требования со стороны 
 Иерусалимского патриархата49.

С марта по май 1928 г. архиепископ Кентерберийский неоднократно ос-
ведомлялся о том, какое решение вынесет МИД. Наконец 11 мая секретарь 
МИД по ближневосточным делам Дж. Шаксбург дал детальный ответ, в ко-
тором нашли отражение все колебания министерства, доводы «за» и «против» 
предоставления РДМ займа50. Финансовые обстоятельства РДМ не имеют 
перспективы исправиться, писал он, так как нет помощи из России. По этой 
причине наложить мораторий не представляется возможным; долгосрочный 
заем от банка под гарантию колониальной администрации представляется за-
труднительным по той же причине. Продажа собственности затрудняется тем, 
что большинство имуществ было куплено на имя царского правительства или 
членов императорской семьи, на которые может снова заявить свои претензии 
советское правительство. Ему был дан отпор, но пока будет сохраняться риск 
со стороны СССР заявлений о своих правах на имущества, продажа или сдача 
в аренду имущества на длительный период будут нежелательны.

В начале лета Кейт-Роуч вернулся ненадолго в Англию. Он был принят 
в Ламбетском дворце и по просьбе архиепископа Кентерберийского 8 июля 
1928 г. написал обстоятельное письмо о положении дел РДМ. Многие из чле-
нов русской общины живут только с небольшим количеством хлеба и оливко-
вого масла; сам же архиепископ Анастасий согласен на годичную стипендию 
в 4 фунта51. Дело получило широкую огласку: член парламента Бенджамин Ри-
лей выступил с предложением организовать благотворительный сбор от имени 
архиепископа Кентерберийского в размере 8 тыс. фунтов. Кейт-Роуч считал 
это единственным способом «спасти церковь и сохранить от голода пожилых 
женщин»52. Реакция МИД была сдержанной, категорически отвергалась мысль, 
чтобы архиепископ Кентерберийский возглавил сбор пожертвований53. Тогда 
Кейт-Роуч раскрыл детали управления имуществами, которые представляли 
власти мандата не в самом выгодном свете54.

В своем изложении он подчеркнул заниженные цены аренды. До 23 ноя-
бря 1923 г. имуществами ведал не верховный комиссар, а испанский консул. 
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В 1923 г. была назначена комиссия по делам этих имуществ, в которой не уча-
ствовали представители ни РДМ, ни ППО. То, что правительство само сдает 
в аренду имущество, принадлежащее другим лицам за назначенную им же цену, 
считал Кейт-Роуч, это вопиющее беззаконие. Он подчеркивал, что по требова-
нию собственников администрацией мандата ранее были освобождены дома 
Р. Сторрса, Н. Бентвича, и издержки по содержанию этих домов не были воз-
мещены. Далее он требовал, чтобы за 290 комнат собственности ППО была 
поднята годичная арендная плата с 2723 до 4690 фунтов стерлингов (т. е. с 9 
до 16 фунтов за помещение); за 50 комнат РДМ с 686 фунтов стерлингов до 1200 
(т. е. с 13 до 24 фунтов за помещение).

В 1929 г. отношения Великобритании и СССР были восстановлены55. Од-
нако в 1930-е гг. британские власти продолжали полностью распоряжаться 
русскими имуществами и их финансами. Представитель советского правитель-
ства до начала Второй мировой войны так и не получил разрешения приехать 
в  Палестину для ознакомления с положением имуществ.

Заключение
Британская администрация в 1920-е гг. выступила хранителем русских 

имуществ в Палестине, стремясь сохранить довоенный status quo. Управление 
имуществами осуществлялось исходя из опыта управления религиозными уч-
реждениями в британских колониях и на основе Устава о благотворительных 
организациях. Сохранение неприкосновенности имуществ ППО и РДМ дикто-
валось необходимостью противостоять претензиям на эти имущества со сторо-
ны советского правительства. Основными доводами британских властей были 
религиозный характер русских учреждений и негосударственный статус боль-
шинства объектов собственности. Палестинское правительство не признавало 
юридическими лицами церковных и светских представителей русской эмигра-
ции, которые также заявляли свои претензии на владельческие права. Таким 
образом, правительство мандата осуществляло полный контроль над русскими 
имуществами и их финансами. Анализ документов позволяет согласиться с вы-
водом о том, что действия британских властей не только сохранили русские 
имущества, но и во многом подготовили их национализацию в послевоенные 
годы. Документы показывают несостоятельность мнений о желании англичан 
воспользоваться русской собственностью в своих целях; нельзя согласиться 
также с тем, что в межвоенный период они действовали в пользу русских эми-
грантских учреждений. Скорее наоборот, вопреки своей неприязни к прави-
тельству большевиков, британские политики предвидели тот момент, когда им 
придется возвратить имущества русскому правительству. В целом же политика 
британского МИД и министерства колоний в отношении русской собственно-
сти в 1920-е гг. была выжидательной и оставалась в рамках мандата как времен-
ного управления, призванного подготовить страну к самостоятельной жизни.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Л. А. Герд. Русские имущества в Палестине в 1920-е годы (по материалам британских 
архивов) // Петербургский исторический журнал. 2023. № 4. С. 82–96

Аннотация: Имущества русских учреждений в Палестине (Императорского Православного Пале-
стинского общества и Русской духовной миссии) после Первой мировой войны находились в управ-
лении британской администрации мандата. Права на эту собственность неоднократно заявляли как со-
ветское правительство, так и русские эмигрантские организации, однако никто из них не имел успеха. 
Британские власти годами откладывали признание за кем-либо юридических прав на владение русски-
ми имуществами, сохраняли их в статусе собственности благотворительных религиозных учреждений 
и предотвратили их продажу и конфискацию. Систематический анализ неизданных архивных докумен-
тов британских архивов позволяет проследить детали переговоров и сделать выводы о характере поли-
тики в отношении имуществ и их положении в 1920-е гг.

Ключевые слова: Императорское Православное Палестинское общество, Палестина, британский 
мандат, Русская духовная миссия в Иерусалиме, внешняя политика России, англо-советские отноше-
ния, Русская православная церковь.
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