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Становление академического образования 
в России от Петра I до Елизаветы Петровны

Становление академического образования в  России было процессом 
сложным и  долгим. Первая академия была известна в  России еще 
в XVII в. Разумеется, речь идет о Славяно-греко-латинской академии: 
на практике она скорее была схожа с училищем, нежели чем с академи-
ей в прямом смысле этого слова1. Бесспорно, сюжет создания академии 
наук довольно полно изучен в  отечественной историографии. Задача 
данной статьи  — попытаться комплексно рассмотреть основные про-
блемы и модели академического образования более чем за двадцать лет.

Идея создания научного центра в  России имеет два важных вектора на-
правления. Во-первых, создание подспорья для реализации некой научной па-
радигмы, отвечающей всем существующим на тот период стандартам. Однако 
существует проблема: российская модель, в  конечном счете, была более про-
думанной, так как содержала связь гимназии — университета — академии наук. 
Во-вторых, реализация замысла научного центра России гармонично вписыва-
лась в идею регулярного государства Петра Великого. Ведь задача государя — 
создать государство для народа. И тут главный вопрос — что взять за основу 
благосостояния, поскольку исторические реалии начала XVIII в. не распола-
гали к всеобщему благу. Нужно также учитывать, что понятие регулярного го-
сударства — не отвлеченная субстанция, а некая конкретная страна, в которой 
реализуется определенная модель управления2. На примере этой модели стано-
вится понятным, что именно можно воплотить в жизнь из множества идей, под-
час очень спорных, касающихся регулярного государства. Создать центр науки 
и художеств — это, бесспорно, идея «блага» для страны. Наука и художества 
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будут важными инструментами, отводя монарху особенную роль в той управ-
ленческой модели, которую он пытается реализовать3.

Именно поэтому первые робкие попытки Петра I создать научный центр 
в России обращены к одному из основоположников идей регулярного государ-
ства — Г. Лейбницу. Идеи, изложенные философом на бумаге или при личных 
встречах с царем, хорошо известны. Немецкий ученый предлагал учредить в Рос-
сии некую научную триаду: «…школы для детей, университеты для юношества 
и академии для взрослых людей, самостоятельно разрабатывающих науку»4.

Первым пунктом была школа, которая подразумевала синтез теоретиче-
ских и  практических знаний. Огромное внимание уделялось изучению язы-
ков, нравственному воспитанию и обучению художествам. Следующая ступень 
по Г. В. Лейбницу — это университет. По мнению немецкого ученого, в универ-
ситете должны давать знания не только по специальностям, но и общего или 
развивающего цикла5. Последняя ступень обучения — это академия наук. Под 
академией ученый понимал «научное учреждение, наделенное широкими пра-
вами и автономией». Между тем Г. Лейбниц рассуждал о связи академии наук 
и университета, подчеркивая преемственность между двумя этими звеньями. 
Именно эта идея связи академического образования практически была новше-
ством для европейского научного мира.

Для России научная модель должна была быть более прогрессивной. 
Вспомним слова Е. В. Анисимова: «…в конце XVII  века в  Англии уже были 
знакомы с механистической картиной мира И. Ньютона, а Петр I постигал азы 
арифметики»6. Это важно для понимания концепции, которую выстраивал мо-
нарх России в  своем государстве. Это принципиальное замечание. У  России 
не было времени пройти тот путь, который проходил Запад. Именно поэтому 
нужно было в кратчайшие сроки создать свой научный центр, который был бо-
лее передовым, нежели европейский.

Таким образом, Великое посольство стало неким вектором направления, 
а  Второе путешествие  — продолжением знакомства Петра I с  европейскими 
передовыми институтами.

Царь России смог воочию увидеть, как устроены академии Франции, Гер-
мании. Большое значение имела и Голландия, где не было академии наук, зато 
существовали частные собрания наподобие научного музея. Для царя России 
было важно связать идеи, которые уже существовали, с тем, что можно было бы 
воплотить в России.

Важным моментом в  реализации идеи создания научного центра была вза-
имосвязь гимназии — университета — академии наук с научным музеем и даже 
обсерваторией. Для Петра это было важным компонентом взаимосвязи всех со-
ставляющих единого «живого организма». Если рассматривать данный проект 
с точки зрения доктрины этатизма, то государство должно стать основополага-
ющим органом в управлении академией. Отсюда в идеале своего рода «государ-
ственный заказ» на научные изыскания и воспитание плеяды российских ученых.
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Результатом размышлений Петра I и  его окружения становится создание 
научного центра в 1724 г.7 Однако, прежде чем перейти непосредственно к са-
мому анализу академии наук, нам хотелось  бы обозначить общие понятия  — 
что может представлять собой академия наук. Под академией наук в широком 
смысле слова подразумевается два типа научного учреждения:

1.	 Академия наук — собрание ученых, которые занимаются научными изы-
сканиями.

2.	 Академия наук — это система подготовки научных кадров. Изначально 
это предприятие мыслилось как именно учебное заведение. Однако вско-
ре эта модель была видоизменена и включила в себя все три ступени обу
чения8.

Такого рода модель выявила как минимум две проблемы:
1.	 Откуда набирать научные кадры?
2.	 Как подготовить студентов?
С учеными выход был найден: их просто приглашали из других стран, преиму-

щественно из Германии, Швейцарии, Франции, Голландии9. Вопрос о подготовке 
самих студентов представлялся наиболее острым, ведь начальное звено образо-
вания как таковое отсутствовало. И поэтому модель Г. Лейбница была передовой 
для того времени: на Западе связь между ступенями образования отсутствовала10. 
Россия же и сам Петр I были готовы учредить иную модель, где академия наук, 
как говорилось выше, была связана не только с университетом, но и с гимназией.

В проекте 1724 г. учреждается академия наук совместно с  университетом 
и  Академией художеств: «К  розпложению художеств и  наук употребляются 
обычайно два образа здания; первый образ называется универзитет, второй — 
Академия, или Социетет художеств и  наук»11. При этом из  устава мы видим 
следующее: автор предлагал создать учреждение, которое бы одно делало все 
то, что в  Европе по  отдельности делают три: гимназия, университет и  акаде-
мия12. В положении это звучит так: «И таким образом, одно здание с малыми 
убытками, но с великою пользою учреждено будет, что в других государствах 
три разные организации выполняют…»13 Очевидно, что практичный Петр I ду-
мал и  о  финансовой стороне вопроса. Финансировать один орган куда более 
выгодно, нежели три. Таким образом это выглядело в положении, т. е. теорети-
чески. Как же было практически?

Мы не будем подробно описывать строение Академии наук, членство в ней 
и т. д. Отметим лишь, что научное предприятие состояло из трех классов: мате-
матический, физический и гуманитарный. Во главе Академии наук стоял пре-
зидент, функции которого были четко определены, как на Западе. Петр I счи-
тал, что президент должен быть выборной должностью, но, к сожалению, после 
смерти монарха пришлось пересмотреть этот пункт. Президента назначали по-
следующие императоры.

Если Академия наук начинает свою работу в 1725 г. и туда приезжают име-
нитые ученые, то с университетом и гимназией все обстоит намного сложнее. 
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Если проследить работу академического университета в период 1725–1747 гг., 
т. е. до  учреждения нового регламента, то  мы не  увидим реальной работы 
по  обучению. Да,  разумеется, студенты были, но  их количество было мини-
мальным вплоть до 1747 г. А. Д. Толстой очень верно описал сложившуюся си-
туацию: академики должны были преподавать в университете, где отсутствова-
ли обучающиеся14. Известные ученые, которые откликнулись на призыв Петра 
Великого и приехали в Петербург, явно ожидали другого: большинство из них 
надеялось, что будут заниматься не только научными изысканиями, но и пре-
подавать, как это было, например, в Германии.

По мнению Г. Ф. Миллера, который прибыл для работы в  Санкт-Петер
бургскую академию наук, «требовались ученики, которые могли и желали бы 
извлекать пользу из сея учреждения; но ни того, ни другого не было, как иначе 
это и быть не могло»15.

Из слов Г. Ф. Миллера очевидно, что связь между университетом и акаде-
мией на практике отсутствует. Почему же так получалось?! Одной из основных 
причин мы видим нежелание, прежде всего, петровской элиты воспроизводить 
то обучение, которое было заведено в университете. Ведь преподавание велось 
на латинском языке, который большинство потенциальных слушателей не зна-
ло! Поэтому куда проще было получать образование не классическое, а воен-
ное. Благо светские школы (Артиллерийской школы и Инженерного шляхет-
ного корпуса) этой проблемы не испытывали.

Как справедливо отмечает Ю. Х. Копелевич, «в период, когда поощрялись 
привилегированные дворянские училища и не поддерживалось присущее пе-
тровской эпохе стимулирование всеобщего образования, дворяне крайне не-
охотно отдавали детей в  учебные заведения, а  контингент молодых людей 
из имущих неподатных сословий, на который мог рассчитывать университет, 
был очень невелик»16. Таким образом, существующий устав не отвечал потреб-
ностям возвышающегося государства. Эпоха дворцовых переворотов до Ели-
заветы не способствовала расцвету академического образования в России. Сам 
термин «устав» означал свод правил, по которым будет функционировать Ака-
демия наук. Но он не являлся «регламентом», т. е. правовым актом. И вплоть 
до 1747 г. над этим вопросом никто не задумывался. Понимание того, что Ака-
демии наук нужен именно правовой статус, пришло в елизаветинский период. 
Меняется не только название Академии, но и отношение к тем проблемам, ко-
торые существовали в предыдущий период.

В 1747 г. выходит новый регламент, по которому мы наблюдаем существен-
ные изменения: «Однако по  сие время Академия наук и  художеств плодов 
и пользы совершенной не произвела по тому только одному, что не положен 
был регламент и доброе всему определение и не сочинен был штат как долж-
ностей всех, так и их содержания, что намерен был не токмо сам государь им-
ператор Петр Великий, но и государыня императрица Екатерина Алексеевна 
конечно учинить ежели бы смерть не застигла обоих сих монархов»17.
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То есть, по  мнению составителей данного регламента, предшествующий 
устав не отвечал тем потребностям, которые могли бы на деле реализовать ве-
яния «современной науки». Следующий крайне важный момент — четкое раз-
граничение того, что есть академия наук, и того, что есть университет. Академи-
ки должны заниматься исключительно научной деятельностью: «Чего ради им 
времени мало останется на то, чтоб обучать других публично». В университете, 
если верить «Регламенту», «учить должны… о которых под учреждением уни-
верситета определено будет». Однако в 36-й статье «Регламента» мы наблюда-
ем следующее: «А особливо что за первый случай учреждение академическое 
не может быть сочинено инако, как из иностранных по большой части людей; 
а впредь должно оно состоять из природных российских. Того ради к Акаде-
мии другая ее часть присоединяется — университет»18. Из этой статьи можно 
сделать вывод о разграничении полномочий двух составляющих образования. 
Несмотря на то что регламент был выработан, прежние проблемы оставались 
до конца не решенными. Например, проблема финансирования. В 37-й статье 
«Регламента» говорится: «И оных определить при Академии, дав им жалование 
и квартиру такую, чтоб они все могли быть в одном доме. А чтоб впредь сие 
число студентов могло всегда наполняться, то учредить гимназию, при кото-
рой 20 человек молодых людей содержать на коште академическом…»19 Прави-
тельство было озадачено таким небольшим количеством студентов. Поэтому 
студентов стали набирать из кадетского корпуса. Однако и этот факт не решал 
проблему с количеством обучающих. Сословная составляющая была расшире-
на: учиться могли все сословия, кроме тех, кто платил подушную подать. Пра-
вительство готово было содержать студентов, лишь  бы они учились. Однако 
и здесь существовала проблема, которая являлась следствием всего предпри-
ятия: государство не обеспечивало студентов «рабочими местами».

Наиболее талантливые выпускники занимались преподавательской деятель-
ностью. В  основном преподавание осуществлялось в  академической гимназии, 
которая являлась начальной стадией обучения (описывать подробно все нюансы 
работы гимназии мы не будем, так как это довольно многогранно изученная тема).

В середине XVIII  в. на  проблемы академического образования устремил 
свой взор «светило отечественной науки» М. В. Ломоносов, предложив вер-
нуться к изначальной модели академии на практике, уделив огромное внимание 
именно гимназиям и  университету как будущему академическому образова-
нию. В 1758 г. М. В. Ломоносова назначают ректором академической гимназии 
и университета. Президент Академии наук поручает новому ректору составить 
регламент, который не нравится ряду академиков, в том числе Фишеру»20.

Действительно, Ломоносов рекомендовал передовые для того времени 
новшества. Так, ученый предлагал «набрать новых школьников и  сделать по-
рядок, «чтоб школьники под строгим контролем, а  студенты волю пристой-
ную имели»21. Автор выдвигал серьезные критерии для контроля обучающих-
ся. Ломоносов считал, что обучаться могут все сословия без исключения, что, 
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разумеется, не могло не отразиться на восприятии противников регламента. На-
пример, М. В. Ломоносов был за расширение сословной составляющей гимна-
зии за счет податного сословия. Звучало это, мягко скажем, крайне прогрессивно 
для второй трети XVIII в. Если обратиться к исследованиям А. М. Феофанова, 
то мы увидим, что около двух тысяч студентов академической гимназии обуча-
лись в период с 1726 по 1765 г.22 Дворянское происхождение было у 424 человек, 
а остальные учащиеся имели разное сословное происхождение23.

Когда в  1760 г. руководство Академическим университетом и  гимназией 
было передано М. В. Ломоносову, количество государственных стипендиатов 
возросло, был увеличен объем финансирования, дворянские привилегии про-
фессоров и выпускников университета получили закрепленные законом гаран-
тии. Эти неотложно проведенные меры способствовали поднятию статуса Ака-
демического университета и  росту значения университетского образования. 
М. В. Ломоносов добился также важных организационных перемен — разделе-
ния университета на три факультета: юридический, философский и медицин-
ский — с сосредоточением процесса управления просвещением в российской 
столице в Академии наук как единственном в империи научном центре24.

К сожалению, М. В. Ломоносов столкнулся с рядом проблем, которые сдела-
ли работу университета несостоятельной. Во-первых, ученый видел, что зару-
бежная профессура не понимает нужд отечественного образования. Ведь имен-
но М. В. Ломоносову принадлежит идея уделять огромное внимание именно 
русскому языку как основополагающему в академическом образовании России. 
Во-вторых, обострился конфликт между русским ученым и руководством уни-
верситета по подготовке научных кадров. Таким образом, модель гимназия — 
университет — академия наук стала передовой не только для Российской импе-
рии, но и для Европы. Однако говорить о том, что научный центр России смог 
удовлетворить нужды государства в научных кадрах, конечно, преждевременно.

Если Академия наук еще справлялась со своей основной задачей, то акаде-
мический университет переживал крайне тяжелые времена. Так, в 1766 г. его 
просто закрыли за отсутствием слушателей25.

Надежды М. В. Ломоносова на то, что Академический университет мог бы 
дать за сорок лет своего существования не менее двухсот докторов, аптекарей, 
юристов, механиков, не оправдались26. Увы, к концу XVIII в. университет пере-
стал существовать. Тем не менее передовая идея связи всех звеньев академиче-
ского образования принесла свои плоды, но позже. Российская наука органич-
но вошла в мировое научное содружество благодаря своим фундаментальным 
открытиям, которые стали возможны именно в петровский период. Что касает-
ся академического университета, то идеи, которые пытался воплотить Ломоно-
сов, также не пропали даром. В 1755 г. был основан Московский университет — 
полноправный преемник академического университета в Петербурге. Именно 
этому учебному заведению была уготована участь кузницы по подготовке целой 
плеяды выдающихся ученых, работающих и прославляющих свое Отечество.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Ю. А. Козлова. Становление академического образования в России от Петра I до Елизаветы 
Петровны // Петербургский исторический журнал. 2023. № 4. С. 165–173

Аннотация: Статья посвящена становлению академического образования в  России от  Петра I 
до Елизаветы Петровны. Автор попытался комплексно рассмотреть основные проблемы и модели ака-
демического образования. Комплексный подход к рассмотрению основных проблем учреждения науч-
ного центра России позволил автору попытаться связать идею создания новой академической триады 
с идеей регулярного государства Петра I, где государство выступало основным механизмом, регулиру-
ющим научную жизнь. Именно поэтому научный центр России включал в себя как уже существующие 
научные идеи организации академического образования, так и передовые для того периода.
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