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Организация транзитной торговли 
Армянской компании в Русском царстве 
во второй половине XVII в.  
(к вопросу о позиции Персии)

Введение

В XVI–XVII вв. европейцы пытались наладить связи с Востоком тран-
зитом через русские земли1. Ярким проявлением стал вопрос об исполь-
зовании Великого Волжского пути для поддержания таких контактов. 
Русское царство было активным участником этого сюжета. Во второй 
половине XVII в. царское правительство стремилось обеспечить тран-
зит шелка-сырца в Европу. С 1667 г. в Москве заключались торговые 
соглашения с персидскими армянами2. Армянская компания из Новой 
Джульфы поставляла шелк на Запад через Поволжье и Русский Север.

Новоджульфинцы были подданными шаха, а их товары имели персидское 
происхождение. Остается неясной роль державы Сефевидов в  проекте Ар-
мянской компании. Кто был инициатором заключения договоров с  Россией: 
персидские власти или армянская община? Подчинялась  ли компания шаху 
и  можно  ли считать Сефевидов конечной стороной соглашений? Хотя исто-
риография Армянской компании достаточно обширна, почти отсутствуют по-
пытки анализа указанных аспектов. Наиболее ценными в этом смысле являют-
ся труды Р. Матте3. Монография «The Politics of Trade in Safavid Iran: Silk for 
Silver, 1600–1730» раскрывает роль правительства Персии в поставках шелка 
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на мировые рынки. В седьмой главе Матте анализирует торговлю Армянской 
компании, ссылаясь на  тексты соглашений 1667 и  1673 гг., а  также на  опыт 
русскоязычной науки4. Заметим, что вопрос о  позиции Сефевидов не  полу-
чил отдельного освещения. В другом параграфе рассматриваются события, со-
пряженные с переносом транзита на Балтику. Здесь следует иметь в виду сю-
жет о визитах шведского посла Л. Фабрициуса в Персию5. Согласно выводам 
историка, компания представляла собой «наполовину частное» предприятие. 
К сожалению, Матте почти не дает оценок, касающихся причастности Персии 
к  проекту. Автор в  основном рассуждает о  мотивах русского правительства6. 
Интересна также его публикация по  истории персидско-русской торговли 
шелком («Anti-Ottoman politics and transit rights: The seventeenth-century trade 
in silk between Safavid Iran and Muscovy»). Матте сопоставляет усилия армян 
в сфере «русского транзита» с освоением других путей вывоза сырца и приво-
дит ряд догадок о происхождении компании и ее взаимодействии с Сефевида-
ми7. Повторяется тезис о  «наполовину частном» предприятии, что, впрочем, 
вновь не подкрепляется деталями8. В любом случае Матте стал едва ли не един-
ственным автором, задавшимся вопросом об  участии Персии в  переговорах 
о  транзите. Историк признает, что эта проблема остается не  до  конца прояс-
ненной9. В работе Ш. Л. Хачикян поставлена задача «исследования характера 
и сущности армянской общины Новой Джульфы». Представляются важными 
суждения об организационной структуре армянских фирм. При этом в фоку-
се Ш. Л. Хачикян остаются русско-армянские контакты, в то время как связь 
компании с Персией освещается лишь косвенно10. Эту линию продолжает пу-
бликация К. И. Шагидановой, где изучен опыт внедрения армянского капитала 
в русскую экономику11. Отметим оригинальную работу Е. С. Зевакина. Автор 
формулирует концепцию «балтийско-каспийского вопроса», имеющую отно-
шение к идее «транзитного коридора»12. Позиция Русского царства в отноше-
нии армянской транзитной торговли затрагивалась автором настоящей статьи 
в  диссертационном труде 2007 г.13 Роль Персии в  этих процессах не  входила 
в  предмет исследования. В  работах Н. Г. Кукановой анализируются данные 
о  товарообороте персидских армян в  Архангельске и  Новгороде. Материалы 
свидетельствуют о  росте темпов вывоза шелка через русские земли14. Говоря 
о позднейшей историографии, упомянем статью Е. З. Грачевой и А. В. Марты-
ненко. Оценивая значение Поволжья в торговле России с Востоком, историки 
уделяют внимание режиму, установленному царем для армянских купцов15.

Источниковая база включает в себя опубликованные документы по истории 
взаимоотношений России и Армянской компании и архивные акты, относящи-
еся к ведению Посольского приказа16. Л. Фабрициус сообщает факты из исто-
рии организации «русского транзита» и делится соображениями на эту тему17. 
Не удалось обнаружить источники о делопроизводстве и организации предпо-
лагаемой фирмы. Есть основания полагать, что компания не имела уставных 
документов. Финансовая отчетность, как было показано Ш. Л. Хачикян, велась 
отдельными семейными кланами.
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Армянская община Новой Джульфы в XVII в.
Пригород Исфахана, известный как Новая Джульфа, был построен по при-

казу Аббаса I. В  1605 г. персидский владыка переселил в  окрестности своей 
новой столицы жителей старой Джульфы. Исторически джульфинцы играли 
главную роль в  поставках шелка на  Запад через Османскую империю. Шах-
реформатор желал использовать возможности армян в своих интересах18. Вве-
дя казенную монополию на  торговлю сырцом, Аббас предоставил семейным 
фирмам Новой Джульфы исключительное право на вывоз этого богатства. Как 
указывает Матте, шахи превратили армян в аналог русских гостей19. Члены ар-
мянской общины выполняли государственные функции в  области финансов 
и дипломатии. Двадцать родовых кланов контролировали торговлю и форми-
ровали городской совет20. Исследователи ссылаются на последующий кризис 
взаимоотношений новоджульфинцев с властями Персии21. Возвращаясь к тор-
говле шелком, заметим, что монополия была отменена после смерти Абба-
са I. Теперь армяне закупали товар у производителей, что позволило нарастить 
экспорт во второй половине XVII в.22

Обмен с  Русским царством составлял один из  приоритетных векторов 
внешнеторговой деятельности общины. Ко второй половине XVII в. на долю ар-
мянского капитала приходилось до 75 % оборота русско-персидской торговли23.

Армянская компания и ее связь с Сефевидами
По условиям жалованной грамоты (фактически договора) от 31 мая 1667 г., 

несколько десятков новоджульфинцев приобретали право проезда по  Волге 
до  Москвы, а  оттуда до  Архангельска. На  всей дистанции они могли прода-
вать свои товары, причем разрешались сделки с европейцами в Архангельске. 
Армянам позволялось отплывать на Запад по Белому морю при условии, что 
обратный путь будет лежать через Россию24. Компания обязалась «привозить 
того сырцу шелку все полное число, сколько пудов на всякой год в Персидской 
земле <…> будет»25. В 1673 г. русские власти пересмотрели условия договора. 
Фактически попали под запрет контракты с европейцами и выезд в третьи стра-
ны, что ставило под угрозу транзитную составляющую проекта26. Уже в 1676 г. 
ограничения были сняты. Специалисты не имеют единого мнения по поводу 
структуры Армянской компании, но есть основания утверждать, что под этой 
вывеской скрывалась коалиция семейных фирм. Видным участником был клан 
З. Сагратова27. Петиция, представленная царю в  1671 г., содержала подписи 
калантара Новой Джульфы и членов Совета общины28. Ш. Л. Хачикян прихо-
дит к  выводу, что соглашения заключались «между русским правительством 
и представителями самоуправляющихся органов Новой Джульфы… а не торго-
вой компанией»29. Матте, не утверждая этого прямо, допускает возможность со-
знательной мистификации со стороны переговорщиков, ездивших в Москву30. 
Рискнем предположить, что единой Армянской компании фактически не суще-
ствовало.
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В силу общих соображений возникает соблазн объявить армян простыми 
представителями шаха. При этом нельзя забывать, что после отмены монопо-
лии усилия армянских купцов на рынке шелка не диктовались напрямую инте-
ресами казны. Политика властей в отношении Новой Джульфы ужесточилась. 
Матте утверждает, что договор 1667 г. включал пункт о праве русских купцов 
на свободный торг в Персии31. Может возникнуть впечатление, что конечным 
контрагентом России являлись не армянские фирмы, а Сефевиды. Хотя в до-
кументе такое условие на самом деле отсутствует, из текста мы узнаем, что царь 
отдал армянам грамоту, адресованную шаху. В этом источнике содержалось по-
желание (требование?), «чтоб те соседственные приезды и торги вовеки некон-
чаемо между Государствы и торговыми людьми год от году множились». Этот 
пассаж можно отнести к области русско-персидских связей. Возможно, с точки 
зрения русской стороны не было четкой грани между переговорами с армянами 
и общением с шахом. Послание царя должно было послужить для «неперемен-
наго и непорушимаго (приезда торговцев? — Р. А.) в Великую Россию из Пер-
сидскаго Государства… со многими… товарами»32. Государь якобы выслал это 
письмо по просьбе армян, причем текст наводит на мысль, что для Сефевидов 
недавние переговоры были новостью33. Иными словами, Москва информиро-
вала Исфахан о  заключении контракта и  просила гарантий его соблюдения. 
В договоре же в качестве второй стороны указаны армянские «торговые люди», 
а не правитель Персии. Позднее шах Сулейман просил царя возместить убытки 
армянам, ездившим вглубь России из Астрахани34. Такая забота о благе поддан-
ных едва ли выходила за рамки обычной практики. Вопреки заголовку, пред-
ложенному в используемом сборнике документов, шах даже не выразил согла-
сия с условиями русско-армянских соглашений35. Компания обещала царю, что 
«того шелку, по указу Шахова Величества, иных Государств иноземцам отво
зить и приезжим продавать заказано будет»36. Неясно, в какой степени эти посу-
лы были согласованы с Персией. В письмах, привезенных армянами в Москву 
в 1671 г., есть ссылка на шахский указ, обязавший компанию везти весь объем 
сырца в Русское царство37. Можно обнаружить упоминание «грамоты» (тот же 
указ?), в которой шах уполномочил новоджульфинцев ездить в Европу через 
русские земли. В источнике 1672 г. мы находим русский перевод предполагае-
мой грамоты, где Сулейман дарует компании соответствующие права. С другой 
стороны, видно, что Персия не предусмотрела собственных норм. В тексты, из-
данные от имени шаха, просто вписали условия соглашений между царем и ар-
мянами38. Таким образом, Исфахан, реагируя на московские договоренности, 
формально поддержал действия сторон. Кто же был инициатором заключения 
самих соглашений? Фабрициус приписывает идею организации транзита цар-
ским людям39. В грамоте 1667 г. сказано, что она была составлена «по челоби-
тью» армян, тогда как другой источник ссылается на некое коллективное обра-
щение шаха и торговцев40. На переговорах 1666 г. армянин Г. Лусикенц заявил, 
что его вдохновил разговор «с товарыщами своими». Он же подчеркивал: «При-
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ехали мы… бити челом от нашей арменский кампанеи». О связи с персидским 
правительством не было сказано ни слова41. В 1672 г. Лусикенц утверждал, что 
ему было достаточно написать «армяном», дабы последние прибыли с шелком 
в  Россию. Эти слова вновь заставляют усомниться в  подчиненности компа-
нии персидским властям42. В том же выступлении агент упомянул конфликт 
с приближенными шаха. Споря с персами, Лусикенц будто бы настаивал, что 
он «договор на Москве… учинил по указу шахова величества»43. Однако ссылок 
на этот указ в более ранних источниках найти не удалось. В 1666 г. Лусикенц 
сообщил о наличии у «кумпании» разрешения «вывозить за море шолку сырцу 
через которое государство мы (армяне. — Р. А.) похотим». Судя по контексту, 
имелись в виду права, дарованные еще Аббасом I44. Иными словами, о каких-то 
новых привилегиях речь не велась. По нашему мнению, документы свидетель-
ствуют о гибридном характере рассматриваемых процессов. Юридически речь 
шла о двустороннем общении между Русским царством и частной организаци-
ей, тогда как официальная Персия оставалась на периферии. При этом в глазах 
Москвы Сефевиды были своего рода гарантами или поручителями Армянской 
компании. В 1695 г. царь предложил шаху организовать ответный транзит за-
падных товаров в Персию. Как видим, русская сторона настаивала на принад-
лежности транзитной темы к  сфере межгосударственных связей. Дарование 
европейцам права ездить по Волге допускалось при условии, что Сефевиды по-
просят об этом Романовых45.

Хотелось  бы остановиться на  деятельности Л. Фабрициуса, ездивше-
го в  Персию через русские земли с  целью убедить армян перенести транзит 
из Архангельска в Прибалтику46. В 1681 г. шведский посол впервые предста-
вил этот проект шаху. Судя по всему, Сулейман переадресовал вопрос армян-
ским купцам. В  письме к  королю персидский владыка лишь выразил благо-
дарность за присылку посланника. При этом Лусиков и его партнеры передали 
в  Стокгольм собственное послание47. В  1683 г. Фабрициус вновь попросил 
царя пропустить его на Восток48. Прибыв в Исфахан, эмиссар получил ауди-
енцию у великого везира. Последний расспросил гостя «о разных вещах: как 
далеко до Швеции и как далеко от Швеции до России, по воде или по суше 
нужно туда добираться», но в итоге Фабрициуса опять направили к лидерам 
армянской общины49. Затем «армянский старшина» (калантар?) сообщил по-
слу, что «он получил от великого везиря распоряжение обсудить и обдумать… 
как лучше всего направить персидскую торговлю в Швецию через Россию». 
На состоявшейся встрече присутствовало «20 человек из старейших и самых 
богатых купцов». Когда же Фабрициус уведомил везира о сомнениях армян 
по поводу переноса транзита, тот «сказал, что… купцам придется… отправиться 
в Швецию». Может возникнуть впечатление, что именно власти, а не армяне 
принимали финальное решение. С другой стороны, обсуждение проходило вне 
дворца и без участия чиновников. Аудиенция у везира носила скорее парадный 
характер. Миссия Фабрициуса затянулась на  два с  лишним года, поскольку 
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шах упрямо отказывал ему в праве выезда. По подсчетам дипломата, он имел 
11  бесед с  Сулейманом, но  эти разговоры не  касались торговой тематики50. 
Лично шах, очевидно, не питал интереса к компании. Из сообщений Фабрици-
уса можно сделать вывод, что Сефевиды считали «русский транзит» частным 
делом армянских дельцов.

Возвращаясь к  русско-армянским договорам, отметим, что историография 
предлагает различные трактовки этих документов и их природы. Е. З. Грачева 
и  А. В. Мартыненко считают, что грамота 1667 г. «была сопоставима с  долго-
срочным межгосударственным… соглашением»51. Матте полагает, что учредите-
ли компании, будучи частными торговцами, выступали в роли полуофициаль-
ных представителей шаха. Автор допускает, что компания могла иметь «мандат» 
от Сефевидов, однако это не мешало ей отстаивать свой интерес52. Г. Лусикенц 
в 1671 г. одновременно представлял клан Шахриманян и Персию, но задания, 
полученные от  шаха, не  касались торговли53. Москва не  раз требовала, чтобы 
персы принудили армян к переносу в Россию всего экспорта шелка, однако это 
не возымело действия54. Такие факты вкупе со свидетельствами Фабрициуса на-
водят нас на мысль, что Исфахан не участвовал в проекте компании. В 1675 г. 
голландский посол К. фон Кленк в разговоре с боярами ссылался на заинтере-
сованность Персии в прекращении вывоза шелка «тяжким путем» через Осман-
скую империю55. Нет оснований считать, что поддержка компании, обещавшей 
произвести перенос маршрутов, выходила за рамки формального одобрения.

Заключение
Изучение поставленной проблемы позволило сделать следующие выводы. 

Творцами Армянской компании были торговые дома Новой Джульфы, напря-
мую общавшиеся с русским правительством. Единой фирмы при этом не суще-
ствовало. Роль персидского правительства в данном сюжете была откровенно 
пассивной. При этом в русско-армянских соглашениях был заложен некий ги-
бридный элемент. Русская сторона пыталась добиться от шаха практических 
действий в сфере организации транзита, что, впрочем, не дало эффекта. Полу-
ченные результаты могут применяться для оценки позиции азиатских держав 
по вопросу об использовании русских земель в качестве моста между Западом 
и Востоком.
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Р. С. Асташкин. Организация транзитной торговли Армянской компании в Русском царстве 
во второй половине XVII в. (к вопросу о позиции Персии) // Петербургский исторический 
журнал. 2025. № 2. С. 33–42

Аннотация: В 1667 г. армянские семейные фирмы, базировавшиеся в Новой Джульфе (Персия), по-
лучили в Москве торговые привилегии, предусматривавшие право вывоза восточных товаров в Европу 
транзитом через Русское царство. Предмет исследования составляет вопрос об  участии Персидского 
государства Сефевидов в  данном торговом проекте. Поставленная проблема рассматривается в  рам-
ках темы «русского транзита», связанной с местом Русского царства в процессе экспансии европейцев 
на Восток. Фактический материал по теме публикации был проанализирован с помощью проблемно-
хронологического и сравнительно-сопоставительного методов. Также были изучены тексты торговых 
соглашений, регулировавших статус Армянской компании. При подготовке статьи были использованы 
научные труды отечественных и иностранных историков, в том числе специалистов в области историче-
ской иранистики. Сделан вывод о своеобразном гибридном характере договоренностей между русски-
ми властями и персидскими армянами. Доказано, что официальная Персия не являлась полноценной 
стороной указанных взаимоотношений и не оказывала решающего влияния на их развитие. Высказа-
на гипотеза, что Сефевиды в  рассматриваемый период не  были заинтересованы в  переносе экспорта 
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персидского сырого шелка на северное (русское) направление. Полученные научные результаты могут 
применяться в целях дальнейшего изучения специфики русско-персидских связей в раннее новое время 
и положения тогдашней России в системе международной торговли.

Ключевые слова: раннее новое время, история международной торговли, Московское царство, Пер-
сия, Сефевиды, история русско-персидских отношений, транзитная торговля, сырой шелк, армянские 
торговцы, Новая Джульфа.
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character of the accords established between the Russian authorities and the Persian Armenians. The study 
established that official Persia was not a full participant in these relationships and did not have a significant 
impact on their development. The hypothesis that the Safavids were uninterested in transferring the export of 
Persian raw silk to the northern (Russian) direction during the period under review is also put forward. The 
scientific results obtained can be used to further study the specifics of the Russian-Persian relations in the early 
modern history and the position of Russia at that time in the international trade system.
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