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Распоряжения отдела  
по контролю над кинорепертуаром 
как исторический источник*

В конце октября 1953 г. приказом министра культуры СССР П. К. По-
номаренко было утверждено Положение о  Главном управлении ки-
нофикации и  кинопроката, одной из  функций которого являлся 
государственный контроль над кинорепертуаром и демонстрацией ки-
нофильмов. На входивший в структуру управления отдел по контролю 
над кинорепертуаром возлагался «предварительный и последующий 
идейно-политический контроль и  проверка всех кинокартин (худо-
жественных, хроникально-документальных, научно-популярных, 
учебных и  рекламных), предназначенных для печати и  публичного 
демонстрирования, и обеспечение недопущения разглашения в кино-
картинах сведений, составляющих государственную тайну»1. Одним 
из  инструментов контроля были разрешительные удостоверения 
(обозначаемые в ряде документов аббревиатурой «р. у.») на массовую 
печать кинокартин и их демонстрацию на экранах страны. Информа-
цию о  наличии разрешительных удостоверений и  краткую характе-
ристику кинофильмов содержали распоряжения отдела по контролю 
над кинорепертуаром, рассылаемые во все республиканские, краевые 
и областные конторы кинопроката. В середине 1950-х гг. количество 
распоряжений колебалось в пределах 60–70 в год2.

Довольно многочисленные исследования по истории кино в СССР опира-
ются в  основном на  законодательные и  нормативные документы, источники 

* Официальное название отдела в эти годы: "Отдел по контролю за кинорепертуаром".
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личного происхождения, статистические материалы, а также различные виды 
делопроизводственных документов. Однако распоряжения отдела по контро-
лю над кинорепертуаром практически не используются, хотя их научное зна-
чение выходит за рамки простой информации для историков отечественного 
кино. Выявление роли распоряжений как исторического источника составляет 
задачу данной статьи.

Для анализа взяты распоряжения за  1954–1955 гг. В  истории советского 
кино это начало нового этапа: отхода от малокартинья конца 1940-х — начала 
1950-х гг.3 В истории Советского Союза середина 1950-х гг. — первые годы дея
тельности нового политического руководства, приведшей к заметным измене-
ниям во внутренней и внешней политике государства.

Распоряжения содержали оценку готовности картин к прокату или к про-
должению демонстрирования. По  результатам такой экспертизы их делили 
на четыре группы:

1) разрешить;
2) продлить;
3) снять;
и 4) внести исправления.
Первая группа была самой многочисленной, а  текст разрешительного рас-

поряжения  — достаточно формализованным. В  качестве примера приведем 
следующую запись из  распоряжения от  14  февраля 1955 г.: «“Укротительница 
тигров”  — художественная кинокомедия, Ленфильм, 1954, звуковой, цветной 
и черно-белый, сценаристы К. Минц, Е. Помещиков, постановщики А. Иванов-
ский, Н. Кошеверова, р. у. 913/55 от  5/ll‑55. Разрешена к  демонстрированию 
в пределах СССР, для всякой аудитории (всей киносети) без срока»4. Во всех из-
вестных случаях структура записи совпадает и состоит из двух частей. В первой 
приводится название киноленты, ее жанр, название киностудии и год выпуска, 
фамилии сценариста, режиссера (постановщика), некоторые технические харак-
теристики картины: количество частей, наличие звука и  цвета, и,  наконец, но-
мер и дата разрешительного удостоверения. Эти сведения важны для историков 
кино, которые получают, например, данные для анализа творчества отдельных 
режиссеров и  сценаристов, деятельности киностудий, могут проследить коли-
чественные и качественные изменения формата фильма, уточнить дату запуска 
в прокат конкретной картины. Изучение соотношения между художественными 
и  документальными лентами, между иностранными и  советскими картинами 
в динамике открывает перед исследователями дополнительные возможности для 
характеристики государственной политики в сфере досуга советского человека.

Ко второй части разрешительного распоряжения относится последняя фра-
за, в которой фиксировались территориальные, возрастные и временны`е усло-
вия демонстрации кинофильма.

Формула, разрешающая прокат картины «в пределах СССР, для всякой 
аудитории (всей киносети) без срока», являлась широко распространенной, 
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но  не  единственной. Возрастные ограничения были двух типов. Один 
из них — широко известный современникам по надписи на рекламных щитах 
«Дети до 16 лет не допускаются», но иначе сформулированный: «кроме детей 
до 16 лет». Такое условие ставилось, в частности, при демонстрации француз-
ской кинокомедии «Господин такси», вышедшей на экраны советских киноте-
атров в конце зимы 1954 г.5, или двухсерийной «художественной кинодрамы» 
«Бродяга», поставленной индийскими кинематографистами в 1954 г.6 По боль-
шей части подобное ограничение получали иностранные картины, однако по-
падались в этом списке и советские киноленты, например мосфильмовская дра-
ма 1954 г. «Испытание верности»7, рассказывающая о непростых человеческих 
судьбах. В редких случаях возрастной ценз устанавливался уже в период по-
каза картины. В мае 1954 г. снятый по одноименной пьесе Хамзы фильм Таш-
кентской киностудии «Бай и батрак», сначала разрешенный для любой ауди-
тории, уже через полмесяца получил запрет на демонстрацию детям до 16 лет8. 
Возможно, причиной тому стала, как подчеркивал исследователь творчества 
Хамзы Хаким-заде Ниязи, «главная интрига пьесы, связанная с  любовными 
переживаниями бая, воспылавшего страстью к  юной жене своего батрака»9. 
Второй тип возрастных ограничений предусматривал запрет на показ большо-
го количества кинолент на  детских сеансах. Введенные еще в  1920-е  гг., они 
были рассчитаны на  детей и  подростков, проходили в  утренние часы, а  цена 
билета была ниже, чем на дневные и вечерние сеансы. Сообразно возрасту под-
бирались и кинофильмы. Не рекомендованный к прокату на детских сеансах 
«взрослый» репертуар составляли как зарубежные, так и  советские картины 
разных жанров (итальянская драма «Два гроша надежды» и советский кино-
концерт «Веселые звезды», австрийская «художественная музыкальная коме-
дия» «Любимец Вены» и  мосфильмовский «художественный кинорассказ» 
«Я ничего не помню»)10. Анализ содержания кинолент, допущенных и не допу-
щенных к показу на детских киносеансах, позволит взглянуть на государствен-
ную политику в области детства с иной стороны.

Подавляющее большинство советских и  зарубежных кинокартин прокат-
чики показывали во  всех регионах СССР, как в  городах, так и  в  селах и  де-
ревнях. Исключение в  1954–1955 гг. составили несколько фильмов, которые 
по классификации, данной в распоряжениях, относились к заграничным субти-
трированным11. В 1954 г. это «художественная кинодрама» «Кармен», создан-
ная французскими и итальянскими кинематографистами в 1943 г. В феврале 
1954 г. ей выдали разрешительное удостоверение на показ «в пределах СССР», 
исключая Москву и Ленинград12. Ровно через год, в феврале 1955 г., другая «ху-
дожественная кинодрама» американского производства 1944 г. «Газовый свет» 
не получила разрешения на прокат не только в Москве и Ленинграде, но так-
же в  портовых городах. Аналогичные запреты в  марте 1955 г. были введены 
для французского приключенческого фильма «Сети шпионажа», выпущенно-
го в 1938 г.13 По всей вероятности, причиной тому были проблемы с правами 
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на данные картины. Исследовательница К. Танис, опираясь на постановление 
Совета министров СССР от 31 августа 1948 г. «О выпуске на экраны загранич-
ных кинофильмов», утверждает, что «отобранные для кинопроката трофейные 
фильмы распределялись по  двум сетям  — открытый широкий прокат и  за-
крытый прокат, подразумевающий демонстрации фильмов в клубах и ведом-
ственных учреждениях. В последних пускали американские фильмы, лицензия 
на прокат которых у советских властей отсутствовала»14. Не совсем понятны 
территориальные ограничения при демонстрации первого молдавского худо-
жественного фильма Кишиневской киностудии хроникальных и документаль-
ных фильмов «Молдавские напевы», созданного в 1955 г. Он был рекомендован 
для проката во всех кинотеатрах страны, кроме московских и ленинградских15.

Интересную информацию дает даже в первом приближении анализ разре-
шенного срока демонстрации кинофильмов на экранах СССР. В подавляющем 
большинстве прокат советских лент не имел временны`х ограничений, в отли-
чие от любых иностранных, включая фильмы социалистических стран16. Вывод 
напрашивается сам собой: зарубежные картины приобретались по  лицензии, 
в которой оговаривалось время показа кинолент в нашей стране. Он был раз-
личным: от 1,5 (аргентинская музыкальная комедия «Возраст любви») до 7 лет 
(франко-итальянский фильм «Фанфан-Тюльпан»)17. В  большинстве своем 
в эти годы лицензии покупались на пять лет. Особняком в данном списке стоят 
две австрийские картины «Франц Шуберт» (1953 г. выпуска) и «Мой малень-
кий друг» (созданный в 1951 г.). В декабре 1955 г., когда заканчивался срок их 
демонстрирования, отдел по контролю над кинорепертуаром принял решение 
продлить показ бессрочно18. Связано ли это с получением новой лицензии или 
другими причинами, сказать трудно.

Среди отечественных фильмов изредка встречались такие, для которых был 
установлен срок проката. В основном это касалось хроникально-документаль-
ных лент, например «Неделя французских фильмов в  Москве» (спецвыпуск 
Центральной студии документальных фильмов) или «Пребывание английских 
кораблей в  Ленинграде» (киноочерк Ленинградской студии кинохроники), 
снятых в 1955 г. и разрешенных к показу до конца 1956 г.19 Потерявшие акту-
альность новости не имело смысла транслировать долгое время. Сложнее по-
нять причину временны`х ограничений армянской сатирической кинокомедии 
«Мелочь», созданной в 1955 и выпущенной в прокат до конца 1956 г.20

Все это не позволяет согласиться с утверждением М. И. Косиновой о том, что 
фильмы капиталистических стран демонстрировали в течение 5–7 лет, согласно 
лицензии, картины социалистических стран и отечественные — бессрочно21.

Иной  — двухлетний  — срок проката устанавливался для уже упоминав-
шихся заграничных субтитрированных картин. Ссылаясь на каталог звуковых 
фильмов 1927–1955 гг., К. А. Танис пишет, что «трофейные фильмы офици-
ально выходили в  советский прокат с  1946 по  1956 г.»22. При анализе распо-
ряжений выясняется, что в 1955 г. 12 заграничных лент получили разрешение 
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на прокат до конца 1957 г.23 Среди них, предположительно, большинство отно-
силось к трофейным, что опровергает вывод К. А. Танис.

Кроме трофейных, в  группу кинофильмов, время показа которых продле-
валось, входили и некоторые другие, по терминологии того времени, зарубеж-
ные картины, причем не  всегда увеличение срока демонстрации равнялось 
двум годам. В  декабре 1955 г. прокат чехословацкой драмы «Анна-пролетар-
ка» был продолжен до середины сентября 1958 г., а итальянской ленты «Рим 
в 11 часов» — до 30 ноября 1960 г. В данном случае документ коротко указывает 
на причину изменений: «в связи со сроком лиценза».

В третью группу объединялись распоряжения о временном приостановлении 
или окончательном изъятии кинофильмов из проката. В обе категории попада-
ли как советские, так и иностранные художественные киноленты по разным ос-
нованиям. Для зарубежных фильмов, закупленных Советским Союзом, самой 
распространенной причиной было окончание действия лицензии. 1955 г. отме-
чен массовым (более 30 наименований) снятием из проката «заграничных кар-
тин», под которыми в данном случае подразумевались немецкие, австрийские, 
венгерские, американские, английские фильмы 1933–1949 гг. Одним из  них 
была американская музыкальная комедия 1939 г. «Три мушкетера», субтитри-
рованная в  1951 г., также внесенная в  разряд заграничных художественных 
картин. В конце ноября 1955 г. отдел по контролю над кинорепертуаром прод-
лил ее демонстрирование до 31 декабря 1957 г., но через полмесяца — 16 дека-
бря — вывел окончательно из проката24 без объяснения причин. Напротив, дра-
ма «Милый друг» по одноименному роману Ги де Мопассана, снятая в 1955 г. 
кинематографистами Австрии, Франции и  ГДР во  французской и  немецкой 
версиях, телеграммой (не распоряжением!) от 29 марта 1955 г. была запрещена 
к демонстрированию, однако уже 2 апреля ее вновь разрешили25. Неординар-
ности данной ситуации добавляет информация о том, что премьера зарубежной 
картины состоялась сначала в СССР (20 марта и в Москве — 7 апреля) и только 
9 апреля в Австрии26. Из советских картин только одна черно-белая коротко-
метражка «Педро», снятая в 1938 г. и повествующая о событиях Гражданской 
войны в Испании, была в эти годы изъята из проката сразу же окончательно. 
Это уточнение необходимо, поскольку, как правило, киноленты, разрешенные 
к демонстрированию без срока, снимались сначала временно, а затем — некото-
рые из них — уже бесповоротно.

Временное изъятие кинофильмов из  проката в  основном объяснялось не-
обходимостью внесения в них исправлений. Таковых в группе художественных 
картин в 1954–1955 гг. оказалось 2627. Изменения касались разных сторон, что 
нашло отражение в распоряжениях отдела по контролю над кинорепертуаром. 
В конце мая 1954 г. распоряжением № 34 было приказано внести в разреши-
тельное удостоверение известной и популярной картины «Два бойца» ограни-
чение по возрасту: фильм не могли смотреть дети до 16 лет28. В сентябре того же 
года был изменен жанр мосфильмовской киноленты «Веселые звезды»: на му-
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зыкальную кинокомедию вместо киноконцерта29. Приключенческий фильм 
«Случай с ефрейтором Кочетковым», в котором главный герой помогает разо-
блачить шпионскую сеть, отдел по контролю над кинорепертуаром отнес снача-
ла к категории «военно-политических, научно-популярных» и разрешил «к де-
монстрированию в пределах СССР для ведомственного проката Министерства 
обороны СССР, без срока», но через два месяца, в июле 1955 г., определил как 
художественную киноповесть, предложив ее «для всякой аудитории (всей 
киносети)»30.

Большинство исправлений, которые зафиксированы в распоряжениях 1954–
1955 гг., касались не уточнения жанра картины или дополнительного введения 
возрастных ограничений, но главным образом сценария, требуя внесения из-
менений в монтажные листы31. К сожалению, не все распоряжения раскрывают 
суть исправлений. Так, в марте 1955 г. в музыкальном фильме «Старинный во-
девиль», выпущенном в прокат в 1946 г., и музыкальной комедии 1937 г. «Бога-
тая невеста» предлагалось удалить «несколько предложений»32. В мае того же 
года из кинофильма «У них есть Родина», снятого в 1949 г. по пьесе С. В. Ми-
халкова «Я хочу домой», необходимо было вырезать 81 кадр33. В таких случаях 
в качестве дополнительного источника могут послужить монтажные листы, от-
ложившиеся в Госфильмофонде и РГАКФД.

В других ситуациях помогает обращение к иным источникам. По требова-
нию отдела по контролю над кинорепертуаром в октябре 1954 г. в фильме «На-
встречу жизни», созданном ленинградскими кинематографистами в  1952 г., 
удалялись припев песни, а  также песня. «Кинокартина будет заканчиваться 
словами песни “знамя мира и труда несем”», — указывалось в распоряжении. 
Речь, несомненно, идет о  «Марше молодых рабочих» (музыка В. Соловьева-
Седого, слова Н. Глейзарова), из  которого исключались слова о  Сталине34. 
Из-за присутствия Сталина в картине «Выборгская сторона» этот фильм еще 
в начале 1954 г. был изъят из проката для редактирования35. Этим же распо-
ряжением временно приостанавливалось демонстрирование двух довоенных 
картин Тбилисской киностудии: «Клятва» и «Великое зарево», но если «Вы-
боргская сторона» впоследствии вернулась на экраны, то последние две лен-
ты по распоряжению отдела по контролю над кинорепертуаром от 23 сентября 
1955 г. были сняты из проката окончательно36. Судя по сюжету, в обоих филь-
мах одним из  главных действующих лиц был И. В. Сталин. Можно уверенно 
сказать, что именно по этой причине их судьба была предрешена. Удаление об-
раза Сталина из художественных кинолент в 1954–1955 гг. стало одним из пер-
вых элементов десталинизации общества. Распоряжения фиксируют не только 
сам процесс, но и даты принятия решений.

Десталинизация в  кино дополнялась и  реабилитацией. 25  октября 1954 г. 
отдел по контролю над кинорепертуаром потребовал восстановить в титрах ки-
нокартин «Ленин в 1918 году», «Котовский», «Она защищает Родину», «Три 
товарища» имя действительного автора сценария  — А. Каплера37. Известный 
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режиссер, киносценарист и  кинодраматург, арестованный и  осужденный 
в 1943 г. по обвинению в антисоветской агитации, был полностью реабилити-
рован в 1954 г.

Текст некоторых распоряжений позволяет увидеть содержание требуе-
мых исправлений. Часть из них носит уточняющий характер. В апреле 1955 г. 
в  краевые и  областные конторы кинопроката поступило требование внести 
исправление в монтажный лист кинофильма «Овод»: в реплике офицера, ко-
торый заходит в  камеру к  Артуру, «вместо слова “австралийского” записать 
“австрийского”»38. Отнюдь не  стилистическими, а  принципиальными причи-
нами вызывались исправления в  известных советских картинах «Александр 
Невский», вышедшей в  1938 г., и  «Чемпион мира» производства киностудии 
им. Горького 1954 г. В середине октября 1954 г. отдел по контролю над кино-
репертуаром приказал «в 9-й части удалить план № 682, обознач. “Александр 
Невский кричит” (выпадают слова “бей немца”)»39. В киноповесть о колхозном 
спортсмене Илье Громове, победившем в финале чемпионата мира по борьбе 
шведа Ирсена, тот  же отдел потребовал в  феврале 1955 г. внести несколько 
изъятий и  замен. «В  седьмой части,  — говорилось в  распоряжении,  — в  пла-
не № 333 (стр. 56) реплику Михаила Михайловича (спортивного начальни-
ка.  — А.  Ч.) “Швед опасный противник, а  у  Громова нет опыта международ-
ных встреч”, записать в следующей редакции: “Там ведь опасные противники, 
а  у  Громова нет опыта международных встреч”. В  этом  же плане полностью 
удалить реплику дяди Феди (тренера. — А. Ч.): “Чтобы шведа положить, надо 
рыбку отложить”». Еще в пяти случаях было рекомендовано либо убрать слово 
«швед», либо заменить его фамилией Крингрен40.

Исключение из сценариев упоминания конкретных национальностей при-
водит к  предположению, что это могло быть связано с  внешнеполитической 
деятельностью нового руководства страны. В 1949 г. в бывших оккупационных 
зонах Германии были образованы два государства: ФРГ и ГДР. В марте 1954 г. 
СССР заявил, что устанавливает с  ГДР, избравшей социалистический путь 
развития, такие же отношения, как и с другими суверенными государствами41. 
Взятый Советским Союзом курс на дальнейшее развитие дружественных отно-
шений с восточногерманским государством предполагал, в частности, восприя-
тие немцев ГДР уже как союзников, а не в качестве бывших врагов. В процессе 
формирования нового образа немцев активно участвовали средства массовой 
информации. Возможно, и удаление фразы «Бей немца!» из популярного филь-
ма должно было способствовать достижению этой цели.

С конца 1953 г., как указывают современные исследователи, «Советское го-
сударство пыталось вывести отношения со Швецией из состояния “холодного 
покоя”»42. Этот «положительный тонус в отношениях со Стокгольмом Москва 
стремилась поддерживать и в последующие годы», несмотря на все сложности 
в политических и экономических коммуникациях43. Представляется, что в этих 
условиях даже такой, казалось бы, незначительный шаг, как замена шведского 
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борца на  абстрактного Крингрена в  недавно законченном советском фильме, 
мог тоже стать сигналом о позитивных намерениях Советского государства.

Использование историками распоряжений отдела по  контролю над кино-
репертуаром в качестве исторического источника будет способствовать более 
углубленному изучению истории советского кино и  кинопроката, политики 
государства в области досуга. В ряде случаев распоряжения можно рассматри-
вать как один из инструментов фиксации изменений во внутренней и внешней 
политике Советской страны в середине 1950-х гг. и формирования нового об-
щественного мнения советских зрителей.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

А. Н. Чистиков. Распоряжения отдела по контролю над кинорепертуаром как исторический 
источник // Петербургский исторический журнал. 2025. № 3. С. 262–271

Аннотация: Статья посвящена анализу распоряжений отдела по  контролю над  кинорепертуаром 
Главного управления кинофикации и кинопроката как историческому источнику. Эти материалы еще 
не подвергались источниковедческой оценке. Для исследования взяты распоряжения за 1954–1955 гг. 
В истории страны это были первые годы деятельности нового политического руководства, приведшей 
к заметным изменениям во внутренней и внешней политике государства. В истории кинематографа за-
вершился период малокартинья. Распоряжения содержали оценку готовности картин к  прокату или 
к  продолжению демонстрирования. По  результатам такой экспертизы их делили на  четыре группы: 
1) разрешить; 2) продлить; 3) снять и 4) внести исправления. Анализ распоряжений приводит автора 
к выводу о том, что использование их историками будет способствовать более углубленному изучению 
истории советского кино и кинопроката, политики государства в области досуга. В ряде случаев распо-
ряжения можно рассматривать как один из инструментов фиксации изменений во внутренней и внеш-
ней политике Советской страны в середине 1950-х гг. и формирования нового общественного мнения 
советских зрителей.

Ключевые слова: СССР, оттепель, досуг, кинематограф, кинопрокат, советские художественные 
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