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Дискуссии о гражданской войне  
в годы Первой мировой войны

Как понятие «гражданская война» входило в политический язык, ка-
кие силы его использовали? Без ответа на  эти вопросы невозможно 
понять сложные процессы легитимации войны внутри государства, 
если исходить из предположения, что «использованию массового на-
силия предшествует “проговаривание” этого насилия»1.

Цель настоящей статьи — ответить на вопрос, какое влияние на язык граж-
данской войны оказала Первая мировая война. Будет показано, как дискуссии 
эпохи Первой мировой войны повлияли на  распространение понятия «граж-
данская война» и какое воздействие это оказало на политическую ситуацию.

Понятие «гражданская война» в  годы мировой войны использовали раз-
ные силы, но особое влияние на тиражирование термина оказало провозгла-
шение радикальными социалистами лозунга гражданской войны как средства 
преодоления войны «империалистической». После начала войны В. И. Ленин 
последовательно декларировал задачу подготовки пролетарских революций — 
серии гражданских войн пролетариата и  буржуазии2. Близкий в  это время 
к лидеру большевиков Г. Е. Зиновьев, по мнению современного исследователя 
В. Н. Самоходкина, способствовал превращению ленинских идей в политиче-
ский лозунг3.

Необходимо учитывать разные контексты, в которых был сформулирован 
этот лозунг.

Для большевиков важен был пример Карла Либкнехта. В разных ситуациях 
известный немецкий социал-демократ проводил идею: «Необходима граждан-
ская война, а не гражданский мир»4. В сентябре 1915 г. в письме, адресованном 
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международной Циммервальдской конференции социалистов, выступавших 
против войны, Либкнехт писал: «Гражданская война, а  не  гражданский мир. 
Международная солидарность пролетариата против лженациональной, лже-
патриотической гармонии классов; международная классовая борьба за  мир, 
за социалистическую революцию»5. Эти заявления имели резонанс среди со-
циалистов.

Как для Либкнехта, так и для некоторых большевиков лозунг о гражданской 
войне был реакцией на  распространенный лозунг о  необходимости граждан-
ского мира, во имя которого нужно было отказаться от межпартийной и меж-
классовой борьбы внутри страны ради успешного продолжения войны. Ради-
кальные социалисты тиражировали представление о том, что война со своим 
правительством более важна, чем война с внешним врагом.

Кроме того, и накануне мировой войны видные большевики рассматривали 
перспективы гражданской войны в условиях возможного столкновения вели-
ких держав. В январе 1913 г. Л. Б. Каменев интерпретировал решения Базель-
ского конгресса II Интернационала так: «…пролетариату в  его борьбе против 
войны придется развивать свою энергию до крайних пределов, вплоть до от-
крытой гражданской войны»6.

Необходимо учесть и влияние довольно развитой традиции пораженчества: 
во время русско-японской войны представители разных политических сил тре-
бовали превращения внешней войны в войну внутреннюю.

Российские радикальные социалисты, таким образом, действовали в опре-
деленном контексте: они учитывали предшествующий опыт проговаривания 
гражданской войны и опыт социалистов других стран (прежде всего, К. Либ-
кнехта). При этом не  все большевики безоговорочно поддержали лозунг Ле-
нина, а некоторые видные сторонники лидера большевиков расшифровывали 
этот лозунг по-разному, обсуждали разные пути его реализации.

А. Г. Шляпников, глава Русского бюро ЦК, заявлял об общей поддержке те-
зиса Ленина, но считал, что массы должны быть подготовлены к восприятию 
пропаганды гражданской войны, а этому может послужить антивоенная агита-
ция. Он писал Ленину: «Выдвигание “мира” у нас, например, толкнет к нам всю 
демократию, которая от этой войны только разоряется. Во имя этого “прекраще-
ния бойни” можно поднять борьбу во всех странах, это может послужить объеди-
няющим моментом для пролетариата всех стран. Я не вижу, чтобы у нас с Вами 
были “расхождения”. Как практик, я стараюсь “конкретизировать”, популяри-
зировать нашу общую идею, сделать ее “переваримой” для той массы, которая 
будет вести гр[ажданскую] войну. Так, как я пишу, поступал бы я в Питере»7.

В марте 1916 г. Шляпников так описал позицию Петербургского комитета 
большевиков: «Их принципиальная позиция по отношению к войне остается 
прежней. Гр[ажданская] война, как лозунг дня против имп[ериалистической] 
войны ими усвоен, хотя в  общем, под этим вопросом публика понимает 
вооруженное восстание. Популяризации этого лозунга до сего времени не было. 



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 3

 (2
02

5)

104 Дискуссии о гражданской войне в годы Первой мировой войны

(Ее  ждут от  Ильича)»8. По  мнению Шляпникова, призыв к  гражданской во-
йне в  целом был «усвоен» петроградскими большевиками, но  он оставался 
при этом недостаточно понятным и  конкретным. Это свидетельство Шляп-
никова подтверждается и  некоторыми другими источниками: весной 1916 г. 
А. И. Ульянова-Елизарова писала из России Ленину, что лозунг гражданской 
войны многим непонятен, поэтому некоторые видные члены партии не считали 
возможным его использовать9.

Н. И. Бухарин поддержал идею о перерастании империалистической войны 
в гражданскую, но отверг лозунг о поражении собственного правительства. Он 
писал Ленину: «…очевидно, что “поражение России” как практический лозунг 
партии и вводит многих в заблуждение. Я лично думаю, что “поражение России” 
для нас — и это нужно со всей силой подчеркивать — не является лозунгом, т. е. 
партийной директивой, влекущей за  собой определенные практические дей-
ствия, способствующие поражению. <…> Для оппозиции правительству нужно 
выставлять нечто логически надежное, и для этой цели вполне пригоден лозунг 
гражданской войны (он, кстати, ничуть не менее “резок” по отношению к сво-
ему правительству и  выражает в  то  же время вполне самостоятельную клас-
совую линию)»10. Вероятно, под влиянием подобных позиций, высказываемых 
внутри партии, Ленин счел нужным отказаться от публичного использования 
лозунгов пораженчества11.

А. М. Коллонтай корректировала свою позицию. Она писала Н. К. Крупской: 
«Признаю правильность выдвинутой тов. Л[ениным] и поддерживаемой Вами, 
Над[ежда] К[онстантиновна], линии “гражданской войны”, как единственно 
правильного способа вывести межд[ународный] раб[очий] социализм из того 
тупика, в  кот[ором] мы очутились. Но  нахожу, что наметить линию, направ-
ление — этого мало, а ведь “гражд[анская] война” — это именно линия. Чтобы 
дать ей осуществиться, надо еще определить те определенные, конкретные за-
дачи, требования, какие могут одушевить массы и толкнуть их теперь, в это за-
путанное время на правильный, революционный путь»12. Коллонтай считала, 
что обобщающее понятие «гражданская война» было тесно связано с другими 
лозунгами  — борьба с  монархизмом и  милитаризмом, борьба с  войной: «Все 
эти отдельные основн[ые] требования входят, разум[еется], в понятие о “граж-
данской войне”, но входит также и борьба за мир, за мир между народами, как 
логический вывод из нашей общей инт[ернациональной] позиции. Подчерки-
ваю: борьба за мир, что не однозначуще с пассифистскими вздохами о мире»13. 
Первоначально Коллонтай стремилась соединить лозунг борьбы за мир с ло-
зунгом гражданской войны, полагая, что использование лозунга «Война войне» 
тактически более выгодно14.

Через некоторое время А. М. Коллонтай признала правильность ленинской 
трактовки: «Использовать войну империалистическую и превратить ее в войну 
гражданскую — это лозунг. Не лозунг мира, а превращение современной импе-
риалистической войны в войну гражданскую. Еще недавно мне казалось, что 
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лозунг мира — все исчерпывает. Сейчас мне ясно, что это тоже оппортунизм. 
Что мало понять причины войны и быть противником войны, надо знать: каки-
ми средствами бороться с войной? Это главное»15.

О соотношении пацифистских лозунгов и лозунга о перерастании импери-
алистической войны в войну гражданскую рассуждали и оппоненты Ленина, 
в частности — Л. Д. Троцкий. В августе 1916 г. он заявил: «Формула граждан-
ской войны, по существу правильно выражающая неизбежное обострение всех 
форм классовой борьбы в  наступившую эпоху, будучи противопоставлена 
борьбе за мир, повисает в воздухе и лишается для переживаемого нами периода 
своего значения»16. Троцкий считал, что лозунг о необходимости гражданской 
войны в принципе верен, но не может объединить социалистов, не привлекает 
массы и поэтому его использование является тактической ошибкой.

Понятие «гражданская война» использовалось в пропаганде большевиков, 
действовавших в России. Тема гражданской войны звучала в руководящих до-
кументах большевиков: в инструкции Петербургского комитета, адресованной 
в  1916 г. партийным работникам, говорилось: «Обязанность пролетариата  — 
и  прежде всего его авангарда Р.С.Д.Р.П.  — поднять свой голос, чтобы рассе-
ять сгустившийся над головами трудящихся смрад шовинистической агитации 
и повести демократию на борьбу за скорейшее превращение империалистиче-
ской войны и стать во главе грядущей гражданской войны»17.

Лозунг «да здравствует гражданская война!» встречается не  менее чем 
в  8 листовках, изданных большевиками Петрограда с  апреля 1915 по  апрель 
1916 г.18 (лозунги революционного пацифизма, судя по всему, были более рас-
пространены). Использовали лозунг о  перерастании «империалистической» 
войны в войну гражданскую и организации большевиков в провинции.

Трудно точно определить степень влияния этой пропаганды, но показатель-
но, что некоторые видные российские чиновники считали распространение по-
добных идей серьезной угрозой, она рассматривалась в служебной переписке 
глав правительственных ведомств. Об  опасности пропаганды пораженчества 
и гражданской войны писал, в частности, министр внутренних дел А. А. Хво-
стов министру юстиции А. А. Макарову в августе 1916 г.19 Используя страх пе-
ред гражданской войной, Хвостов лоббировал идею о серьезном ужесточении 
уголовного законодательства.

Лозунг о соотношении мировой войны и войны гражданской стал предме-
том дискуссий не  только внутри большевистской партии, но  и  среди других 
российских социалистов (вспомним позицию Л. Д. Троцкого). Некоторые те-
зисы левых меньшевиков и эсеров имели точки соприкосновения с ленинской 
трактовкой перерастания империалистической войны в  войны гражданские. 
В декабре 1914 г. Л. Мартов писал, что капитализм вступил в новую фазу раз-
вития, «сулящую эру войн внешних и гражданских»20. Это суждение до неко-
торой степени соответствовало тезису Ленина о том, что мировая война начала 
новый этап истории.
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На совещании меньшевиков в  Цюрихе в  декабре 1914 г. Мартов призвал 
к  единству социалистов; информаторы Департамента полиции излагали его 
мнение так: «Побудительною к  сему причиною является, по  мнению Марто-
ва, грядущее наступление в  связи с  происходящими ныне империалистиче-
скими войнами периода гражданских войн, последствием коих должна быть 
полная ликвидация всего капиталистического строя, а для успешного выпол-
нения последней задачи необходимо прежде всего единство действий членов 
партии». Чиновник Департамента полиции предположил, что вывод Мартова 
будет способствовать объединению различных социал-демократических групп:  
«…весьма вероятно, что результаты совещания окажут большое влияние 
на  дальнейшую деятельность меньшевистского течения и  высказанные сове-
щанием мнения станут мнениями всей фракции и, возможно, даже всей пар-
тии, ввиду большого сходства высказанных совещанием мнений с  мнениями 
Ленинского течения»21.

Этого объединения, впрочем, не  произошло: споры о  гражданской войне 
продолжались, в том числе шли дискуссии между Лениным и Мартовым. В мае 
1916 г. в Цюрихе Мартов, выступая с ответом на реферат Ленина о праве на-
ций на самоопределение, отметил: «Невозможно ведь полагать, что с сегодня 
на завтра возникнет гражданская война и непосредственная борьба за социали-
стический строй и что таким путем лишь будет завоевано право на самоопреде-
ление наций»22.

Партия социалистов-революционеров была расколота в  своем отношении 
к войне, но и те лидеры эсеров, которые заняли антивоенную позицию, не при-
меняли лозунг о  перерастании империалистической войны в  гражданскую23. 
В то же время некоторые эсеры весной 1916 г. использовали этот лозунг в своей 
пропаганде; это было характерно для части активистов, действовавших в Рос-
сии: в мае переизбранный Петербургский комитет партии выработал деклара-
цию, в которой говорилось: «Не братоубийственной борьбой народов, а граж-
данской войной против буржуазии и помещиков добудет свою лучшую [долю] 
трудовой народ»24. По наблюдению С. В. Тютюкина, некоторые группы внутри 
эсеровской партии призывали вести две войны: с внешним и с внутренним вра-
гом25. Как видим, в  рассматриваемый период времени не  только большевики 
рассуждали о перспективах гражданской войны.

Дискуссии 1914–1916 гг. о способах окончания мировой войны и перспек-
тивах революции и гражданской войны были важны в нескольких отношениях.

В годы Первой мировой войны складывается репутация большевиков как 
«партии гражданской войны». Это сыграло существенную роль в различных 
пропагандистских кампаниях 1917 г., направленных против большевиков, 
хотя в действительности не все члены партии безоговорочно поддержали ло-
зунг Ленина26.

Споры о  перерастании империалистической войны в  гражданскую спо-
собствовали культурной подготовке к  ситуации войны внутри государства. 
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Понятие «гражданская война» получило новые импульсы для распростране-
ния, проговаривание этого понятия в ходе кризисов Первой мировой войны по-
влияло на радикализацию ситуации. Шедшие в среде социалистов споры спо-
собствовали тому, что партийные активисты разного уровня, вне зависимости 
от того, согласны ли они были с лозунгом о необходимости гражданской войны, 
способствовали выработке языка насилия.

1	 Колоницкий Б. И., Годунов К. В., Тарасов К. А. «Гражданская война»: политическое ис-
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

К. В. Годунов. Дискуссии о гражданской войне в годы Первой мировой войны // Петербургский 
исторический журнал. 2025. № 3. С. 102–109

Аннотация: В статье рассмотрено, как дискуссии эпохи Первой мировой войны повлияли на рас-
пространение понятия «гражданская война» и какое воздействие это оказало на политическую ситуа-
цию. Особое внимание уделено дискуссиям в среде радикальных социалистов. Показано, что сторонни-
ки лозунга о перерастании империалистической войны в гражданскую (прежде всего В. И. Ленин и его 
сторонники) действовали в определенном контексте: они учитывали предшествующий опыт прогова-
ривания гражданской войны и опыт социалистов других стран (прежде всего риторику Карла Либкнех-
та). На  основании рассмотрения взглядов видных большевиков (А. Г. Шляпникова, А. М. Коллонтай, 
Н. И. Бухарина) показано, что не все члены партии безоговорочно поддержали лозунг Ленина о необ-
ходимости гражданской войны, а некоторые видные сторонники лидера большевиков расшифровывали 
этот лозунг по-разному, обсуждали разные пути его реализации.

Дискуссии о способах окончания мировой войны и перспективах революции и гражданской войны 
были важны в нескольких отношениях.
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109К. В. Годунов

В годы Первой мировой войны складывается репутация большевиков как «партии гражданской 
войны». Это сыграло существенную роль в  различных пропагандистских кампаниях 1917 г., направ-
ленных против большевиков, хотя в действительности не все члены партии безоговорочно поддержали 
лозунг Ленина.

Споры о  перерастании империалистической войны в  гражданскую способствовали культурной 
подготовке к ситуации войны внутри государства. Понятие «гражданская война» получило новые им-
пульсы для распространения, проговаривание этого понятия в ходе кризисов Первой мировой войны 
повлияло на радикализацию ситуации. Шедшие в среде социалистов споры способствовали тому, что 
партийные активисты разного уровня, вне зависимости от того, согласны ли они были с лозунгом о не-
обходимости гражданской войны, размышляли о перспективах такой войны и способствовали разработ-
ке языка насилия.

Ключевые слова: Первая мировая война, Гражданская война, политический язык, В. И. Ленин, 
А. Г. Шляпников, большевики, социалисты, дискуссии, пропаганда, легитимация насилия.
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Abstract: This article examines how the debates that took place during the First World War influenced 
the dissemination of the concept of “civil war” and the impact this had on the political situation of the time. 
Particular attention is paid to discussions within the radical socialist milieu. It is demonstrated that the 
proponents of the slogan advocating the transformation of the imperialist war into a civil war  — first and 
foremost, V. I. Lenin and his supporters — acted within a specific historical and ideological context. They took 
into account the earlier discursive articulations of civil war as well as the experiences of socialists in other 
countries, particularly the rhetoric of Karl Liebknecht. Drawing on the views of prominent Bolsheviks such 
as A. G. Shlyapnikov, A. M. Kollontai, and N. I. Bukharin, the study shows that not all members of the party 
unequivocally supported Lenin’s call for civil war. Even among Lenin’s prominent allies, interpretations of the 
slogan varied, with differing views expressed regarding its meaning and practical implementation.

Debates about the means of ending the global conflict and about the prospects for revolution and civil war 
were significant in several respects.

During the First World War, the Bolsheviks acquired the reputation of being the “party of civil war”. This 
image played a major role in various anti-Bolshevik propaganda campaigns in 1917, even though in reality, not 
all members of the party fully endorsed Lenin’s position.

Disputes surrounding the transformation of the imperialist war into a civil war contributed to the cultural 
preparation for internal conflict. The notion of “civil war” gained renewed momentum and expanded its reach; 
its articulation during the crises of the First World War contributed to the radicalisation of the political 
situation. These debates among socialists led party activists at various levels — regardless of their agreement or 
disagreement with the necessity of civil war — to engage with the idea and to participate in the development of 
a political language centred around violence.

Key words: World War I, Civil war, political language, V. I. Lenin, A. G. Shlyapnikov, Bolsheviks, 
Socialists, discussions, propaganda, violence legitimization.
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