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Румынская кампания: потери сторон 
(сентябрь 1916 — январь 1917 г.)

Румынская кампания на Восточноевропейском (Русском) театре во-
енных действий (далее  — ТВД) началась со  вступления в  Первую 
мировую войну Румынии на стороне блока Антанты (15 (28) августа 
1916 г.) и продолжалась до конца января 1917 г. (по н. ст.). Совокуп-
ность военных действий сторон в этот период включает:

•	 действия собственно румынских и русских войск против стран Четверно-
го союза в Трансильвании (Семиградье), Лесистых Карпатах, Валахии, 
Добрудже и  в  румынской Молдавии, завершившиеся их поражением 
и отступлением за гирла Дуная и р. Серет;

•	 продолжение наступления русских армий Юго-Западного фронта на Во-
лыни, в Галиции и Буковине, окончательно остановленное армиями про-
тивника к ноябрю 1916 г. и принявшее характер позиционных боев;

•	 сковывающие и отвлекающие действия русских армий Северного и За-
падного фронтов и  противостоящих им германских войск Восточного 
фронта, завершившиеся Митавской операцией 1917 г.

Бои в  Румынии, называемые порой Румынской операцией, оказывали 
определяющее влияние на  действия на  всем Восточноевропейском ТВД, 
почему осенне-зимнюю кампанию 1916–1917 гг. можно справедливо на-
звать Румынской кампанией на  Русском фронте Первой мировой войны. 
В то же время в отечественной и зарубежной литературе вопрос о понесен-
ных в этих боях потерях до конца не изучен, тогда как этот фактор ведения 
войны влиял и непосредственно сказывался на успешности действий обеих 
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сторон, на планировании и развитии операций этого стратегического участ-
ка фронта.

Румынское вторжение в Семиградье не было неожиданным для военного ру-
ководства стран Четверного союза, но привело к значительным переброскам их 
войск на новый участок фронта; последовавшая череда поражений румынских 
войск заставила русское командование увеличивать контингенты, поддержи-
вавшие фланги румынских армий, до тех пор пока русские войска не составили 
главную силу вновь образованного Румынского фронта.

Военные действия на этом новом участке ТВД (от Лесистых Карпат до ниж-
него течения Дуная) включают ряд последовательных операций (сражений): 
Семиградская (Трансильванская, или сражения за  Кронштадт и  Херман-
штадт), Добруджанская (штурм Туртукая, борьба за  Кобадинскую позицию, 
контрнаступление русской Дунайской армии и  ее отступление за  дельту Ду-
ная), Валахская (сражение у  Тыргу-Жиу), Дунайско-Бухарестская (форси-
рование германцами Дуная и сражение на р. Аржеш), Молдавская (сражения 
у Бакэу, Рымника, Фокшан).

В этих боях принимали участие как румынские и русские войска, так и кон-
тингенты всех стран Четверного союза  — Австро-Венгрии, Германии, Болга-
рии, Османской империи.

Главные силы румынской армии (369 159 из 623 482 чел.) были направлены 
против Австро-Венгрии, в Трансильванию (Семиградье), 144 107 чел. (3-я ар-
мия) сосредоточились по  границе с  Болгарией1 (она 19  августа (1  сентября) 
объявила войну Румынии). В  Буковине правый фланг румынской Северной 
армии поддерживал 3-й кавалерийский корпус русской 9-й армии (37 812 чел.), 
в  Добрудже на  левом фланге 3-й армии действовал русский 47-й армейский 
корпус (71 232 чел.)2.

Австро-венгерская 1-я армия была развернута в  Семиградье в  составе 
257 тыс. чел. (к концу сентября 1916 г.); в ее состав входили и германские ди-
визии. Германская 9-я армия собиралась против Валахии в составе 61 810 чел., 
3-я болгарская армия на  Дунае и  по  границе с  Добруджей имела в  строю 
154 336 чел.3 Хотя русско-румынские войска имели значительное превосход-
ство в силах, противнику удалось в короткое время сосредоточить 453 296 че-
ловек против 732 526.

После поражений румынских войск в  Семиградье и  Добрудже в  сентя-
бре  — октябре 1916 г. русское главнокомандование (Ставка) принимает 
решение о  посылке новых дивизий. К  1 (14) октября 47-й армейский кор-
пус был увеличен до  92 788 чел., ожидалось прибытие 4-го Сибирского ар-
мейского корпуса, но  количество румынских войск на  Дунае сократилось 
до 54 129 чел.4 В ходе штурма крепости Тутракан (Туртукай) и атак на Ко-
бадинскую позицию 3-я  болгарская армия также понесла тяжелые потери, 
но  была подкреплена прибывшим 6-м  османским корпусом и  насчитывала 
до 115 тыс. человек5.
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Отбив контрудар русско-румынской Добруджанской армии (командую-
щий генерал от инфантерии А. М. Зайончковский) и попытку высадки десан-
та у Ряхово, болгаро-германо-османские войска вновь атаковали и захватили 
Кобадинскую позицию и порт Констанца. Для спасения положения на южном 
фланге румынское командование возвратило в Добруджу из Трансильванских 
Альп 3-ю русскую стрелковую дивизию; туда же направлялись решением рус-
ской Ставки 4-й армейский и 6-й кавалерийский корпуса6. Остатки румынских 
войск были выведены из Добруджи, новую русскую Дунайскую армию возгла-
вил генерал от кавалерии В. В. Сахаров.

Одновременно в середине октября и 9-я армия Юго-Западного фронта (ко-
мандующий генерал от  инфантерии П. А. Лечицкий) получила задачу содей-
ствовать операциям румынских войск на  границах Буковины и  Семиградья. 
В двух русских армиях, стоявших на флангах румынских войск, к 1 (14) ноября 
имелось 550 895 чел.7 Численность румынских армий оценивалась союзниками 
в 420 тыс. чел.8 В Добрудже и на Дунае в группе армий генерал-фельдмарша-
ла А. фон Макензена к этому времени было 178 726 чел. (3-я болгарская и гер-
манская Дунайская армии)9, на  северных границах Румынии собралось уже 
501 684 чел.10 — 9-я германская и 1-я австро-венгерская армии. Полуторное пре-
восходство в живой силе давало возможность русским и румынским войскам 
перейти в новое наступление.

Однако атаки на перевалах Трансильванских Альп и у Чернаводского моста 
были армиями Четверного союза отбиты, в Валахии румынская армия потер-
пела поражение, а 12 (25) ноября Дунайская армия противника перешла Дунай 
у Зимницы и устремилась к Бухаресту. Город пал 22 ноября (5 декабря), по-
сле чего началось отступление русских и румынских войск к Бузеу и Рымнику. 
К 27 ноября (10 декабря) русская Дунайская армия была усилена 8-м армей-
ским и 3-м кавалерийским корпусами; с 4 (17) декабря в Молдавию из состава 
Западного фронта переводилась 4-я армия, составившая вместе с 6-й (переиме-
нованной из Дунайской) и остатками 2-й румынской армий новый Румынский 
фронт во главе с королем Фердинандом. Помощником и фактическим главно-
командующим был назначен В. В. Сахаров11.

Одновременно велась переброска новых сил русской действующей армии. 
В течение декабря в Румынию прибыли 7-й, 30-й, а позднее и 29-й армейские 
корпуса. Количество русских и румынских войск превысило 1 млн чел.12 Силы 
противника (1-я австро-венгерская армия, 11-й корпус и группа армий А. фон 
Макензена) достигали 590 тыс. чел.13 Но, несмотря на сохранявшийся перевес 
в живой силе, 7–8 (20–21) декабря русские позиции в Добрудже были прорва-
ны противником; в ходе сражения у Бузэу, Рымника и Фокшан к январю 1917 г. 
армии Румынского фронта отступили с боями за рр. Серет и Путну и за дельту 
Дуная.

В январе 1917 г. стороны пытались улучшить свое положение. Попытки рус-
ских армий создать или расширить плацдармы на Серете завершились неуда-
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чей; но перешедший Георгиевский рукав Дуная болгарский отряд был разгром-
лен, а русская 9-я армия (в составе Румынского фронта с 21 декабря 1916 г.) 
смогла захватить несколько вершин в Карпатах. При этом численность войск 
Антанты (главным образом русских) составляла 1 060 542 чел.14, войск Цент
ральных держав — 645 732 чел.15

Было ясно, что обе враждующие стороны исчерпали возможности для ак-
тивных действий. Ударившие морозы и разыгравшиеся снежные бураны почти 
по всей линии фронта от Риги до Измаила ускорили переход по обе стороны 
окопов к  глухой обороне. Румынская кампания была закончена: войска Чет-
верного союза стояли на  берегах Дуная, Серета и  Путны, овладев Валахией, 
Добруджей и  частью Молдавии; 600-тысячная румынская армия перестала 
существовать как полноценная боевая сила до лета 1917 г.; русское верховное 
командование было вынуждено перебросить на юг 26 дивизий, не считая соеди-
нений 9-й армии. Однако для ликвидации угрозы Семиградью и Болгарии со-
юзники задействовали полностью или частично 11 австро-венгерских, 17 гер-
манских, 3 османских и 5 болгарских дивизий16.

Несмотря на сильное влияние хода и исхода боев в Румынии осенью — зи-
мой 1916 г. на развитие стратегической обстановки, в отечественной историо
графии тема Румынской кампании была, по  существу, обойдена. В  редких 
изданиях, посвященных этим событиям, совершенно не  освещался вопрос 
о потерях, понесенных всеми сторонами конфликта в Семиградье и Румынии17. 
Русская военная эмиграция ограничивалась общими оценками потерь сторон 
(220 тыс. румын и 40 тыс. русских), не имея возможности работать с первоис-
точниками18.

В Румынии несколько авторов в первые послевоенные годы рассматривали 
в общих работах вопрос о понесенных королевской армией потерях, поскольку 
вступление страны в войну обернулось для нее катастрофическим поражением. 
Генерал Г. А. Дабижа, бывший начальник штаба 2-й румынской армии, деталь-
но рассмотрел архивные источники и собрал большой объем сведений об уроне 
румынских войск в августе — декабре 1916 г. Именно его данные (17 тыс. уби-
тых, 56,5 тыс. раненых, 90,15 тыс. пропавших без вести и 147,6 тыс. пленных) 
приводятся до сих пор. Он же обратил внимание на неучтенную разницу почти 
в 105 тыс. чел. между остатками румынских войск и тем количеством, в кото-
ром они начали войну19. Но при этом автор сравнивал боевой состав (без ты-
ловых и этапных частей, а также не учитывая возможных маршевых пополне-
ний в течение 3–4 месяцев) начала кампании с общим строевым и нестроевым 
составом отступивших в Молдавию войск. В результате осталась неизвестной 
судьба еще 118 422 чел.

Проблема потерь румынской армии была рассмотрена другим участником 
войны — К. Кирическу. Он не согласился с расчетами Г. Дабижи и определил 
потери за 1916 г. в 50 тыс. убитых, 80 тыс. раненых и 112 тыс. пленных, никак 
при этом не пояснив, куда же делись еще более 400 тыс. румынских офицеров 
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и солдат20. Официальный труд Военного министерства Румынии, снабженный 
в приложениях публикацией оперативных документов, не был завершен из-за 
революции 1947 г. (доведен до падения Бухареста)21. Но в нем, к сожалению, 
потери румынских войск указываются только эпизодически. В  дальнейшем 
как румынские, так и зарубежные авторы оперировали данными Дабижи или 
Кирическу22.

Потери австро-венгерских войск в  действиях против Румынии нашли от-
ражение в официальном труде «Последняя война Австро-Венгрии», но обозна-
чены общим числом вместе с уроном, понесенным при отражении наступления 
армий русского Юго-Западного фронта; при этом приводятся как потери неко-
торых дивизий в отдельных боях, так и обе версии румынских потерь. В 2014 г. 
были опубликованы детальные данные о  потерях австро-венгерских войск 
в Румынии23. Некоторые сведения об уроне отдельных частей можно было по-
черпнуть из издаваемых в 1920–1930-е гг. «полковых историй». Подобные из-
дания выходили и в Венгрии, но общий официальный труд остался незавер-
шенным и не дошел до событий 1916 г.

В Германии официальный труд Райхсархива и военного ведомства опреде-
лял потери германских войск в Румынии в 1916 г. в 60 тыс. чел., румынской 
стороны — в 310 тыс. чел.24 В опубликованных документах санитарной службы 
германских войск (регесты) урон в боях против Румынии показан в 5582 уби-
тых, 2861 пропавшего без вести и  32 474 раненых25, но  без учета германских 
частей и соединений в составе 1-й австро-венгерской армии.

Дополняют эти данные сведения из «полковых историй» германской армии, 
которые издавались с 1919 по 1944 г. Из состава войск, участвовавших в боях 
против армий Румынского фронта, 40 частей имеют опубликованные истории, 
содержащие сведения о потерях (их список см. в табл. 1–4).

В межвоенный период в  Болгарии выходили как полковые истории, так 
и общие работы об участии страны в Первой мировой войне. Впервые потери 
болгарских войск в осенних боях 1916 г. были упомянуты в работе С. Тошева 
(командующего 3-й болгарской армией в сентябре — ноябре 1916 г.)26. Чрезвы-
чайно детально, как в основном тексте, так и в приложении, рассматривались 
потери 1-й конной дивизии в работе А. Кисьова27. Вопрос о потерях 1-й пехот-
ной (Софийской) дивизии в боях у Бухареста и в сражениях у Фокшан и Рым-
ника (декабрь 1916  — январь 1917 г.) не  был обойден в  исследовании Х. Не-
делкова28.

Из полков, участвовавших в боях в Добрудже (пехотных — 24, кавалерий-
ских  — 8, артиллерийских  — 12), «полковые истории» до  1944 г. были изда-
ны о восьми пехотных, одном артиллерийском полках и о гарнизоне Видина. 
Во всех работах уделялось внимание потерям в боях, но при этом авторы редко 
упоминали категорию пропавших без вести и пленных29.

Наиболее подробно действия на Северном фронте (против Румынии и Рос-
сии) были рассмотрены в двух томах официального труда «Болгарская армия 
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в Мировой войне 1915–1918 гг.»; здесь приводятся подробные сведения о по-
терях болгарских и подчиненных им османских (турецких) войск в Добрудже 
за сентябрь — октябрь 1916 г.30 Труд остался незавершенным из-за Сентябрь-
ской революции 1944 г.

В 2003 г. С. Станчев опубликовал исследование о потерях болгарской армии 
и их пополнении в войнах с 1885 по 1945 г.31 Оно вызвало острую дискуссию 
среди болгарских военных историков. Автор рассматривал и  потери в  Пер-
вой мировой войне, опубликовал как приложение ряд архивных документов 
по учету потерь, хотя главными темами за 1915–1918 гг. для него были кампа-
ния против Сербии и Салоникский фронт. Потери в боях 1916 г. почти выпали 
из внимания автора (если, конечно, это не опечатка — см. с. 131). Тем не менее 
это довольно редкий для зарубежной историографии пример непосредственно-
го изучения проблемы военных потерь.

В последние годы интерес к «Добруджанской эпопее» в Болгарии вновь вы-
рос. Прошло несколько конференций, посвященных эти боям, по результатам 
которых были опубликованы сборники статей их участников. Но вопрос о по-
терях болгарских войск в этих статьях либо не поднимался, либо цитировались 
более ранние издания. Даже в сборнике статей «Неизвестный фронт: Первая 
мировая война в Румынии» тема боевых потерь, в том числе и болгарской ар-
мии, не  рассматривается, за  исключением небольшого очерка о  румынских 
пленных32. Лакуны в большой степени заполняют авторы, вновь обратившиеся 
к  жанру «полковых историй»: так, были изданы истории еще двух пехотных 
полков, участвовавших в Румынской кампании 1916–1917 гг.33 Большим вкла-
дом в увековечение памяти о болгарских воинах, погибших в Добрудже, явля-
ется труд П. Бойчева и  Р. Симеонова «Те загинаха за  Добруджа»34. Авторам 
удалось собрать сведения о погибших в боях в сентябре 1916 — январе 1917 г. 
Расположение имен по алфавиту помогает потомкам отыскать своих предков-
героев. Но этот справочник отражает сведения о пропавших без вести и попав-
ших в плен не полностью, отсутствует информация о раненых. Поэтому вопрос 
о потерях болгарских войск в Добрудже пока нельзя считать решенным.

Началось и  введение в  научный оборот архивных источников. Историк-
краевед В. Лечев подготовил и  издал четыре тома документов об  операции 
3-й болгарской армии в Добрудже (сентябрь 1916 — январь 1917 г.). В первых 
трех томах опубликованы дневники военных действий 6 пехотных и 4 кавале-
рийских полков болгарской армии — почти все содержат ежедневные сведения 
о потерях в боях35. 4-й том составили документы из Австрийского государствен-
ного архива (Военный архив). Это единственные пока зарубежные публикации 
документов, непосредственно посвященные действиям на  Восточноевропей-
ском театре военных действий в 1916 г.

Сложным является вопрос о потерях турецких (османских) войск в Румы-
нии в 1916 г. В работах турецких историков 1920–1940-х гг. эта проблема почти 
не рассматривалась. Сведения о потерях были очень отрывочными и в офици-
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альном труде об участии Османской империи в Первой мировой войне, издан-
ном Генеральным штабом Турции36. Имеются разночтения с архивными дан-
ными из фонда 3-й болгарской армии, куда входил и 6-й османский корпус.

В начале ХХI в. появились новые работы, специально посвященные потерям 
Османской империи в Первой мировой войне. Интерес представляют работы 
Э. Эриксона37 и  Х. Ёздемира38. Оба автора останавливаются и  на  участии ос-
манских войск в боях в Добрудже осенью 1916 г. Потери в Румынской кампа-
нии детально изучены, за исключением периода с ноября 1916 по январь 1917 г. 
для 15-й и 25-й дивизий.

Анализ имеющейся исторической литературы показывает, что важный во-
прос о потерях сторон в Румынской кампании, являющийся к тому же пока-
зателем боевой эффективности войск, пока не решен. Особенно это относится 
к русским, германским и болгарским войскам. Для решения этой проблемы не-
обходимо обратиться к фондам архивов России, Германии, Австрии, Венгрии, 
Болгарии, Турции и Румынии.

В данное время удалось поработать с документами первых пяти стран. Наибо-
лее крупным хранилищем документов Первой мировой войны является Россий-
ский государственный военно-исторический архив. Сведения о потерях содержат-
ся в срочных (подаваемых к определенному сроку — ежедневных и ежемесячных) 
и внесрочных (по требованию командования) донесениях и рапортах, в реляциях 
и журналах военных действий, в именных списках потерь и строевых приказах ча-
стей. Военный архив Австрийского государственного архива содержит именные 
списки потерь (отдельный фонд), боевые реляции (отдельная коллекция), отче-
ты по материальной части армий, утренние рапорты дивизий и бригад, оператив-
ные ежедневные донесения о потерях. Такие же документы частей и соединений 
хонведа (венгерские территориальные войска), за  исключением именных спи-
сков потерь, содержатся и в фондах Военно-исторического архива Министерства 
обороны Венгрии. Данные о понесенном уроне как болгарских, так и входивших 
в  3-ю армию османских войск можно почерпнуть из  фондов Государственного 
военно-исторического архива Болгарии (санитарные рапорты армии и дивизий, 
дневники военных действий и оперативные донесения дивизий и полков).

О потерях германских войск группы армий А. фон Макензена, в  силу не-
полноты фондов Военного архива Федерального архива Германии39, информа-
ция была собрана по именным спискам потерь, публиковавшихся в 1916 г. — 
до 7 декабря, когда в списках перестали указывать названия воинских частей40, 
публикации санитарных отчетов германских войск41, по хорошо сохранившим-
ся санитарным 10-дневным отчетам и  специальным донесениям баварской 
армии (баварские дивизии и Альпийский корпус) из Баварского главного го-
сударственного архива (фонд дивизий Первой мировой войны)42. За  период 
с  декабря 1916 г. для установления количества потерь контингента прусской 
армии использованы сведения, собранные в полковых историях, выходивших 
в Германии в межвоенный период (их полный список приведен в статье ниже).
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Насколько были тяжелы потери румынских и  русских войск? Потери ру-
мынской армии указываются главным образом за всю кампанию, без детализа-
ции по соединениям. Информация об уроне отдельных дивизий и полков очень 
отрывочна. Но по приведенным в архивных документах и исторической лите-
ратуре сведениям о численности румынских дивизий до и после конкретных 
сражений можно установить приблизительные размеры понесенных потерь.

Общие потери румынских войск в Туртукае (Тутракан) и Силистрии оце-
нивались в  36 176 чел., в  том числе 480 офицеров и  28 020 солдат, попавших 
в плен, и 30 офицеров и 2011 солдат, раненых и эвакуированных до падения 
крепости43. Остальные (5665 чел.) должны считаться погибшими. В боях у До-
брича по 20 сентября 1916 г. румынские войска потеряли 871 убитого (из них 
11 офицеров), 855 раненых (33 офицера), 2135 пленных (19 офицеров) и еще 
1088  человек (из  них 15 офицеров) без указания вида потерь. Кроме того, 
10-я  бригада лишилась 80 офицеров (8 убитыми, 32 пропавшими без вести 
и 40 ранеными) и 4000 солдат44.

При отражении первого наступления болгарских войск на  Кобадинскую 
позицию и  последующих боях в  Добрудже и  на  Дунае по  18  октября 1916 г. 
румынские войска, согласно исследованию Военного министерства Румынии, 
потеряли убитыми 33 офицера и 986 солдат, пропавшими без вести 2 офицера 
и 1959 солдат, ранеными 178 офицеров и 9016 солдат45. Сведений о потерях ру-
мынских войск во втором сражении на Кобадинской позиции в историографии 
обнаружить не  удалось, но  известно количество румынских войск на  начало 
и конец сражения. Разница составляет 937 офицеров и 47 109 солдат — убитых, 
раненых, пропавших без вести и дезертировавших46. После этого разгрома ру-
мынские войска покинули Добруджу — за исключением 986 человек 5-й брига-
ды каларашей, которые уже не играли никакой роли в борьбе.

Таким образом, потери румынской армии только в  Добрудже и  на  Дунае 
к ноябрю 1916 г. достигали 1833 офицеров и 107 422 солдат. Остаются неиз-
вестными потери румынских войск на Дунае при обороне подступов к Буха-
ресту до падения города и при отступлении к Рымнику и Серету. По данным, 
собранным Г. Дабижей, и данным, направленным в январе 1917 г. в штаб Ру-
мынского фронта, а  из  него в  русскую Ставку (штаб Верховного главноко-
мандующего), румынские войска потеряли до  20  января (2  февраля) 1917 г. 
всего: убитых 18 462 (из  них 633 офицера), пропавших без вести и  пленных 
344 227 (3214 офицеров), из них попало в плен 1600 офицеров и 145 000 сол-
дат, тяжело раненых 62 552 (2885 офицеров), а  всего 543 663 чел. (из  них 
6832 офицера)47.

Уточнить данные о  потерях румынских войск в  конкретных сражениях 
можно только путем обращения к документам архива Министерства обороны 
Румынии.

Русские войска постепенно брали под свою ответственность все более ши-
рокие оборонительные рубежи как к югу, так и к северу от русла Дуная. В итоге 
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к середине января 1917 г. русская 6-я армия удерживала позиции от устья Ду-
ная до устья р. Путна (приток Серета), где соединялась с левым флангом пере-
брошенной в Румынию в декабре 1916 г. 4-й армии. Потери русской 6-й (До-
бруджанской, Дунайской) армии по 31 (18) января 1917 г. отражены в табл. 1, 
включая Британский эскадрон бронеавтомобилей (RNAC) и Сербскую добро-
вольческую дивизию. 4-я русская армия понесла несколько меньшие потери, 
так как ее соединения приняли участие только в декабрьских и январских боях. 
В 9-й армии с самого начала кампании совместно с румынскими войсками дей-
ствовал 3-й кавалерийский корпус, а с середины октября 1916 г. уже вся армия 
полностью поддерживала с  правого фланга операции румын, ведя наступле-
ние в Лесистых Карпатах, хотя формально армия вошла в состав Румынско-
го фронта только с 21 декабря 1916 г. (3 января 1917 г.). Согласно подсчетам 
по строевым приказам частей, журналам военных действий, именным спискам 
потерь, срочным донесениям, русские войска в Румынии и Семиградье понесли 
следующие потери48 (табл. 1).

Таблица 1
Потери русских войск в Румынии и Семиградье по 31 (18) января 1917 г. 

(офицеры + нижние чины)

Армия Убито и умерло 
от ран (газов)

Пропало 
без вести

Ранено  
(отравлено)

Дезер-
тиры ВСЕГО

6-я  
(Дунайская) 277 + 13 159 379 + 62 116 1270 + 70 805 3 + 2886 1929 + 148 966

4-я 43 + 1381 37 + 4713 120 + 6421 (9) +630 200 + 13 154
9-я 265 + 14 328 (3) 94 + 12 381 1158 + 68 326 

(11 + 125) 1 + 948 1529 + 96 111

ИТОГО  
Румынский 
фронт

585 + 28 868 (3) 510 + 79 210 2548 + 145 552 
(11 + 134) 4 + 4464 3658 + 258 231

В том числе 
сербов 35 + 720 1 + 2264 195 + 6268 +250 231 + 9752

В том числе 
британцев – 2 + 6 1+ – 3 + 6

Из-за неполной сохранности полковых фондов не удалось полностью уста-
новить количество дезертиров и умерших от ран. Кроме тяжелых потерь в лю-
дях, русские войска утратили также 332 пулемета, 44 бомбомета и 105 орудий, 
9 бронеавтомобилей, 3 самолета (сбиты). Румынская армия потеряла 831 пуле-
мет и 775 орудий, 5 самолетов (захвачены). Противник захватил одно русское 
и 3 румынских знамени.

Болгарские войска с 1 сентября 1916 по 31 января 1917 г. понесли следующие 
потери: убито и  умерло от  ран 258 офицеров и  8629 солдат, пропало без вести 
и попало в плен 12 офицеров и 3195 солдат, ранено и контужено 817 офицеров 
и 41 604 солдата, дезертировало 203 солдата; всего 1087 офицеров и 53 631 солдат49.
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Потери османских войск во  время Румынской кампании 1916 г. отра-
жались в  нескольких исследованиях, в  том числе в  официальной истории 
войны Турции. Ссылаясь на  архивные источники, авторы определяли по-
тери 6-го османского корпуса (15-я и 25-я пехотные дивизии) в 1864 убитых 
(из них 40 офицеров), 2020 пропавших без вести (13 офицеров) и 7720 раненых 
(98 офицеров) — с начала похода по 31 октября 1916 г.50 Потери 26-й пехотной 
дивизии (в германской Дунайской армии) показаны в этом труде по начало ян-
варя 1917 г.: 346 убитых (из них 1 офицер), 357 пропавших без вести и 1963 ра-
неных (7 офицеров)51. Современный турецкий историк Х. Ёздемир указывает 
2132 погибших османских воина, 13106 раненых и 681 умершего от ран в Ру-
мынии за  1916–1917 гг.52 Количество пропавших без вести он не  указывает 
и не разделяет потери по годам. Американский историк Э. Эриксон называет 
другое количество потерь 6-го корпуса за 1916 год: 2676 убитых, 2972 пропав-
ших без вести, 10613 раненых53.

В фондах ДВИА содержатся отрывочные сведения о  потерях османского 
контингента в рядах 3-й болгарской армии. Это общие сведения в специальной 
справке, составленной штабом 3-й армии (по  8  октября 1916 г.) и  информа-
ция из донесений командования 6-го османского корпуса за ноябрь и декабрь 
1916 г. Если донесения за  ноябрь отличаются регулярностью (16–30  ноября 
в рапортах отмечена потеря 2 убитыми, 14 ранеными, 31 попавшим в плен54), 
то в декабре они становятся эпизодическими и очень редкими, а сведения о по-
терях в них носят общий оценочный характер (1100 человек за несколько дней 
боев в конце декабря). Дополняют их рапорты болгарских госпиталей, в кото-
рые поступали османские солдаты (за ноябрь 1916 — январь 1917 г. 2 офицера 
и 288 солдат, из них 5 умерло от ран)55. Всего в болгарских госпиталях умерло 
за  1916 г. 99 аскеров56. Окончательно выяснить вопрос о  потерях османских 
войск возможно будет только после обращения в архивы Турции.

Привлечение сведений о  потерях из  полковых историй, опубликован-
ных списков потерь германской армии (по  6  декабря 1916 г.  — далее списки 
публиковались без указания воинской части), документов Австрийского го-
сударственного и  Баварского главного государственного архивов (о  частях, 
действовавших в составе 3-й болгарской, Дунайской, 9-й германской и 1-й ав-
стро-венгерской армий) дают такой результат (табл. 2)57.

Таблица 2
Потери германской армии по 6 декабря 1916 г. (офицеры + солдаты)

Армия Убито и умерло 
от ран

Пропало 
без вести Ранено ВСЕГО

3-я болгарская 25 + 711 1 + 73 38 + 1390 > 64 + 2174 >
Дунайская 20 + 774 3 + 248 65 + 2519 88 + 3541
9-я 252 + 6664 42 + 3144 473 + 18 714 767 + 28 522
1-я австро-венгерская 44 + 1213 7 + 381 76 + 4085 127 + 5679
ВСЕГО 341 + 9361 53 + 3842 652 + 26 708 > 1046 + 39 911 >
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Необходимо отметить, что не  сохранились сведения о  потерях 346-го пе-
хотного полка, 82-го и  227-го полевых артиллерийских полков; не  имеет-
ся сведений о  потерях 22-го ландверного пехотного полка с  ноября 1916 г., 
а по 148-му пехотному, 9-му резервному и 115-му ландштурменному пехотным, 
2-му кирасирскому, 9-му уланскому, 15-му и 26-му драгунским, 7-му резервно-
му гусарскому полкам нет информации о раненых. Потери нескольких полков 
пропавшими без вести установлены по числу взятых в плен русскими войска-
ми. Распространенные румынским командованием данные о пленении в боях 
у  Бухареста 1500 солдат 217-й пехотной дивизии не  подтверждаются приво-
димыми данными германских полковых историй и информацией санитарного 
рапорта Дунайской армии.

Австро-венгерские войска 1-й армии, части сил 7-й армии (11-й корпус, за-
щищавший Лесистые Карпаты) и из германской группы армий А. фон Макен-
зена понесли в ходе боев в сентябре 1916 — январе 1917 г. следующие потери 
(табл. 3)58.

Таблица 3
Потери австро-венгерских войск в сентябре 1916 — январе 1917 г.  

(офицеры + солдаты)

Армия Убито и умерло 
от ран

Пропало  
без вести Ранено ВСЕГО

1-я 105 + 4496 163 + 15 258 347 + 17 558 615 + 37 312
Дунайская и 9-я (германские) 24 + 999 11 + 1133 96 + 4972 131 + 7104
11-й корпус 7-й 25 + 1064 50 + 4915 87 + 3739 162 + 9713
ВСЕГО 154 + 6559 224 + 21 306 530 + 26 269 908 + 54 134

Контингенты Четверного союза, действовавшие против Румынии, потеря-
ли к  февралю 1917 г. вместе 166 775 человек, 159 пулеметов, 20 минометов, 
105 орудий, 3 самолета. Наиболее тяжелые потери понесли болгарские войска, 
хотя их контингент был лишь третьим по величине среди союзников. При этом 
их потери пропавшими без вести были минимальными, а в плен из них попало 
всего 1076 человек (из них 9 офицеров). Тяжесть этих потерь связана в пер-
вую очередь с тем, что 3-я болгарская армия сражалась с начала кампании пре-
имущественно с русскими войсками, уступая им численно. Войска же Антанты 
в боях с болгарской армией потеряли в Румынской кампании более 251 тыс. 
человек, из них 701 офицер и 55616 солдат были взяты в плен (табл. 4).

Как румынские, так и русские войска в результате боев понесли тяжелые 
потери, сравнимые с уроном, понесенным армиями русского Юго-Западного 
фронта в  летней фазе наступления (Брусиловский прорыв), и  почти вдвое 
превышающие убыль армий Юго-Западного фронта в осенней фазе наступле-
ния. Румынские армии были разгромлены и потеряли боеспособность до лета 
1917 г. Русские армии Румынского фронта потерпели тяжелое поражение, 
в ходе кампании две дивизии дважды отводились в тыл для восстановления, 
а добровольческая Сербская дивизия потеряла боеспособность, была выведе-
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на в Одесский военный округ и более в боях не участвовала. Их урон составил 
30 % от  общего числа потерь русской Действующей армии в  осенне-зимней 
кампании 1916 г.

Таблица 4
Потери армий Антанты и Четверного союза в Румынской кампании 

(15/28 августа 1916 — 18/31 января 1917 г.)

Страна Убито, умерло 
от ран

Пропало без 
вести, в плену

Ранено,  
отравлено ВСЕГО

Антанта
Русские59 29 456 (585) 79 720 (510) 148 245 (2559) 261 889 (3658)
Румыны60 18 722 (633) 239 755 (3314) 62 552 (2885) 543 346 (6832)
ИТОГО 48 178 (1218) 319 475 (3824) 210 797 (5444) 805 235 (10 490)

Четверной союз
Австро-венгры 6713 (154) 21 530 (224) 26 799 (530) 55 142 (908)
Болгары61 8887 (258) 3207 (12) 42 421 (817) 54 718 (1087)
Германцы 9702 (341) 3895 (53) 27 360 (652) 40 957 (1046)
Турки 2676 (42) 2972 (10) 10 613 (109) 16 261 (161)
ИТОГО 27 978 (795) 31 604 (299) 107 193 (2108) 166 775 (3202)

Примечание: В скобках — установленное число потерь среди офицеров.

Разочарование результатами боевой деятельности румынских войск вы-
звало реакцию отторжения и  даже забвения событий Румынской кампании 
1916 г., обрастание ее всякого рода псевдоисторическими анекдотами. Между 
тем современники пытались объективно оценить произошедшее. Если румын-
ской армии не хватало слаженности, обученности, опыта современной войны 
(поход на практически беззащитную Софию в 1913 г. не способствовал приоб-
ретению такого опыта), то русские войска уже два года вели войну с сильным 
и опытным врагом и должны были хорошо его знать. Что же стало причиной 
тяжелых поражений, приведших даже к отрешению от должности командую-
щего Добруджанской армией А. М. Зайончковского — героя Луцкого прорыва?

Прежде всего следует учитывать фактор незнания ни командным составом, 
ни тем более подчиненными им войсками того ТВД, на котором они собирались 
воевать. Были неверно оценены моральный дух и высокая мотивация болгар-
ских солдат, для которых отвоевание Добруджи было вопросом национальной 
чести, особенно после начала репрессий румынских властей против местного 
населения, не были учтены и реваншистские настроения болгар после 2-й Бал-
канской (Межсоюзнической) войны 1913 г.: «Мы, болгары, веруем, что ни один 
русский не желает пролить братской крови, так как знает, что в этой земле жи-
вет признательная Болгария, которая теперь воюет не против Русского народа, 
а против гнусной на Балканском полуострове румынской расы, которую весь 
свет знает, как она в 1913 году забрала разбойничьим образом землю и как в на-
стоящую войну искала мирных граждан в Добрудже женщин, детей и мужчин… 



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 3

 (2
02

5)

66 Румынская кампания: потери сторон

Можно ли допустить, что болгарский народ простит этим варварам…»62 «Дей-
ствительно русские и болгары братья по крови, языку и вере; зачем же Вы, бра-
тья, идете на нас в союзе с нашими коварными врагами и похитителями нашей 
страны  — подлых румын? Оставьте румын, чтобы получили свое наказание 
и возмездие за 1913 год»63.

Самоуверенность и  недооценка сил противника также сыграли роковую 
роль. Вместо изучения уроков первых боев военачальники «по старому обы-
чаю» писали о  якобы многократном превосходстве противника в  силах, за-
нижали собственные потери и  переоценивали нанесенный неприятелю урон. 
Бичом русских армий в Румынии становилось дезертирство — в форме отста-
вания при перевозках и на маршах и перебегания к противнику во время от-
ступлений.

Операции румынской армии не оправдали надежд и союзного командова-
ния: неблагоприятный исход серьезно осложнил положение русской армии. 
Ставка вынуждена была направить в помощь румынам 35 пехотных и 11 ка-
валерийских дивизий и удлинить боевой фронт своих армий на 500 км. «Мы 
разбили румынскую армию, — писал Людендорф, — но нам не удалось унич-
тожить ее. Мы достигли всего, к чему представлялась малейшая возможность, 
но были все-таки вынуждены оставить в Добрудже и в Валахии силы, которыми 
до вступления в войну Румынии мы могли располагать на Восточном и Запад-
ном фронтах, а также в Македонии. Несмотря на нашу победу над румынской 
армией, мы стали в общем слабее»64. Тем не менее в целом задача относительно 
быстрой нейтрализации нового противника была выполнена, захвачена боль-
шая часть румынских ресурсов. Это позволило начать обратные переброски 
войск Четверного союза из Румынии в Македонию, Францию и Палестину.

И. д. помощника генерал-квартирмейстера штаба Верховного главноко-
мандующего генерал-майор С. Г. Лукирский 16 (29) декабря 1916 г. в докладе 
императору Николаю II отмечал: «Хотя выступление Румынии и  привело ее 
армии к  поражению и  заставило нас… переброской с  других фронтов… обра-
зовать новый Румынский фронт, тем не менее это выступление имело для нас 
и союзников то значение, что и противник направил часть сил с других фрон-
тов и часть своих новых формирований, которые первоначально действовали 
исключительно против русских армий, то есть выступление Румынии оттяну-
ло свободные силы противника, которые в  противном случае могли  бы най-
ти применение для развития операций на  других фронтах наших или наших 
союзников»65.

Однако фактор тяжелых понесенных в Румынии потерь сказался на даль-
нейшем планировании операций на грядущий 1917 год: совещание главноко-
мандующих в Ставке 17–18 (30–31) декабря 1916 г. пришло к выводу о необ-
ходимости отказаться от десантной операции против Босфора до тех пор, пока 
она не будет надежно обеспечена со стороны Болгарии и захваченного против-
ником берега Румынии66.
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Проведенное установление и уточнение потерь, понесенных войсками Рос-
сии, Румынии и стран Четверного союза во время Румынской кампании 1916 г., 
позволяет определить степень боевого мастерства и эффективности действий 
каждой армии в одной из важнейших операций Первой мировой войны, вли-
яние на ведение дальнейших военных действий. Возрождение памяти о жерт-
вах и  героях этой войны способствует и  развитию исторической памяти на-
рода. Оставшиеся не  до  конца решенными вопросы, касающиеся румынской 
и османской армий, можно будет решить при обращении к архивам Румынии 
и Турции, ныне находящимся в ведении военных ведомств этих стран.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

С. Г. Нелипович. Румынская кампания: Потери сторон (сентябрь 1916 — январь 1917 г.) // 
Петербургский исторический журнал. 2025. № 3. С. 54–74

Аннотация: Боевые потери армий противоборствующих сторон являются не  только показателем 
понесенных жертв и напряженности боев, но и фактором оценки боевой эффективности войск. В статье 
на основе документов Государственного военно-исторического архива Болгарии (ДВИА), Российско-
го государственного военно-исторического архива (РГВИА), Австрийского государственного архива 
(ÖStA), Баварского главного государственного архива (BayHSA), сведений, собранных исследовате-
лями разных стран, определяются и уточняются потери армий Болгарии, Румынии, Австро-Венгрии, 
Германской, Османской и Российской империй в ходе Румынской кампании (сентябрь 1916 — январь 
1917 г.). Тяжелые потери, понесенные румынскими войсками в Трансильвании и особенно в Добруд-
же, стали одним из  факторов разгрома румынской армии осенью  — зимой 1916 г. и  привели к  утра-
те Валахии и Бухареста. Исследователи не едины в оценках размеров понесенных румынской армией 
потерь (от 300 тыс. до 500 тыс. чел.). Потери русских армий Румынского фронта приводятся впервые 
(до 262 тыс. чел.). Потери армий стран Четверного союза в Румынской кампании 1916 г. также были 
велики (167 тыс. чел.), что было связано с тяжестью боев. Особенно велики были потери болгарской 
армии (до 55 тыс. чел.).

Ключевые слова: Первая мировая война, сражения 1916 г., Румынская кампания, австро-венгер-
ская армия, болгарская армия, германская армия, османская армия, румынская армия, русская армия, 
боевые действия, боевые потери, Добруджа, Дунай, Трансильвания, Карпаты.
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S. G. Nelipovich. The Romanian Campaign: Combat Losses (September 1916 — January 1917) // 
Petersburg Historical Journal, no 3, 2025, pp. 54–74

Abstract: The combat losses of the opposing armies are indicative not only of the casualties and the 
intensity of the fighting, but also a factor in assessing the combat effectiveness of the troops. The article, 
which is based on documents from the State Military Historical Archive of Bulgaria (DVIA), the Russian 
State Military Historical Archive (RGVIA), the Austrian State Archive (ÖStA), the Bavarian Main State 
Archive (BayHSA), and information collected by researchers from different countries, identifies and clarifies 
the losses of the armies of Bulgaria, Romania, Austria-Hungary, the German, Ottoman and Russian Empires 
during the Romanian campaign (September 1916 — January 1917). The substantial losses sustained by the 
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Romanian army in Transylvania, particularly in Dobrudzha, were a contributing factor to the defeat of the 
Romanian forces in the autumn and winter of 1916. This ultimately resulted in the loss of Wallachia and 
Bucharest. Researchers have not yet reached a consensus on the precise figure for the size of the losses suffered 
by the Romanian army, which is estimated to be between 300 thousand and 500 thousand men. The losses 
sustained by the Russian armies of the Romanian Front are documented for the first time (totalling up to 
262 thousand men). The losses sustained by the armed forces of the Quadruple Alliance during the Romanian 
campaign of 1916 were significant, with a total of 167,000 casualties recorded. This was primarily attributable 
to the intensity of the hostilities. The Bulgarian army suffered significant losses, with estimates reaching up to 
55,000 casualties.

Key words: World War I, Battles of 1916, Romanian campaign, Austro-Hungarian army, Bulgarian army, 
German army, Ottoman army, Romanian army, Russian army, fighting, combat losses, Dobrudzha, Danube, 
Transylvania, Carpathian Mounts.
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