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Взгляды Д. А. Милютина 
на балканскую политику 
Российской империи в 1861–1877 гг.*

После окончания Крымской войны (1853–1856) восстановление 
и укрепление влияния Российской империи на Балканах и в Черно-
морском регионе было одним из  приоритетных направлений внеш-
ней политики императора Александра II. Достижение данных целей 
в период проведения в стране в 1860–1870-е гг. широкомасштабных 
реформ требовало скоординированных усилий всего государственно-
го аппарата. В данном контексте особое значение приобретает анализ 
подходов Д. А. Милютина к  политике России в  Балканском регионе 
с  момента его назначения на  пост военного министра 9 (21) ноября 
1861 г. и до начала русско-турецкой войны 12 (24) апреля 1877 г.

В начале 1860-х гг. наиболее острым аспектом «восточного вопроса» остава-
лось нарастание в Османской империи национально-освободительного движе-
ния покоренных христианских народов в условиях острого соперничества ев-
ропейских великих держав за укрепление своего влияния в этом стратегически 
важном регионе.

А. М. Горчаков, занявший пост министра иностранных дел в  1856 г., изна-
чально придерживался мнения, что наилучшим путем ликвидации Крым-
ской системы может стать сближение России и  Франции. Он рассчитывал 

*	 Исследование проведено при финансовой поддержке РНФ, проект № 25-18-00670 «Рос-
сийская политика “мягкой силы” и Османская империя XVIII — начала ХХ в.: поиск аль-
тернативы военного противостояния».
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воспользоваться стремлением Наполеона III вытеснить Австрию из  Италии, 
чтобы добиться от него согласия на аннулирование части условий Парижского 
трактата1. В рамках этого курса Россия заняла по отношению к Франции благо-
желательный нейтралитет в период австро-франко-пьемонтской войны 1859 г.

Д. А. Милютин считал, что целью политики Наполеона III был слом Вен-
ской системы 1815 г. и в перспективе «перестройка всего политического зда-
ния» Европы на  выгодных для Франции условиях2. Император французов 
после Крымской войны стал оказывать покровительство вассальным княже-
ствам: Молдавии, Валахии, Сербии. Он стремился воспользоваться их стрем-
лением добиться независимости от Османской империи, чтобы укрепить в них 
свое влияние и ослабить их связи с Россией3. Д. А. Милютин видел в избрании 
в  1859 г. А. Кузы одновременно господарем Молдавии и  Валахии результат 
французских интриг4. В 1861 г. А. Куза выдвинул проект слияния Дунайских 
княжеств, опираясь на поддержку Франции и Англии. Под их давлением сул-
тан Абдул-Меджид выпустил фирман, содержавший согласие на объединение 
княжеств, хотя Россия, Австрия и Пруссия выступали за созыв международной 
конференции по этой проблеме.

В конце 1858 г. в  Сербии начался кризис, вызванный низложением скуп-
щиной князя А. Карагеоргиевича и избранием Милоша Обреновича. Возник-
ла угроза военного вмешательства со стороны Османской империи. В том же 
году начался черногорско-турецкий конфликт, связанный с поддержкой кня-
зем Черногории Данило I восстания в Герцеговине; в апреле 1858 г. турецкая 
армия направилась к  Грахову, но  1 (13) мая потерпела поражение. Россия 
и  Франция провели совместную военно-морскую демонстрацию, направив 
в Адриатическое море эскадры. Султан Абдул-Меджид согласился по конвен-
ции от 27 октября (8 ноября) 1858 г. урегулировать пограничный спор в пользу 
Черногории. Милош был признан князем Сербии; после его смерти в 1860 г. 
преемником стал его сын Михаил.

По оценке Д. А. Милютина, вне территории автономий христианское на-
селение Османской империи «бедствовало в самом безнадежном состоянии»; 
при этом «христианские подданные султана все еще смотрели на Россию как 
на  естественную свою покровительницу»5. В  российском правительстве уве-
личивались опасения, что рост недовольства среди христианского населения 
Турции может перерасти в  восстание. В  1860 г. российский МИД предлагал 
заключить соглашение между великими державами о  совместном контроле 
над исполнением взятых Портой в 1856 г. обязательств провести реформы, на-
правленные на улучшение положения турецких христиан. Но это предложение 
не встретило поддержки. После этого, по оценке Д. А. Милютина, «стало невоз-
можным для русского правительства по-прежнему успокаивать христианское 
население и советовать ему терпеливо ожидать улучшения своего положения»6.

В начале 1861 г. в Боснии и Герцеговине начались волнения, которые под-
держал князь Черногории Никола I. Князь Сербии Михаил в  августе 1861 г. 
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на Преображенской скупщине, опираясь на поддержку России и Франции, до-
бился принятия «Закона об устроении народного войска», по которому муж-
чины от 20 до 50 лет подлежали призыву на военную службу. В начале 1862 г. 
помощник министра юстиции Сербии М. Петроневич вел в Санкт-Петербурге 
переговоры о  предоставлении Сербии займа, а  также о  продаже оружия для 
сербской армии. Александр II поручил военному министру проработать воз-
можность передачи Сербии оружия при условии секретности.

3 (15) июля 1862 г. в  Белграде произошло столкновение между местны-
ми жителями и солдатами турецкого гарнизона. В городе начались волнения, 
а 5 (17) июля комендант крепости Калемегдан приказал открыть огонь по горо-
ду из крепостных орудий, разрушив или повредив 157 домов. В ответ сербские 
войска приступили к осаде крепости. Князь Михаил потребовал от султана вы-
вести турецкие гарнизоны из 6 крепостей на территории Сербии. В ходе пере-
говоров между представителями 5 держав, князем Михаилом и Портой было 
решено вынести вопрос на конференцию в Константинополе. По ее итогам ту-
рецкие войска должны были очистить крепости Ужица и Сокол, но сохраняли 
контроль над крепостями Семендрия, Шабач, Белград и Ада-Кале7.

Одновременно Д. А. Милютин вел подготовку к передаче Сербии оружия8. 
Ружья из  Киевского и  Херсонского артиллерийских складов должны были 
быть под видом продажи частному лицу переданы сербскому агенту Нико-
личу9. В предписании генерал-майору Н. П. Соловьеву от 12 сентября 1862 г. 
Д. А. Милютин подчеркивал, что это дело «ведется под большой тайной» и что 
ему «не следует давать ход гласный, официальный»10. Руководить передачей 
оружия должен был полковник для особых поручений при военном министре 
Я. А. Слуцкий11. Официально, согласно квитанции от 15 октября 1862 г., ору-
жие было продано «американскому подданному, негоцианту Адаму Кольбер-
гу», «с непременным обязательством вывести таковое не  только из  России, 
но и за пределы Европы»12. Всего агенту сербского правительства было пере-
дано (с  принадлежностями) в  разобранном виде ружей 39 200 шт.: 7-линей-
ных пехотных нарезных — 3 тыс.; пехотных гладкоствольных новоударных — 
25  тыс.; пехотных гладкоствольных переделочных13  — 11 тыс.; драгунских 
гладкоствольных — 200. Также было передано сабель 2455, шашек казачьих — 
54514. Груз должен был быть упакован в укупоренные опломбированные ящики 
и перевезен из Херсона в Аккерман по воде, затем — до Болграда на подводах, 
которые должен был прислать Николич. После этого оружие должно было не-
большими партиями через сутки отправляться в Сербию через территорию Ду-
найских княжеств15. Я. А. Слуцкому предоставлялся «пропускной вид», чтобы 
«ящики, без раскупорки их, немедленно выпущены были из таможни для от-
правления по назначению»16.

В 1862 г. черногорско-турецкий конфликт перерос в войну; по приказу взо-
шедшего на престол в 1861 г. султана Абдул-Азиза турецкие войска вторглись 
в  Черногорию, но  захватить ее не  смогли17. Дипломатическое вмешательство 
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России и Франции позволило предотвратить разгром княжества и смягчить ус-
ловия невыгодного для Черногории мирного договора от 17 (29) августа 1862 г.

Тенденция на сближение России с Францией была прервана Польским вос-
станием 1863–1864 гг. Д. А. Милютин предполагал, что в 1863 г. Наполеон III 
«задумал стать во главе грозной коалиции, перед которой, по его расчету, рус-
ское правительство не могло не преклониться и не согласиться на всякие уступ-
ки в пользу поляков»18. На этом фоне Александр II начал склоняться к сбли-
жению с  Пруссией: она выступала соперником Австрии в  деле объединения 
Германии, и это могло стать почвой для выработки совместной позиции по во-
просу денонсации ограничительных статей Парижского мира. Д. А. Милютин 
открыто не выступал против изменения внешнеполитического курса, но в пе-
риод австро-прусско-датской войны 1864 г. и австро-прусско-итальянской вой-
ны 1866 г. высказывал опасения относительно экспансионистских стремлений 
канцлера О. фон Бисмарка и прусского короля19.

11 (23) февраля 1866 г. в  Молдавии и  Валахии произошел переворот, 
в ходе которого А. Куза отрекся от престола. На созванной в Париже 26 фев-
раля (10 мая) 1866 г. конференции стран — подписантов Парижского договора 
1856 г. Франция выступала за узаконение слияния Дунайских княжеств, тогда 
как российский представитель А. Ф. Будберг настаивал на вынесении этого во-
проса на усмотрение «представительных собраний в Бухаресте и в Яссах». Од-
нако временное правительство в Бухаресте издало декрет об избрании единого 
господаря (кандидатом стал принц Карл Гогенцоллерн). Хотя в Молдавии су-
ществовала сильная оппозиция объединению, 1 (13) мая принц Карл был про-
возглашен избранным на престол обоих княжеств. Д. А. Милютин характеризо-
вал это как дипломатическое поражение. 12 (24) октября князь Карл I получил 
от султана Абдул-Азиза фирман инвеституры. В апреле 1866 г. султан признал 
наследственные права хедива Египта Измаил-паши.

На фоне этих событий князь Михаил поднял вопрос об уравнении Сербии 
в правах с Соединенными княжествами Молдавии и Валахии. Также в 1866 г. 
началось восстание христианского населения на о. Кандия (Крит). А. М. Горча-
ков вступил в переговоры с правительствами Англии и Франции, предложив со-
вместно на основании Лондонского протокола от 22 января (3 февраля) 1830 г. 
обратиться к Порте и «войти с нею в соглашение о способах успокоения насе-
ления Кандии»20. Однако английское и французское правительства, напротив, 
выразили поддержку Абдул-Азизу в  стремлении подавить восстание. После 
этого А. М. Горчаков стремился прийти к соглашению с Францией о признании 
присоединения Кандии к Греции или о признании острова автономным кня-
жеством, но  не  встретил поддержки. Характеризуя позицию А. М. Горчакова, 
Д. А. Милютин писал, что «сначала он вел дело с большою энергией, насколько 
это было совместимо с твердым намерением не доводить дела до войны»21.

Князь Сербии Михаил в 1865–1868 гг. стремился договориться с Румынией, 
Черногорией, Грецией, болгарскими революционерами о  совместных действи-
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ях с целью свержения турецкой власти («Балканский союз»)22. Столкнувшись 
в 1867 г. с волнениями в нескольких частях Османской империи (на о. Кадия, 
в Эпире и Болгарии), султан Абдул-Азиз вынужден был согласиться на вывод 
в марте 1867 г. турецких гарнизонов из крепостей на территории Сербии. При 
этом основные силы турок были брошены на подавление восстания на о. Кан-
дия. В меморандуме от 6 (18) апреля 1867 г. А. М. Горчаков изложил программу 
реформ, направленных на  стабилизацию внутриполитической ситуации в  Ос-
манской империи: предлагалось создать ряд автономных провинций в тех ее ча-
стях, где преобладало христианское население. Но французский кабинет не со-
чувствовал данным планам, поскольку целью Парижа было сохранение Турции 
централизованной, но находящейся в экономической зависимости от Франции23.

В апреле 1867 г. Россия, Пруссия, Франция, Австро-Венгрия, Италия вы-
ступили с  коллективной нотой, требуя прекратить кровопролитие на  остро-
ве. Однако, опираясь на  поддержку Англии, Порта отвергла эти требования. 
В такой обстановке в октябре 1867 г. А. М. Горчаков обратился к французскому 
правительству с предложением составить коллективную декларацию великих 
держав (России, Пруссии, Франции, Италии) к Порте, согласно которой «евро-
пейские Кабинеты, видя нежелание Порты сообразоваться с их советами, сла-
гают с  себя всякую ответственность за  дальнейшие последствия»24. Д. А. Ми-
лютин негативно оценивал последствия этого шага, поскольку он означал 
фактическое отстранение от событий на о. Кандии25.

В 1867 г. в Сербии продолжались военные приготовления, и князь Михаил 
обратился с прошением прислать российских офицеров для оценки боеготов-
ности сербской армии, на что было получено высочайшее разрешение. В соста-
ве группы были полковник Генерального штаба Г. А. Леер, инженер-полковник 
В. И. Постельников, капитан гвардейской конной артиллерии Н. А. Снеса-
рев. Также в письме от 25 апреля (7 мая) 1867 г. сербский военный министр 
М. Блазнавац обращался с просьбой предоставить продовольственные запасы, 
артиллерийских лошадей и  другое военное имущество для предполагаемого 
выступления «Балканского союза»26.

Однако российские офицеры пришли к  выводу о  неготовности Сербии 
к конфронтации с Османской империей; с их помощью были составлены общие 
соображения относительно плана действий в случае войны и ряд конкретных 
рекомендаций. Большинство из  них, однако, остались без исполнения, из-за 
чего Г. А. Леер и  В. И. Постельников уехали из  Сербии. Н. А. Снесарев после 
посещения скупщины заключил, что демонстративные приготовления серб-
ского правительства связаны с настроениями народных масс, сочувствующих 
идеям антитурецкого восстания и надеющихся на поддержку России, тогда как 
князь и его министры стремятся оттянуть прямое столкновение. Далеко не все 
представители сербского правительства ориентировались на  Россию (часть 
придерживалась профранцузских и проавстрийских позиций). Д. А. Милютин 
заключил, что Сербия «не готова, да и не готовится серьезно к войне»27.
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Тем не  менее в  письме от  30  июня (12  июля) М. Блазнавац обратился 
к Д. А. Милютину с новым прошением об обучении сербских офицеров в Рос-
сии и  о  предоставлении стрелкового оружия и  предметов артиллерийской 
материальной части (образцов артиллерийской сбруи, ударных трубок). Для 
приемки этих грузов в  Россию были направлены сербские агенты Николич 
и  Радонич28. В  справке А. А. Баранцова от  9  октября 1867 г. было указано, 
что сербский агент Николич под именем Валерия Петрова прибыл в  Нико-
лаев, чтобы принять оружие и военное имущество: 32 тыс. гладкоствольных 
и  14 500  нарезных ружей с  принадлежностями, 3  млн чашечек (для пуль 
Минье), 5 или 6 тыс. ударных трубок, 15 тыс. капсюлей к ударным трубкам, 
25 калибровок29. В отношении А. А. Баранцова к П. Н. Стремоухову от 24 ок-
тября (5 ноября) 1867 г. было отмечено, что агент сербского правительства Ра-
донич, получавший 20 тыс. ружей из Рижского арсенала, должен был обеспе-
чить их перевозку водным путем в Гамбург и передать на хранение торговому 
дому, который должен был выдать квитанцию о том, что оружие приобретено 
для продажи за пределами Европы. Также сербское правительство обратилось 
с  просьбой разрешить закупить в  южных губерниях России 2000 лошадей 
с проводом до границы Сербии30. Также в 1868 г. правительство Черногории 
обратилось к России с ходатайством об отпуске с военных складов патронта-
шей для Черногорской милиции31.

Снятие в 1867 г. князем Михаилом первого министра М. Гарашанина с по-
ста и назначение на этот пост военного министра М. Блазнавца (воспринятое 
в России как шаг к сближению с Австро-Венгрией) привело к охлаждению от-
ношений между Сербией и Россией, за чем последовало высочайшее повеление 
приостановить выдачу субсидий Сербии. В  письме Н. А. Снесареву военный 
министр писал: «Вы знаете, что мы не только не побуждали Сербию готовить-
ся к войне с Турцией, но выставляли ей всю опасность опрометчивого образа 
действий и предупреждали, что ни в каком случае она не должна рассчитывать 
на принятие нами участия в этой войне; мы не связали себя никакими обещани-
ями материальной поддержки»32. В дальнейшем идея антитурецкого «Балкан-
ского союза» Сербии, Румынии, Черногории, Греции и болгарских повстанцев 
в 1868 г. не была реализована из-за неблагоприятной международной обстанов-
ки, недоверия между потенциальными союзниками и взаимоисключающего ха-
рактера их национальных проектов. Убийство 29 мая (10 июня) 1868 г. князя 
Михаила и  восшествие на  престол его племянника, князя Милана, привело 
к окончательному распаду «Балканского союза»33.

По оценке Д. А. Милютина, начало 7 (19) июля 1870 г. франко-прусской 
войны оказалось для Европы неожиданным. 15 (27) октября в Царском Селе 
Александр II объявил министрам о своем намерении воспользоваться неблаго-
приятным для Франции ходом войны для денонсации ограничительных статей 
Парижского мира (1856). Д. А. Милютин поддержал данное намерение, но ре-
комендовал «ограничиться заявлением об отмене статей Парижского трактата, 



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 4

 (2
02

5)

177С. С. Курочкин

относящихся лишь к Черному морю, не касаясь вопроса территориального»34. 
За  этим последовала циркулярная депеша А. М. Горчакова от  17 (29) октя-
бря, по  которой Петербургский кабинет объявлял о  денонсации 11-й, 13-й 
и 14-й статей Парижского договора. В связи с возможным обострением было 
принято решение о  принятии мер к  обороне Черноморского побережья35. 
Но  без поддержки Франции и  при благожелательной по  отношению России 
позиции Пруссии Англия была вынуждена признать случившееся, и решением 
Лондонской конференции 1 (13) марта 1871 г. «нейтрализация» Черного моря 
была отменена.

После объединения Германии вокруг Пруссии в  1871 г. (после ее победы 
во франко-прусской войне) Д. А. Милютин видел в ней наиболее опасного по-
тенциального противника России36. Он с  настороженностью относился к  на-
метившейся тенденции на сближение России с Германией и Австро-Венгрией, 
оформившееся в 1873 г. в Союз трех императоров37. Если Александр II в пер-
вой половине 1870-х гг. рассматривал союз с Германией как взаимовыгодный 
и устойчивый, то Д. А. Милютин настаивал на необходимости учета возможно-
сти конфликта с этими государствами в обозримом будущем38. Изменение си-
туации в Европе не заставило Военное министерство ослабить внимание к юж-
ному направлению; в  1873 г. Н. Н. Обручев был командирован в  Османскую 
империю39. Он дал невысокую оценку боеготовности турецкой армии и пред-
положил, что при дальнейшем ослаблении Турции Греция будет претендовать 
на роль ведущей региональной державы и станет противодействовать влиянию 
России в  регионе; он рекомендовал «проводить последовательную политику 
поддержки болгар в противовес грекам»40.

Когда в Россию пришли сведения о начале антитурецкого восстания в Бос-
нии и  Герцеговине, 27  ноября 1875 г. Д. А. Милютин обсудил этот вопрос 
с А. М. Горчаковым и получил от него ответ, что «он надеется уладить и не до-
вести дело до  нашего военного вмешательства»41. Однако в  начале февраля 
1876 г. в Петербурге стало известно, что князья Сербии и Черногории (несмо-
тря на предупреждение, что на поддержку России им не следует рассчитывать) 
начали переговоры с Грецией о союзе против Турции42. Император Александр II 
ответил отрицательно на предложение военного министра начать «приготов-
ления по военной части». В дневнике (запись от 28 февраля) Д. А. Милютин 
высказал опасения, что «весной все славянские области Турции возьмутся 
за оружие»43. Он констатировал, что в основе Балканского кризиса лежат глу-
бокие противоречия, и сомневался, что Порта способна осуществить реформы, 
всерьез меняющие положение христианских подданных султана. Но  в  марте 
император имел «самое твердое, непоколебимое желание не допустить общего 
разгара войны на Балканском полуострове»44.

Однако, когда в  апреле 1876 г. восстание распространилось на  Болга-
рию, давление на  Александра II усилилось. Среди сочувствующих «славян-
скому делу» были императрица и  наследник-цесаревич; идеи панславизма 
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пользовались популярностью в обществе45. Против вступления России в войну 
были А. М. Горчаков, министр внутренних дел А. Е. Тимашев, министр финан-
сов М. Х. Рейтерн, министр государственных имуществ П. А. Валуев, вел. кн. 
Константин Николаевич, рассчитывавшие на разрешение кризиса дипломати-
ческим путем46. В ходе визита Александра II в Берлин в мае 1876 г. А. М. Горча-
ков предпринял попытку выработать совместную позицию России, Германии 
и Австро-Венгрии. Он выступал за предоставление автономии славянским об-
ластям европейской части Турции, но австрийский министр Д. Андраши добил-
ся того, что в итоговом Берлинском меморандуме требования к Порте заклю-
чались в перемирии с повстанцами и восстановлении разрушенных хозяйств. 
Однако после свержения султана Абдул-Азиза Турция, опираясь на поддержку 
Англии, проигнорировала меморандум.

После объявления Сербией (18 (30) июня 1876 г.) и  Черногорией войны 
Османской империи Александр II сохранял надежду, что в случае успехов их 
армий можно будет установить новое положение на Балканах при поддержке 
Австро-Венгрии и Германии47. Но ухудшавшееся положение Сербии и Черно-
гории летом 1876 г. заставило императора начать пересматривать свою пози-
цию. 15 (27) июля 1876 г. он в разговоре с военным министром заявил: «Конеч-
но, если нас заставят воевать, — мы будем воевать; но я не должен сам подать 
ни  малейшего повода к  войне»48. Александр II опасался, что, поскольку союз 
с Германией и Австро-Венгрией носил оборонительный характер, «они не со-
чтут себя обязанными поддерживать нас в случае инициативы с нашей сторо-
ны, в случае наступательных наших предприятий, и в этом случае может выйти 
то же, что было в Крымскую войну, — опять вся Европа опрокинется на нас»49. 
Д. А. Милютин в  конце июля констатировал, что в  непоколебимости Союза 
трех императоров возникает все больше сомнений.

Д. А. Милютин писал в  дневнике, что правительство в  1876 г. обвиняли 
в пассивности, вызванной неготовностью российской армии к войне50. 29 июня 
он представил императору данные, подготовленные Мобилизационным коми-
тетом при Главном штабе, чтобы «объяснить Государю и великим князьям ис-
тинное положение дел и устранить, по крайней мере, у них ту тревожную мысль, 
будто мы теперь уже вовсе не можем вести войны»51. Министр был убежден, 
что «никогда армия наша не была в такой готовности к войне, как теперь».

После переговоров в  Рейхштадте между Александром II и  австрийским 
императором Францем-Иосифом 26 июня (8 июля) 1876 г., проведенных для 
согласования возможных изменений на  Балканах при различных сценариях 
развития кризиса, между сторонами осталось много противоречий. 31 августа 
(12 сентября) Д. А. Милютин после разговора с А. М. Горчаковым отметил, что 
«настоящее положение дел вовсе не внушает доверия к успешному результату 
нашей дипломатии»52. 25 сентября (7 октября) Д. А. Милютин записал в днев-
нике, что император «потерял надежду на  коллективное решение вопроса 
и с прискорбием видит необходимость изолированного действия»53.
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К началу октября 1876 г. Д. А. Милютин получил составленный Н. Н. Об-
ручевым предварительный план ведения войны. Военный министр в  целом 
одобрил этот план и использовал его, чтобы убедить императора в готовности 
армии к действиям54. На совещании 4 (16) октября 1876 г. Д. А. Милютин из-
ложил императору планы мобилизации, которые были одобрены.

Отправка Н. Н. Обручева, являвшегося доверенным лицом военного мини-
стра, в Вену в конце октября 1876 г. для помощи российскому послу Новикову 
в выработке русско-австрийской конвенции на случай войны России с Турци-
ей, свидетельствовала о стремлении Д. А. Милютина участвовать в дипломати-
ческой подготовке кампании независимо от МИД.

Хотя согласие Порты на двухмесячное перемирие давало надежду на уре-
гулирование конфликта посредством проведения международной конфе-
ренции, император все более склонялся к  необходимости военного решения 
в  случае безрезультатности дипломатических усилий, что нашло отражение 
в речи, произнесенной им в Большом кремлевском дворце 29 октября (10 но-
ября) 1876 г.55 После высочайшего повеления о  начале частичной мобили-
зации русской армии 1 (13) ноября 1876 г. началась ускоренная подготовка 
к началу боевых действий. После созыва 11 (23) декабря 1876 г. Константи-
нопольской конференции император считал несовместимым с  достоинством 
России отступление от  предъявленных Порте требований о  проведении под 
международным контролем реформ, направленных на улучшение положения 
христиан в Османской империи. Демобилизацию русской армии он допускал 
не  иначе, чем после значимых уступок со  стороны Порты. Поэтому демарш 
султана Абдул-Хамида II в начале 1877 г. значил для него «фактическое бес-
силие применения коллективного европейского права» для решения «восточ-
ного вопроса»56.

По мнению Д. А. Милютина, в первые месяцы 1877 г. император колебался, 
опасаясь перспективы коалиционной войны против России57. Стремясь убедить 
императора в готовности армии, Д. А. Милютин поручил Н. Н. Обручеву подго-
товить записку «Наше политическое положение», которая была представлена 
на совещании 8 (20) февраля 1877 г. Д. А. Милютин признавал трудности, свя-
занные с незавершенностью военных реформ и отсутствием у России союзни-
ков58. Но далее он отмечал, что, «как ни бедственна война для России, однако ж 
избегнуть ее можно не иначе, как добившись мира почетного; распустить наши 
войска прежде, чем добьемся такого мира, мы не можем; а добиться его можем, 
только подняв голос и опираясь на нашу военную силу»59. Он доказывал, что, 
несмотря на «переходное состояние», армия готова осуществить планируемое 
наступление. В заключение предлагалось выдвинуть Порте ультиматум, по ко-
торому та должна согласиться на проведение реформ в славянских областях, 
на заключение мира с Сербией и Черногорией. В случае отказа следовало на-
чать боевые действия. Эта позиция к середине февраля нашла поддержку у им-
ператора: «Государь признал и ясно заявил, что, как ни желательно избегнуть 
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войны, однако  ж надобно добиваться мира не  какого-нибудь, не  во  что  бы 
то ни стало, а мира почетного, сообразного с достоинством России»60.

Хотя А. М. Горчаков, П. А. Валуев и  М. Х. Рейтерн сохраняли надежду 
на Лондонский протокол, турецкий циркуляр, полученный 30 марта (11 апре-
ля) 1877 г., развеял, по оценке военного министра, последние сомнения в том, 
что «Порта решилась на войну»61. В шифрованной телеграмме военного мини-
стра от 30 марта (11 апреля) 1877 г. главнокомандующему действующей арми-
ей вел. кн. Николаю Николаевичу сообщалось: «…государь император благо-
волил определить 12 апреля днем, в который будет объявлена война Турции, 
и все русские войска перейдут Дунай»62.

Таким образом, на  протяжении рассматриваемого периода Д. А. Милютин 
был сторонником прагматического внешнеполитического курса. Он считал, 
что России после Крымской войны требуется время для решения ее внутри-
политических задач, одной из которых являлась модернизация вооруженных 
сил63. Поэтому в вопросах международных отношений необходимо было брать 
в расчет текущие военные возможности страны64.

Он признавал, что влияние России на Балканах после Крымской войны было 
ослаблено, и поддерживал использование различных средств для его укрепле-
ния. Но  также учитывал, что обострение «восточного вопроса» может до  за-
вершения военных реформ привести к  втягиванию России в  войну (не  толь-
ко с Турцией, но и с коалицией европейских держав), и поэтому поддерживал 
стремление А. М. Горчакова склонить Порту к  проведению реформ и  предот-
вратить «взрыв» среди православного населения Османской империи. Однако 
в ходе Восточного кризиса 1875–1877 гг. позиция военного министра начала ме-
няться. Летом 1876 г. он еще сохранял надежду на разрешение кризиса за счет 
совместных дипломатических усилий России, Германии и  Австро-Венгрии 
в рамках Союза трех императоров. Но в дальнейшем он стал склоняться к неиз-
бежности войны и оппонировал министрам, стремившимся к ее предотвраще-
нию даже ценой падения международного престижа Российской империи. Впо-
следствии Д. А. Милютин доказывал правильность своей оценки достаточной 
готовности вооруженных сил к  ведению крупномасштабной войны65. Успеш-
ные действия российской армии и  заключение выгодного для России Сан-
Стефанского прелиминарного мира укрепили авторитет военного министра 
в глазах императора, в результате чего его влияние (в том числе на внешнюю 
политику) в 1878–1881 гг. в сравнении с предшествующим периодом возросло.
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Аннотация: Целью данной статьи является анализ взглядов военного министра Российской им-
перии Д. А. Милютина на  политику России на  Балканах в  период с  1861 по  1877 г. Анализ делопро-
изводственной документации и источников личного происхождения из личного фонда министра дает 
возможность выявить расхождения во взглядах между ним и министром иностранных дел А. М. Гор-
чаковым на  проблемы международных отношений, связанные с  «восточным вопросом», в  ходе поис-
ка путей разрешения международных кризисов, возникавших вследствие внутренней нестабильности 
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