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Административно-территориальная 
структура дореформенной России: 
эволюция историографических 
представлений*

Проблема административно-территориального устройства дорефор-
менной России и шире — проблема имперского регионализма — име-
ют давнюю историографическую традицию. Выход в  свет первых 
сочинений, посвященных описанию территориальной структуры 
Российской империи, был связан с  расширением имперских границ 
во  второй половине XVIII  в. Еще в  1786 г. просветителем и  геогра-
фом С. И. Плещеевым было издано «Обозрение Российской империи 
в нынешнем ее новоустроенном состоянии»1. В духе просветительско-
го представления о «государственной» науке в книге были затронуты 
физико-географические, торгово-экономические, демографические 
и  административно-политические вопросы. «Разделение» (т. е. вну-
треннюю структуру) империи С. И. Плещеев представил в  виде по-
следовательного описания наместничеств2. Первые академические 
труды, включавшие сведения об  административно-территориальном 
устройстве империи, были написаны петербургскими и московскими 
университетскими интеллектуалами александровской эпохи.

*	 Публикация подготовлена при финансовой поддержке гранта Российского научного 
фонда № 25-28-01327 «Проекты преобразований административно-территориального 
устройства и местного управления Российской империи от “Учреждения о губерниях” 
1775 г. до эпохи Великих реформ».
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Основоположниками русской статистики3 были К. Ф. Герман, Е. Ф. Зя-
бловский, К. И. Арсеньев, И. А. Гейм. Институциализация статистической 
науки совпала с масштабными реформами в сфере государственного управ-
ления в  первой трети XIX  в.4 Профессор Петербургского педагогического 
института К. Ф. Герман в  1808 г. издал «Краткое руководство ко  всеобщей 
истории статистики»5, а  спустя год  — «Всеобщую теорию статистики»6. 
По К. Ф. Герману, статистика  — это «основательное познание о  состоянии 
государства в  какое-либо известное время»7. В  первом томе масштабного 
проекта ученого о российской статистике (очевидно, запланированного в не-
скольких томах), он рассмотрел вопрос о населении империи. Книгу о ста-
тистике России в административно-территориальном отношении К. Ф. Гер-
ман написать не успел по причине несправедливого преследования в рамках 
«дела профессоров» 1821 г.8

Статистические штудии в отношении России были продолжены его учени-
ком К. И. Арсеньевым, издавшим в 1818–1819 гг. «Начертание статистики Рос-
сийского государства». В  первом томе этого сочинения территория империи 
осмыслялась в  категориях «пределов» (политических и  естественных границ 
государства) и  «пространства» (приращения территорий)9. В  1848 г. данный 
труд был издан в расширенном и дополненном варианте, с главой о «постепен-
ном устройстве губерний»10. В  ней весьма подробно описывалась губернская 
реформа Петра I (с  приложением множества таблиц), изменения внутренних 
административных границ середины XVIII  в., губернская реформа Екатери-
ны II, территориальные особенности и юридические механизмы местной власти. 
К. И. Арсеньев как государственный служащий не  мог быть оригинален в  ин-
терпретации мотивов реформы Екатерины II и ограничивался «рациональной» 
риторикой территориального реформаторства, заимствованной из официальных 
документов11. Изучение административно-территориальной структуры империи 
в первой половине XIX в. носило отчетливый научно-практический характер.

Рубежным трудом в  отношении трансформации исследовательской опти-
ки на  административно-территориальное реформаторство стала диссертация 
П. Н. Мрочека-Дроздовского, посвященная областному управлению России 
до 1775 г., выпущенная отдельной книгой12. Представитель московской школы 
«государствоведения», П. Н. Мрочек-Дроздовский в позитивистском ключе вы-
явил причинно-следственные связи областных преобразований Петра I 1708–
1719 гг., связав их с изменениями государственного управления предыдущего 
века13. Главной предпосылкой петровской реформы историк-юрист считал 
традиционную разноукладность областного управления, сложившуюся исто-
рически и  препятствовавшую «энергичной правительственной деятельности, 
необходимой для многосторонней реформы Петра В[еликого]»14. В некотором 
смысле преодолевая традиции дореформенных статистиков-государствоведов, 
П. Н. Мрочек-Дроздовский не  рассматривал административно-территориаль-
ное деление автономно, поместив его в контекст реформ в сфере управления.



П
ет

ер
бу

рг
ск

ий
 и

ст
ор

ич
ес

ки
й 

ж
ур

на
л 

№
 2

 (2
02

6)

208 Административно-территориальная структура дореформенной России

Первая глава его сочинения носит название «Областное деление» и откры-
вается терминологическими пояснениями: автор раскрывает смысл понятий 
«область (губерния)», «губернский город», «главный правитель (губерна-
тор)». В ней также была рассмотрена эволюция территориальной структуры, 
изменения внутренних границ и переименование губерний. Важное замечание 
П. Н. Мрочек-Дроздовский сделал и  в  отношении петровских губернаторов, 
которые, с  его точки зрения, являлись не  «начальниками губерний», а  «на-
чальниками губернских городов с их уездами», о чем свидетельствовало суще-
ствование «второстепенных правителей и  органов управления» (ландтратов, 
комендантов и пр.)15. Уделил внимание ученый и промежуточным территори-
альным формам управления — провинциям. Главным доказательным пунктом, 
отстаиваемым и  подкрепляемым многими источниками, П. Н. Мрочек-Дроз-
довский избрал мысль о  том, что исторические («бытовые») области Петр I 
старался превратить в административные, и что он делал это последовательно, 
пусть и самыми разными, подчас несочетаемыми способами16.

Укрепление позиций позитивизма в российской исторической науке второй 
половины XIX в. способствовало появлению фундаментальных исторических 
сочинений, в том числе касавшихся территориальной структуры империи. Ос-
новной вклад в осмысление темы в этот период внесли представители «шко-
лы В. О. Ключевского»17. Магистерская диссертация П. Н. Милюкова на  тему 
«Государственное хозяйство России в  первой четверти XVIII  столетия и  ре-
форма Петра Великого», защищенная в  1892 г. в  Московском университете 
и вызвавшая бурную полемику в академическом сообществе, предлагала новую 
точку зрения на областную реформу. П. Н. Милюков весьма радикально пере-
смотрел сложившиеся представления о  петровских преобразованиях, заклю-
чив, что главной их предпосылкой была не личная инициатива царя, а крупный 
финансовый кризис, вызванный Северной войной18. Историк пришел к выво-
ду, что реформа Петра I преследовала фискальные цели.

В рамках постепенной эволюции историографии обращает внимание 
не столько тема, сколько постановка проблемы, осуществленная П. Н. Милю-
ковым. Он трактовал петровские реформы как мероприятия, «реагировавшие» 
на  возникавшие проблемы, но  вместе с  тем многие проблемы усугубившие. 
В пятой главе труда, называвшейся «Происхождение губерний», ученый отча-
сти последовал пути, намеченному Б. Н. Чичериным и  П. Н. Мрочеком-Дроз-
довским, связав административно-территориальные преобразования XVII  в. 
с мероприятиями Петра I. В шестой главе («Организация губернского хозяй-
ства 1708–1711 гг.») он показал взаимосвязь потребностей армии с губернским 
переустройством. Труд П. Н. Милюкова продемонстрировал, насколько далеко 
за полвека продвинулась позитивистская историография в отношении изуче-
ния административно-территориального управления.

Традицию изучения государственного управления в широком смысле про-
должил Ю. В. Готье, чья монография 1913 г. стала весьма заметным событием 
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в российской историографии того времени19. Как показал исследователь твор-
чества историка В. В. Тихонов, Ю. В. Готье считал, что областные преобразова-
ния постпетровской администрации были «контрреформами», направленными 
на  «упрощение и  удешевление существовавших институтов»20. Историю об-
ластного реформирования исследователь разделил на  два больших периода: 
доекатерининский (с 1727 по 1775 г.) и собственно реформу 1775 г. Привлекает 
внимание четвертая глава под названием «Областное деление 1727–1775 гг.»21, 
в которой Ю. В. Готье последовательно исследовал изменения административ-
но-территориальных границ империи во  всем их разнообразии (реставрация 
уездной системы, уменьшение границ петровской Петербургской губернии 
в 1727 г.; многочисленные изменения 1760-х гг.; реформирование территорий 
в связи с первым разделом Речи Посполитой 1772 г.). Заметим, что в концеп-
туальном смысле ничего принципиально нового Ю. В. Готье не предложил, од-
нако при этом он ввел огромный источниковый материал в  научный оборот. 
Данная глава — образец описательного подхода к понятию «территория», ко-
торый в  некотором смысле был свойственен статистическим работам первой 
трети XIX в.

При этом в  позднеимперской историографии уже был намечен истори-
ко-культурный подход. В  его рамках следует отметить прежде всего труды 
М. М. Богословского и Н. Д. Чечулина. В труде «Областная реформа Петра Ве-
ликого. Провинция 1719–27 гг.» М. М. Богословский изучил административ-
но-территориальную реформу Петра I, поместив ее в интеллектуальный, куль-
турный и политический контексты петровских преобразований. Существенная 
часть первой главы была посвящена, казалось бы, сторонним сюжетам, одна-
ко  же в  этом М. М. Богословский видел культурные предпосылки реформы: 
«разум» как основной критерий реформ, «заимствование учреждений с Запа-
да» — основное их содержание22. Историк подробно остановился на «идеализ-
ме» Петра, желавшего привести местные учреждения к  такому порядку, при 
котором механизм управления пришел бы к «торжеству благодетели». На наш 
взгляд, работа М. М. Богословского была по-настоящему новаторской, о  чем 
свидетельствуют комплексный подход к теме и академическая лексика автора, 
обрамляющая поиск сложносоставных проблем в, казалось бы, хорошо изучен-
ных сюжетах23. Представляется, что определенное влияние на  «культурный» 
подход М. М. Богословского к рассмотрению административно-территориаль-
ной реформы Петра I оказала монография Н. Д. Чечулина, вышедшая в конце 
1880-х гг.24

В начале XX  в. проблема административно-территориальных реформ не-
редко рассматривалась в историко-юридическом ключе. В очерке петербург-
ского историка-архивиста И. А. Блинова о  губернаторах был дан простран-
ный комментарий об актуальности изучения административного деления как 
«иерархического ряда» между индивидом и  государством25. Это представле-
ние и  сегодня не  утратило академической актуальности: именно проблема 
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иерархии управления является одной из ключевых для понимания сложных 
процессов имперского управления. Нельзя не отметить труды географа и пу-
блициста Д. И. Рихтера, считавшего, что административное районирование 
имеет под собой два основополагающих признака — естественный (климати-
ческие условия, гидрография, флора, фауна и  т. д.) и  экономический (этно-
графические, демографические, аграрные и  др. особенности)26. Д. И. Рихтер, 
сторонник историко-географического подхода, отвечал за  описание админи-
стративно-территориального деления империи в энциклопедическом словаре 
Брокгауза и Ефрона27. Он обратил внимание, что административно-террито-
риальная структура не  ограничивалась определением и  изменением границ 
губерний и генерал-губернаторств: составной ее частью являлись администра-
тивные рамки — границы епархий, военные, судебные, учебные, горные, а так-
же путей сообщения округа. Это важное наблюдение актуализируется в совре-
менной историографии28.

В советский период изучение административно-территориального деления 
имперского периода приостановилось (по  понятным идеологическим причи-
нам). Во всяком случае, те фактологические и концептуальные разработки, на-
чатые учеными в императорский период, не получили логичного продолжения. 
В свет выходили лишь единичные работы, посвященные теме. В 1938 г. в ка-
честве приложения к  статье «Россия» в  рамках энциклопедического словаря 
«Гранат» вышла статья В. Снегирева «Административное деление и учрежде-
ния дореволюционной России»29, в  которой он кратко проследил изменения 
внутренних административных границ в петербургский период империи. Со-
ветская наука в  отношении изучения территорий царской России сконцен-
трировалась на подходах исторической географии, предмет которой, впрочем, 
имел лишь небольшую связь с постижением административно-территориаль-
ных изменений30. В 1953 г. вышла обстоятельная статья Н. Л. Рубинштейна, по-
священная топографическим описаниям наместничеств и губерний в XVIII в. 
и выдержанная в русле историко-экономического подхода в сочетании с глубо-
ким источниковедческим анализом31.

В некотором роде продолжением историко-статистических традиций 
дореволюционной России в  советской науке служила историко-демогра-
фическая монография В. М. Кабузана о  народонаселении дореформенной 
России, вышедшая в  1963 г.32 Целая глава в  ней была посвящена админи-
стративно-территориальному делению Российской империи по  матери-
алам ревизий (1719–1858 гг.)33. При всей скрупулезности исследователя, 
подробнейшим образом изучившего материалы сенаторских ревизий, из-
менение границ губерний и  уездов рассматривалось им в  аспекте демо-
графических процессов в  Российской империи. В  этом смысле его работа 
наследует подходу к  предмету, намеченному еще в  первой трети XIX  в. 
К. И. Арсеньевым. Тем не  менее в  советской науке монография В. М. Ка-
бузана стала самым обстоятельным исследованием изменений в  админи-



Sa
in

t-P
et

er
sb

ur
g 

H
ist

or
ic

al
 Jo

ur
na

l N
 2

 (2
02

6)

211А. В. Ашихмин

стративной-территориальной структуре дореформенной России. В  1970 г. 
вышла обстоятельная статья Г. П. Махновой, наследовавшая традициям по-
зитивистского историописания34.

Историография XIX–XX вв. выработала определенный формально-истори-
ческий подход к  изучению территориальных границ империи и  их маркиро-
вания. Как видно из предшествующего обзора, даже наличие идеологических 
рамок не препятствовало позитивистскому изучению вопроса, который, впро-
чем, находился на периферии магистральных проблем советской исторической 
науки. Историко-статистические подходы и  помещение административно-
территориального деления в контекст реформ государственной жизни XVIII–
XIX вв. уступили место историко-географическим штудиям, для развития ко-
торых в  СССР было сделано немало. Однако определенная преемственность 
с позднеимперской историографией сохранялась: известно, что один из глав-
ных представителей историко-географического подхода в советской историо-
графии В. К. Яцунский многое почерпнул у своих учителей — М. М. Богослов-
ского и Ю. В. Готье35.

В постсоветский период отечественная историография отчасти продолжила 
позитивистский путь в  рассмотрении историко-территориальных процессов, 
заложенных историками XIX — начала XX в. К традиционному историко-гео-
графическому подходу в  изучении административно-территориального деле-
ния можно отнести статьи С. А. Тархова36 и А. Г. Манакова37. Административ-
но-территориальные реформы в  исторической ретроспективе в  большинстве 
своем не рассматривались как самостоятельный феномен, поскольку на перед-
ний план в исследовательской литературе выходили проблемы местного и цен-
трального управления, в особенности — функционирование генерал-губерна-
торской власти38. В  традиционном ключе было выдержано учебное пособие 
Р. А. Исляева, в котором административно-территориальное деление понима-
лось как территориальная организация государства39.

В течение последних 30 лет в России были защищены кандидатские и док-
торские диссертации, в которых проблема дореформенного административно-
территориального деления получила новое осмысление. По-настоящему нова-
торской можно назвать докторскую диссертацию А. В. Ремнева, посвященную 
административной политике самодержавия в Сибири в XIX — начале XX в.40 
Ученый стал одним из  первопроходцев «новой имперской истории» в  рос-
сийской историографии, всесторонне рассмотрев отношения центра империи 
и окраин (на примере Сибири). В отношении административно-территориаль-
ного деления им были рассмотрены «Сибирское учреждение» 1822 г. (как пер-
вая попытка комплексного управления регионом) и реформы 1820–1840-х гг. 
Последующие работы А. В. Ремнева предлагали новаторские идеи в сочетании 
с  осмыслением новых подходов западной историографии. Среди концептов, 
разработанных ученым на сибирском материале, — «имперская география»41, 
«региональная идентичность»42, «региональный нарратив»43.
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А. В. Ремнев проблематизировал подход «центр  — периферия» к  тематике 
имперского управления (в том числе в отношении административно-террито-
риального деления). Многие российские и зарубежные исследования регионов 
Российской империи продолжили развиваться в  этом ключе44. Один из  ос-
новополагающих вопросов «новой истории империи» был намечен авторами 
коллективной монографии о  западных губерниях (2006): «Как власти струк-
турировали пространство империи, устанавливая и  меняя административное 
деление <…>; создавая университеты в одних и закрывая их в других городах; 
нарезая учебные округа; прокладывая каналы, железные дороги и  телеграф-
ные линии?»45 Административно-территориальное деление в такой оптике — 
не  только элемент высшей политики, но  и  часть интеллектуальной и  мен-
тальной картины имперского управления. Это подтверждают исследования 
К. Мацузато и Л. Е. Горизонтова, выполненные в схожем ключе46.

В диссертации О. П. Дамбаевой, защищенной в 2006 г., комплексному рас-
смотрению подлежала «область» как элемент административно-территори-
альной системы империи47. А. В. Храмов в  кандидатской диссертации 2012 г. 
рассмотрел Российскую империю как «территориальную систему». Он про-
следил, как расширение территорий влияло на  трансформацию характера 
управления (с точки зрения автора, империя постепенно отказывалась от ис-
пользования методов «децентрализации» в  пользу менее гибких элементов 
администрирования)48. В конце 1990-х — начале 2000-х гг. были защищены кан-
дидатские диссертации, связанные с  губернскими преобразованиями Петра I 
на материалах различных регионов49.

В постсоветский период наиболее активно и последовательно в отношении 
административно-территориального деления исследовался уральский регион. 
Д. А. Редин в своих трудах поместил данные преобразования в контекст «пере-
ходности» управления от средневековья к Новому времени50; с точки зрения 
теории модернизации вопрос о регионах, границах и фронтирах исследовался 
К. И. Зубковым и И. В. Побережниковым, чьи труды существенно расширили 
понятийные рамки проблемы51. Территориально-экономическому управлению 
в дореволюционной России на примере Уральского горного управления посвя-
щена коллективная монография уральских историков52.

Проблеме территориального реформирования посвящены две докторские 
диссертации, защищенные в 2020-е гг. В докторской диссертации Д. Н. Герги-
лева об административном управлении Сибирью в XVIII — первой трети XIX в. 
целая глава посвящена административно-территориальному устройству регио
на в исследуемый период53. В этом отношении исследователь выделил семь эта-
пов реформирования (от Петра I до 1917 г.), в рамках которых «государством 
выполнялась задача удержания территорий путем выделения их в  самостоя-
тельные административные единицы»54. В целом диссертация выдержана в рам-
ках позитивистского подхода к проблеме. В 2025 г. в Московском университете 
была защищена докторская диссертация Д. А. Хитрова, один из главных выво-
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дов которой состоит в том, что «губернская реформа завершила формирование 
единого социального и административного пространства внутренних губерний 
империи и обозначила тенденцию к его расширению на окраины, где социаль-
ное устройство и состав населения были существенно иными»55. Д. А. Хитров 
разработал собственную «пространственную модель» исследования, состоя-
щую из двух карт, составленных на основе картографических и статистических 
источников. Представляется, что данное исследование явилось важным шагом 
в осмыслении роли электронных ресурсов в академических исследованиях ад-
министративно-территориального деления имперской России.

Историографический процесс не ограничивается только историческими ис-
следованиями: важную роль в трансформации представлений о предмете играют 
«знаниепроизводящие» институты. В  России институты «территориальных» 
исследований (кафедры, научные центры и т. д.) имеют вполне сложившиеся 
историографические траектории. На кафедре истории России до начала XIX в. 
Московского университета был успешно реализован проект «Электронный 
атлас России XVIII — начала XIX в.»56. В 2002 г. в Петербургском универси-
тете для проведения «территориальных» исследований была открыта кафедра 
исторического регионоведения, в основном специализирующаяся на изучении 
городской и культурной истории Санкт-Петербурга и Северо-Запада в целом. 
Историко-региональными исследованиями успешно занимаются на  кафедре 
истории России Уральского федерального университета: при ней функциони-
рует Уральская школа прикладного источниковедения и  историографии под 
руководством одного из  крупнейших специалистов по  исторической регио
налистике Д. А. Редина. В 2016 г. в Алтайском государственном университете 
создана кафедра регионоведения, национальных и государственно-конфессио
нальных отношений. С 2018 г. в Казанском университете функционирует кафе-
дра регионоведения и цифровой гуманитаристики. С 1992 г. при Мордовском 
университете издается междисциплинарный журнал «Регионология». Истори-
ческая регионалистика и ее изучение и преподавание в учебных заведениях мо-
жет быть самостоятельным предметом исследовательской рефлексии.

В академических учреждениях, вовлеченных в  исследование администра-
тивно-территориальной структуры России, видное место занимает Центр изу
чения истории территории и  населения России Института российской исто-
рии РАН. Под руководством В. Б. Жиромской сотрудники центра занимаются, 
в частности, исторической географией, изучением административно-террито-
риального деления России, а также многочисленными социально-демографи-
ческими аспектами развития государства. В 2008 г. при участии сотрудников 
центра был подготовлен 4-й том «Национального атласа России»57.

В 2019 г. в  Высшей школе экономики была создана Лаборатория регио
нальной истории России (ныне — Институт региональных исторических иссле-
дований; руководитель — Е. М. Болтунова), сотрудники которого занимаются 
фундаментальными исследованиями в области исторической регионалистики, 
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в  том числе «сложившегося географического позиционирования», а  также 
«возникновения и  развития имперских/советских/постсоветских историко-
географических форм»58. В  2021 г. под редакцией Е. М. Болтуновой вышла 
в свет коллективная монография «Регионы Российской империи», в которой 
был дан релевантный срез современных представлений о  регионе как слож-
носоставной историографической категории59. С  недавнего времени на  базе 
института выпускается историко-регионоведческий научный журнал «Тер-
ритория», актуализирующий новейшие подходы региональной, политической 
и экономической истории60.

В 2023 г. в Российской национальной библиотеке был создан Федеральный 
центр регионалистики. Под руководством А. И. Раздорского сотрудники цен-
тра занимаются разработкой электронного ресурса «Вся Россия»61, который 
призван объединить на  единой сетевой площадке справочно-библиографиче-
скую информацию «как о  современных региональных справочных изданиях, 
опубликованных в РФ с 1992 г., так и о различных источниках по отечествен-
ной исторической регионалистике, относящихся к разным периодам существо-
вания Российского государства»62. Структурный каркас ресурса составляет 
база данных, в  которой отражены все существовавшие и  существующие ад-
министративно-территориальные единицы Русского государства, Российской 
империи, РСФСР и СССР, Российской Федерации — губернии, области, ре-
спублики, края и т. д. (в базу включены также уезды центрального подчинения, 
существовавшие до  губернской реформы 1708 г.), а  также епархии Русской 
Православной Церкви синодального периода (1721–1917 гг.). В составе ресур-
са «Вся Россия» приведены библиографические списки, в которых отражено 
около 500 текущих и  ретроспективных региональных справочников админи-
стративно-территориального деления, изданных в  СССР и  РФ. Отдельного 
внимания заслуживает деятельность сотрудников Федерального центра регио
налистики по подготовке исследовательских статей и справочных материалов 
по истории административно-территориального деления Российской империи 
в целом и ее отдельных регионов в различные исторические периоды63. Впро-
чем, вопрос об  историографии справочников и  вспомогательных ресурсов 
об административно-территориальном устройстве Российской империи заслу-
живает отдельной статьи. Также отметим, что А. И. Раздорский активно раз-
рабатывает теоретические, практические и  конкретно-исторические вопросы 
регионалистики периода империи64.

На протяжении первой половины XIX  в. статистические штудии, подчи-
ненные идее «государственной пользы», практически не выходили за пределы 
описательного метода эволюции территориальных изменений внутри империи 
(К. Ф. Герман, К. И. Арсеньев). В исследованиях административно-территори-
ального деления в контексте государственных реформ (П. Н. Мрочек-Дроздов-
ский, П. Н. Милюков, Ю. В. Готье, М. М. Богословский) вопрос о  демаркации 
внутренних границ помещался в  политический, экономический и  культур-
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ный контексты изучаемых эпох. Качественные позитивистские исследования 
позднеимперского периода сформировали традицию изучения администра-
тивно-территориального деления как одного из  векторов правительственной 
политики. Отчасти эти историографические мотивы актуальны и по сей день. 
В  советский период, однако, предыдущие наработки были замещены исто-
рико-географическим подходом к изучению территорий. Вместе с  тем совре-
менные исследования «новой имперской истории» (А. В. Ремнев, К. Мацу-
зато и др.) поместили вопрос о территориальных разграничениях в широкий 
контекст «управления империей», с  присущим данной оптике вниманием 
к  национальной, ментальной, социально-культурной проблематике. Важная 
характеристика современного этапа историографического процесса — создание 
новых институтов, деятельность которых способствует усложнению исследо-
вательских практик и историописания в целом, а также формирует устойчивую 
«региональную» парадигму.
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Аннотация: Административно-территориальные изменения как составная часть государственных 
реформ XVIII — первой половины XIX в. получили известное внимание в историографии за полтора 
века. Вместе с эволюцией историографических представлений о крупнейших преобразованиях в этой 
сфере (прежде всего о реформах Петра I и Екатерины II), менялись методологические подходы к рас-
смотрению территориальной структуры империи. В  процессе историографической трансформации 
изучаемой проблематики можно выделить несколько фронтальных моделей  — переход от  истори-
ко-статистического метода (конец XVIII — первая половина XIX в.) к позитивистским исследовани-
ям (позднеимперский период); некоторое забвение темы в советской историографии с последующим 
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замещением прежних подходов историко-географическими штудиями; поздне- и постсоветская реани-
мация интереса к теме, как следствие, — появление новых качественных позитивистских исследований, 
а также трудов, апробирующих новейшие историографические подходы («новая имперская история», 
теория модернизации, регионалистика). Историческое осмысление роли административно-территори-
ального деления в процессе государственных реформ в Российской империи — весьма перспективное 
направление исследований, что подтверждается не только наличием новейших трудов, но и функциони-
рованием профильных институций в обеих столицах и других крупных городах страны.

Ключевые слова: административно-территориальное деление, историография, статистика, пози-
тивизм, историческая география, региональные исследования, новая имперская история, имперское 
управление, государственные реформы.
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Abstract: Administrative and territorial changes have been a subject of considerable interest in historical 
literature for over 150 years. Indeed, they constituted an integral part of state reforms during the 18th and the 
first half of the 19th centuries. Concurrenting with the evolution of historical conceptions concerning these 
transformations (notably the reforms initiated by Peter the Great and Catherine the Great), methodological 
frameworks employed for the study of the territorial configuration of the empire have undergone significant 
refinement. During the historical transformation of these issues, several significant models can be identified. 
They include the transition from historical and statistical methods in the late 18th and early 19th centuries to 
positivist studies in the Imperial period, followed by a period of neglect of the topic in Soviet historiography. 
This was followed by a revival of interest and the return to historical and geographical studies. The recent 
post-Soviet interest in this area has resulted in the emergence of both new positivist works of high quality and 
works that challenge recent historiographic approaches, such as “new imperial history”, modernization theory 
and regionalism. The historical understanding of the role of administrative-territorial divisions in state reform 
in the Russian Empire represents a promising area for research, supported not only by recent publications but 
also by the presence of specialised institutions both in the capital and in major cities across the country.

Key words: administrative-territorial division, historiography, statistics, positivism, historical geography, 
regional studies, new imperial history, imperial administration, state reforms.
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