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Трансформация философии власти 
в политическом мировоззрении Павла I: 
источники исследования и современная 
отечественная историография (1994–2024)

Эволюция политической системы России занимает видное место сре-
ди проблем, разрабатываемых отечественной исторической наукой. 
Особое внимание исследователей привлекает изучение переходных 
эпох, когда страна сталкивалась с  необходимостью формирования 
новых политических институтов и  механизмов, определяющих ее 
дальнейшее развитие. Непродолжительное правление Павла I (1796–
1801) приходится именно на такой период.

В настоящей статье ставится задача: не стремясь охватить все разнообразие 
современных отечественных научных публикаций за тридцатилетний период 
(1994–2024), проанализировать основные исследовательские подходы и  тен-
денции, характерные для изучения процесса трансформации философии вла-
сти в политическом мировоззрении Павла I.

Современный этап историографического процесса отличается плюрализ-
мом научных интерпретаций, поиском новых исследовательских методик. При 
анализе эволюции политических взглядов Павла Петровича в качестве основ-
ных источников исследователи используют дневник воспитателя С. А. По-
рошина, учебные тетради цесаревича и  его собственноручные выписки. Осо-
бое внимание привлекают книжные собрания в библиотеках великого князя, 
а также великокняжеские записки и материалы частной переписки.
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Значительный объем источников, освещающих эволюцию политических 
взглядов Павла Петровича до  вступления на  престол, был опубликован уже 
во второй половине XIX — начале XX в. в исторических и литературно-полити-
ческих журналах («Русский архив», «Русская старина», «Исторический вест-
ник», «Вестник Европы») и  в  нескольких томах «Сборника Императорского 
Русского исторического общества».

В 1974 г. М. М. Сафонов обнаружил и ввел в научный оборот две записки 
великого князя (первая — «Рассуждения вечера 28 марта 1783»; вторая — без 
заглавия и даты), которые рассмотрел в контексте влияния конституционных 
взглядов графа Н. И. Панина на  политическое мировоззрение Павла Петро-
вича1. В историографии имеются различные точки зрения относительно роли 
великого князя в составлении данных записок и их связи с конституционным 
проектом Н. И. Панина — Д. И. Фонвизина. Говоря о первой записке, М. М. Са-
фонов отмечает, что невозможно точно сказать, разделял ли и насколько Павел 
Петрович идеи Н. И. Панина или просто записал слова умирающего воспита-
теля2. А. Г. Тартаковский, напротив, полагает, что Павел не  только был зна-
ком с конституционным проектом, но и активно участвовал в его разработке3. 
А. Б. Каменский обращает внимание на тот факт, что неизвестны конкретные 
обстоятельства составления записок, позволяющие говорить о  самостоятель-
ности суждений Павла4. Так или иначе, наличие двух записок великого князя, 
содержащих проект преобразования Сената, на  наш взгляд, свидетельствует 
о вовлеченности Павла в решение вопросов, связанных с модернизацией госу-
дарственного управления.

В течение последних десятилетий объем источниковой базы не претерпел 
значительных изменений. В 2001 г. П. В. Стегний ввел в научный оборот черно-
вое письмо Павла Петровича Н. И. Панину от 2 сентября 1781 г. и «Записку раз-
говора Его императорского высочества великого князя Павла Петровича с Ко-
ролем Польским в бытность великого князя в Варшаве в 1782 году»5. Первый 
источник является самым ранним документальным свидетельством взглядов 
Павла Петровича на вопрос о престолонаследии, который схож в своих основ-
ных положениях с принятым в 1797 г. «Актом о порядке престолонаследия». 
Среди распоряжений великого князя Н. И. Панину по случаю отъезда за грани-
цу особое внимание привлекает состав Верховного совета6, который следовало 
созвать в случае кончины Екатерины II. Хотя Павел Петрович зачеркнул эти 
распоряжения в черновой записи, они все же помогают понять, кто из вельмож 
пользовался его доверием в начале 1780-х гг.7 Второй документ представляет 
собой текст, составленный третьим лицом со  слов С. А. Понятовского8, кото-
рый свидетельствует о неприятии Павлом политики Екатерины II в польских 
делах, а также содержит критические высказывания великого князя в адрес ев-
ропейских политических лидеров и фаворита императрицы графа Г. А. Потем-
кина9. В 2004 г. А. В. Скоробогатов впервые опубликовал записки российского 
дипломата князя А. Б. Куракина, освещающие пребывание великокняжеской 
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четы в Париже в 1782 г. во время заграничного путешествия, в ходе которого ве-
ликий князь имел возможность не только познакомиться с монаршими двора-
ми Европы, но и сравнить особенности административного управления разных 
стран с российским устройством10. В монографии Н. Н. Зазулиной представле-
но наиболее детальное исследование заграничного путешествия 1781–1782 гг.11

Современные исследователи сходятся во мнении, что формирование поли-
тических идеалов Павла Петровича происходило под влиянием господствовав-
ших идей Просвещения и  тесного общения с  учителями, находящимися под 
руководством Н. И. Панина. Наибольшее влияние на формирование личности 
великого князя оказали учитель арифметики и геометрии С. А. Порошин и за-
коноучитель архимандрит Платон (Левшин).

Дневниковые записи С. А. Порошина, которые он практически ежедневно 
вел с 20 сентября 1764 по 13 января 1766 г., будучи воспитателем Павла Петро-
вича, представляют ценнейший источник для изучения процесса первоначаль-
ного обучения и воспитания великого князя12. Из дневника С. А. Порошина из-
вестно, что с детства цесаревич был вовлечен в государственную деятельность 
и  исполнял обязанности генерал-адмирала Российского флота: подписывал 
доклады, давал распоряжения, представлял к наградам и повышениям. Цесаре-
вич давал аудиенции и посещал еженедельные приемы во дворце, где беседовал 
на  политические темы с  екатерининскими вельможами и  иностранными по-
слами13. Воспитатели воспринимали Павла как будущего наследника престола 
и активно готовили его к этой политической роли. За влияние на наследника 
при дворе велась скрытая борьба. Одним из следствий этой борьбы была от-
ставка С. А. Порошина.

В 1768 г. цесаревич приступил к изучению «прямой государственной науки» 
под руководством Г. Н. Теплова. Стоит отметить, что в ходе образовательного 
процесса не учитывался низкий уровень теоретических знаний великого кня-
зя и поэтому его обучение ограничивалось лишь чтением сенатских дел. Свое
образным продолжением изучения «государственной науки» явились устроен-
ные императрицей дважды в неделю, по вторникам и пятницам, двухчасовые 
встречи с  Павлом Петровичем, на  которых наследник получил возможность 
присутствовать при чтении докладов и получать информацию о положении дел 
в стране. По мнению А. В. Скоробогатова, данные встречи отражали несогласие 
наследника с политикой матери и «оставались лишь пассивными уроками»14.

Исследователи выделяют две основные причины резкого охлаждения от-
ношений между императрицей и наследником в 1770-е гг.: первая — влияние 
учителей под руководством графа Н. И. Панина, которые с  детства внушили 
Павлу мысль, что он является единственным законным наследником престо-
ла; вторая  — расхождение взглядов императрицы и  наследника по  вопросам 
ведения внутренней и  внешней политики15. Историки обращают внимание, 
что холодность исходила прежде всего от  Екатерины II и  была обусловле-
на политическим соперничеством16. Таким образом, Павел так и  не  получил 
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систематического образования и впоследствии был вынужден заняться само-
стоятельным изучением многих вопросов государства и права.

В статьях В. А. Семенова и  А. И. Сапожникова впервые были проанализи-
рованы читательские интересы Павла Петровича на основе дневника С. А. По-
рошина, материалов личных книжных собраний великого князя в  Зимнем, 
Гатчинском и Павловском дворцах, учебных тетрадей и собственноручных вы-
писок Павла Петровича конца 1760-х — начала 1770-х гг.17 Исследователями 
было установлено, что чтение являлось неотъемлемой частью образовательно-
го процесса великого князя, который к  одиннадцатилетнему возрасту позна-
комился с произведениями французских просветителей и римских классиков, 
проявлял интерес к историческим сочинениям и художественной литературе18.

Библиотека, лично сформированная Павлом Петровичем в  Гатчинском 
дворце, свидетельствует о  его глубоком интересе к  исторической, философ-
ской и  военной литературе. Большое количество справочных изданий ярко 
демонстрирует широкий круг интересов великого князя. Вместе с тем харак-
терным моментом, свидетельствующим об эволюции читательских интересов 
великого князя к концу 1780-х гг., является незначительное количество произ-
ведений французских просветителей среди других книг19.

Отмечая значительную роль придворного окружения в становлении поли-
тических взглядов Павла Петровича, исследователи неоднократно выдвигали 
версии о связи цесаревича с масонами, оказавшими негативное влияние на его 
мировоззрение. Подробный анализ предполагаемого членства Павла Петро-
вича в  масонских ложах проделан Ю. А. Сорокиным20. Исследователь спра-
ведливо заметил, что знакомство и  даже близкая дружба с  видными масона-
ми не являются подтверждением масонства Павла21. Версия о членстве Павла 
Петровича в  масонских ложах не  находит документального подтверждения. 
До  сих пор не  найдено членских списков лож, в  которых  бы значилось имя 
цесаревича. Кроме того, материалы следствия по делу Н. И. Новикова 1792 г. 
опровергают версии вероятного вступления Павла в масонскую ложу в предпо-
лагаемые даты (1776, 1777, 1782)22. Ю. А. Сорокин вслед за П. Н. Милюковым 
считает, что обвинение Павла в  масонстве и  зреющем заговоре стало частью 
интриги Г. А. Потемкина против екатерининского фаворита П. А. Зубова. Пред-
полагаемое масонство наследника должно было скомпрометировать Павла 
в глазах императрицы и двора23. Согласно М. М. Сафонову, основным «выго-
доприобретателем» дела о московских мартинистах был П. А. Зубов, который 
умело использовал борьбу с «мартинизмом» против своего соперника — «фак-
тотума» императрицы А. А. Безбородко24. На наш взгляд, принимая во внима-
ние душевный склад наследника, расположенного к религиозности, романтиз-
му и рыцарственности, можно предположить, что философия масонства могла 
вызвать у великого князя определенный интерес. Однако влияние масонства 
на систему основных политических ценностных ориентиров Павла не следует 
преувеличивать.
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В последние десятилетия среди исследователей наблюдается повышенный 
интерес к вопросу о наличии у Павла Петровича определенной политической 
программы к моменту вступления на престол. Источниковая база данного во-
проса представлена рядом великокняжеских записок и писем Павла за 1772–
1788 гг., которые используются историками при анализе идеологических воз-
зрений и  преобразовательных планов будущего императора. При этом одни 
исследователи склонны видеть в записках великого князя системный характер 
его концептуальных построений, выраженный в  продуманной политической 
программе25, другие же прослеживают в них лишь элементы реформаторской 
«программы», акцентируя свое внимание на хаотичности и непродолжитель-
ности государственной деятельности Павла I26. Ю. А. Сорокин, ранее склон-
ный трактовать «Наказ» 1788 г. как развернутую программу реформирования 
России27, пересмотрел свои взгляды в сторону признания сочинения велико-
го князя политической декларацией или инструкцией, содержащей «принци-
пы правительства», которыми надлежит руководствоваться в  практической 
деятельности28. Эти «принципы правительства», по  мнению исследователя, 
и  легли в  основу первых конкретных государственных шагов, предпринятых 
Павлом-императором. По мнению А. Б. Каменского, великокняжеские записки 
Павла Петровича, составленные с большим временны`м разрывом, с разными 
целями и при различных обстоятельствах, «свидетельствуют не столько о на-
личии или отсутствии у Павла какой-либо программы преобразований и ее со-
держании, сколько об эволюции его взглядов»29.

Действительно, идеи Павла в  сфере государственного управления пре-
терпели эволюцию и во многом являлись реакцией наследника на внутрипо-
литические потрясения и  недостатки общего государственного управления. 
Вершиной политической мысли великого князя в историографии признается 
«Наказ» 1788 г. который выражает переосмысленную великим князем теорию 
общественного договора в пользу верховной власти и включает основные идеи 
Павла Петровича, выработанные к этому времени: укрепление самодержавия, 
сословное деление общества, жесткая централизация, бюрократизация, регла-
ментация всех сторон общественной жизни30. А. В. Скоробогатов указывает, 
что в теории государственного устройства, опираясь на политическую мысль 
Германии, великий князь выдвигает концепцию бюрократической монархии, 
предполагающую строгую иерархию и  государственное управление при гла-
венствующей роли профессионального аппарата чиновников. Идеям свободы 
и равенства Павел противопоставил равенство перед законом и монархом31.

Проведя сравнительный анализ «Наказа» Екатерины II 1767 г. и «Наказа» 
Павла Петровича 1788 г., Ю. А. Сорокин обнаружил, что в текстах двух доку-
ментов больше общего, чем различий. Так, оба «Наказа» в своей основе имеют 
идеи европейских философов-просветителей; оба автора считают самодержа-
вие оптимальной формой правления для России, признают важность зада-
чи укрепления сословного строя империи с законодательно закрепленными 
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правами и  обязанностями каждого сословия; требуют создания фундамен-
тальных законов (для императрицы это новое Уложение, а для великого кня-
зя — закон о престолонаследии); в духе эпохи Просвещения много внимания 
уделяют воспитанию и образованию. По мнению Ю. А. Сорокина, нет ника-
ких оснований говорить о двух вариантах развития российского абсолютизма 
в последней трети XVIII в. («просвещенный абсолютизм» и «непросвещен-
ный абсолютизм»), противопоставляя правительственные мероприятия Ека-
терины II и Павла I, которые проводились в соответствии с традициями века 
Просвещения32. Коренное отличие двух царствований, по мнению исследова-
теля, заключается лишь в  переходном характере эпохи Павла I, на  которую 
приходится «трансформация абсолютизма в  самодержавие на  новом витке 
исторического развития России»33. Различное ви`дение наиболее злободнев-
ных проблем России, по мнению Ю. А. Сорокина, было скорее «тактическим, 
а  не  стратегическим». Павел I продолжил екатерининский правительствен-
ный курс, внеся в него изменения, которые были обусловлены временем, и его 
интерпретацией идей европейских просветителей34. Теоретические конструк-
ции Павла Петровича оказались жизнеспособнее екатерининских. Подтверж-
дением этому служит тот факт, что принципы правительства, изложенные 
в  «Наказе» великого князя, были исполнены его сыновьями Александром I 
и Николаем I35.

Проанализировав и сопоставив концептуальные элементы теории государ-
ственного управления в  России конца XVIII  в. на  примере «Наказа» 1788 г. 
Павла Петровича и записки А. А. Безбородко «О потребностях империи Рос-
сийской» 1799 г., К. А. Соловьев выявил как общие черты, так и  различия 
в подходах. По мнению исследователя, общими чертами двух подходов были 
целеполагание («общее благо» или «блаженство всех и каждого»), универсаль-
ный принцип верховенства закона и инструментальные принципы управления 
(самодержавность и  сословность). Отражая «пост-екатерининскую» реаль-
ность, оба подхода находились в парадигме управленческой мысли европейско-
го Просвещения конца XVIII в.

Различия подходов заключались в  понимании инструментальных прин-
ципов управления. Ставя в своем политическом мировоззрении основопола-
гающие принципы администрации (самодержавность и  сословность) выше 
государственного универсального (верховенство закона), Павел Петрович 
ориентировался на усиление сословных различий. Подход Павла не содержал 
четко прописанных процедур принятия решений (за  исключением процеду-
ры наследования престола) и  предусматривал механизм бюрократического 
контроля над населением. Подход  же А. А. Безбородко, напротив, предпола-
гал усиление универсального принципа (верховенство закона подкреплялось 
«равенством всех перед законом») и ослабление принципов самодержавности 
и сословности за счет создания механизма общественного участия в управле-
нии государством36.
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К концу XVIII в. в России заметнее стало проявляться отставание идеалов 
эпохи Просвещения от  быстро меняющихся исторических реалий. События 
Французской революции и угроза распространения ее идей в соседние страны 
выдвинули на первый план проблему отсутствия прочных связей между вла-
стью и обществом. Начались поиски оптимального для России типа государ-
ственного устройства.

М. М. Сафонов подчеркивает, что Французская революция оказала значи-
тельное влияние на  Россию, поскольку «стимулировала реформаторские ис-
кания правящих верхов»37. Главной причиной революционного потрясения 
во Франции, замечает М. М. Сафонов, как для Екатерины II, так и для Павла I 
являлся финансовый кризис, осложненный слабостью монархической власти, 
лишенной верной опоры трона в лице дворянства. Таким образом, чтобы из-
бежать французского сценария, Павлу I необходимо было поправить финан-
совое положение («жить по средствам»), дисциплинировать дворянство и уси-
лить монархическую власть. Опасаясь надвигающейся революционной угрозы, 
Павел отверг свои конституционные мечтания 1770–1780-х гг. и выбрал путь 
«политического реалиста и строгого охранителя»38. На первое место у импера-
тора вышла модель военно-полицейского государства, которая на протяжении 
13 лет проверялась на прочность в Гатчине.

В правление Павла I отчетливо прослеживаются три политических принци-
па, которых придерживался император:

1)	 воля самодержца, возведенная в закон (усиление централизации верхов-
ной власти; установление принципа единоначалия);

2)	 петровская идея «регулярного государства» (все сословия обязаны слу-
жить на благо страны; возведение службы в культ);

3)	 полицейский порядок и всеобщая регламентация (контроль над внешней 
и внутренней сторонами жизни подданных).

Во время коронационных торжеств в Москве 5 апреля 1797 г. Павел I издал 
«Акт о порядке престолонаследия» по прямой мужской нисходящей линии, ко-
торый точно вписывался в число панинских «фундаментальных» законов, на-
правленных на уничтожение «царства страстей» и утверждение законности39. 
Великокняжеские идеи Павла Петровича получили продолжение в  построе-
нии системы управления, где преобладающее значение имел административно-
бюрократический аппарат, который осуществлял управление по военно-поли-
цейскому принципу.

Сегодня у большинства историков не вызывает сомнений тот факт, что по-
литические взгляды Павла Петровича на государственное устройство России 
претерпели существенные изменения за время ожидания вступления на пре-
стол и в сам процесс имперского управления. На формирование политического 
мировоззрения Павла I оказало влияние множество как внутри-, так и внеш-
неполитических факторов: общая атмосфера эпохи Просвещения, окружение 
великого князя, образовательный процесс, заграничные путешествия, холод-
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ные отношения с императрицей и ее фаворитами, отстранение от государствен-
ных дел, долгое ожидание престола, изменившаяся международная обстановка 
в Европе, накопившиеся внутренние проблемы.

Обладая политической волей и  осознавая вектор исторического разви-
тия страны, Павел I продолжил курс Екатерины II на  бюрократизацию госу-
дарственного управления. Как показала его дальнейшая административная 
практика, для решения накопившихся российских противоречий, одного ис-
креннего стремления к «общему благу», подмененного обеспечением государ-
ственного порядка, оказалось недостаточно. Поиск же правильных путей при-
вел императора к гибели.
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ

Б. А. Никишин. Трансформация философии власти в политическом мировоззрении Павла I: 
источники исследования и современная отечественная историография (1994–2024) // 
Петербургский исторический журнал. 2026. № 2. С. 221–232.  
DOI 10.51255/2311–603X_2026_2_221

Аннотация: Статья посвящена рассмотрению эволюции политических взглядов Павла Петровича 
на государственное устройство России в современной историографии (1994–2024) на основании изуче-
ния важнейших источников и выявления факторов, оказавших существенное влияние на формирова-
ние философии власти Павла I. Отмечается общая атмосфера эпохи Просвещения, тесное общение Пав-
ла Петровича с учителями, роль книжных собраний в библиотеках великого князя, сложные отношения 
с императрицей и ее фаворитами и отстранение наследника от участия в государственном управлении. 
Анализ записок великого князя Павла Петровича открывает новые горизонты для изучения вопро-
сов, связанных с проблемой трансформации политической мысли в России на рубеже XVIII–XIX вв. 
К концу царствования Екатерины II заметнее стало проявляться отставание идеалов эпохи Просвеще-
ния от быстро меняющихся исторических реалий. Претерпевали изменения и взгляды Павла, которые 
прошли путь от конституционных идей Н. И. Панина — Д. И. Фонвизина до военно-полицейской систе-
мы управления с ее предельной централизацией и регламентацией.

Ключевые слова: Павел I, Н. И. Панин, эпоха Просвещения, государственное устройство, полити-
ческие идеалы, история управленческой мысли, централизация, регламентация.
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Abstract: The paper deals with the evolution of Pavel Petrovich’s political views on the state structure of 
Russia in contemporary historiography (1994–2024). This examination is based on a thorough study of key 
sources and the identification of factors that significantly influenced the formation of Paul I’s philosophy of 
power. The general atmosphere of the Enlightenment era, Pavel Petrovich’s close communication with his 
tutors, the role of book collections in the Grand Duke’s libraries, complex relations with the Empress and 
her favourites, and the heir’s exclusion from participation in state administration are noted. An analysis of 
Grand Duke Pavel Petrovich’s notes has the potential to facilitate a more comprehensive understanding of the 
transformation of political thought in Russia during the transition from the 18th to the 19th centuries. By the 
conclusion of Catherine II’s reign, the discrepancy between Enlightenment ideals and the rapidly evolving 
historical landscape had become increasingly evident. It is evident that Pavel’s perspectives underwent 
a transformation, evolving from the constitutional principles espoused by N. I. Panin — D. I. Fonvizin system 
of governance is characterised by its extreme centralisation and regulation, which are indicative of a military-
police system of governance.
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