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Канцелярия ректора 
Петербургского университета 
и практики управления в 1840–1860-е гг.*

Постановка проблемы, историография вопроса

Деятельность ректора в  дореформенном университете создавала 
специфическую матрицу взаимодействия с  органами центральной 
власти, министерскими подразделениями, структурами университе-
та, общественными институтами, частными лицами. Эффективность 
управленческих стратегий прямо зависела от характера сложившихся 
взаимоотношений главы университета с представителями высшей бю-
рократии — чиновниками различных министерств, прежде всего Ми-
нистерства народного просвещения (министром, товарищем министра, 
попечителем учебного округа), представителями военного и духовно-
го ведомств. Различные по содержанию и объему материалы деловой 
переписки П. А. Плетнева, чье ректорство в Санкт-Петербургском уни-
верситете продолжалось более 20 лет (1840–1861), рассматриваются 
как способы управления университетом и выстраивания властных от-
ношений в системе управления высшей школой в целом.

Делопроизводственная документация лиц и  учреждений, отражающая 
специфику бюрократической реальности государственного аппарата XIX — на-

*	 Исследование выполнено в рамках темы государственного задания «Российская импе-
рия: структуры государства, социум и экономика» (FMZM‑2024-0010).
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чала XX в., стала самостоятельным объектом анализа в историографии еще не-
сколько десятилетий назад1.

Система управления высшей школой и университетское делопроизводство 
также стали предметом академических исследований. Сложившиеся концепции 
в данной области опираются на опыт дореволюционной и советской историо-
графии. Анализ современной научной базы демонстрирует наличие значитель-
ного числа трудов, фокусирующихся на изучении административной политики 
и практик управления в Московском2, Казанском3, Харьковском4 и Киевском5 
университетах. Существенный вклад в изучение механизмов университетско-
го администрирования внесли Т. Н. Жуковская, Е. А. Калинина, Т. В. Костина 
и  И. С. Пустовойт: в  их работах были проанализированы соответствующие 
процессы на  примере Педагогического института и  Санкт-Петербургского 
университета в первой половине XIX в.6 Фундаментальным исследованием фе-
номена университетского делопроизводства стала кандидатская диссертация 
К. А. Ильиной, в которой на обширной источниковой базе проанализированы 
особенности университетского бюрократического языка и архивной политики, 
а также оценено влияние делопроизводства на университетскую и ведомствен-
ную культуру7. Концептуальной работой стала коллективная монография, 
посвященная анализу форм самоописания и  презентации университетского 
сообщества, в том числе через университетские архивы, адаптации универси-
тетской культуры к нормам бюрократического языка8.

При изучении делопроизводственных источников по управлению столичным 
университетом весьма продуктивным становится обращение к материалам лич-
ного фонда ректора Петербургского университета П. А. Плетнева, которые нахо-
дятся в Рукописном отделе Института русской литературы Академии наук9. Этот 
корпус документов до сих пор изучали преимущественно историки литературы, 
и  он почти не  привлекал внимания исследователей университетов. Совокуп-
ность интересующих нас материалов определена как канцелярия ректора, кото-
рая не обладала статусом самостоятельной бюрократической и законодательно 
зафиксированной единицы, в отличие от канцелярий попечителя учебного окру-
га или министра народного просвещения. Однако содержательность сохранив-
шейся переписки ректора и официальных бумаг данного комплекса позволяет 
выявить типы управленческих практик, механизмы бюрократических связей, 
принципы административной культуры и делового общения, которые можно со-
поставить с бюрократической практикой канцелярий глав государственных ин-
ституций. Структура делопроизводственных блоков внутри канцелярии ректора 
отражает институционально закрепленные за  ним полномочия, определенные 
Уставом 1835 г. и Инструкциями 1851 г. Служебные бумаги П. А. Плетнева-рек-
тора отражают ключевые направления его административной активности: регу-
лирование учебного процесса, дисциплинарный контроль над университетским 
сообществом (студентами и преподавателями), кадровую политику, финансово-
хозяйственное обеспечение деятельности университета.
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Взаимодействие ректора и министров
Время ректорского срока Плетнева совпало с министерскими каденциями 

шести министров народного просвещения: С. С. Уварова (1833–1849); П. А. Ши-
ринского-Шихматова (1849–1853); А. С. Норова (1853–1858); Е. П. Ковалев-
ского (1858–1861); Е. В. Путятина (июнь  — декабрь 1861); А. В. Головнина 
(1861–1866). С каждым из министров у Плетнева складывался определенный 
тон делового письма: с Уваровым и Норовым он был в близких, дружеских от-
ношениях, с Ковалевским, Путятиным и Головниным в нейтрально-деловых, 
с Ширинским-Шихматовым в официально-деловых.

С министром народного просвещения С. С. Уваровым Плетнева связывало 
давнее знакомство, отраженное в доверительном и взаимоуважительном стиле 
отношений. После смерти Уварова Плетнев стал его первым биографом, соби-
рая материал для его жизнеописания10. Он довольно часто бывал у министра, 
не только на приемах, но и в домашней обстановке, вел с ним личные беседы. 
Предметом административного диалога министра и ректора во второй полови-
не 1840-х гг. стали, в частности, студенческие объединения. Распространявши-
еся еще в 1830-х гг. в Петербургском университете студенческие корпорации 
заинтересовали полицию осенью 1844 г. Шеф жандармов А. Ф. Орлов сообщил 
Уварову о существовании в столичном университете трех тайных обществ (кор-
пораций): «аристократов», Балтики и Рутении, целью которых было решение 
споров без пролития крови, взаимовыручка членов, организация студенческих 
пиров и т. п.11 Убедившись в отсутствии политической опасности корпораций, 
Орлов, однако, предложил обязать студентов всех университетов дать подпи-
ску об ответственности за участие в подобных обществах12. Плетнев в письме 
министру заверял Уварова об  отсутствии опасности подобных обществ вну-
три университета, акцентируя в  первую очередь их социальную полезность, 
лишенную всякой политики13. Уваров, в  свою очередь, защищал репутацию 
университета перед монархом, заверяя, что студенчество лишено политиче-
ских намерений14. Тем не менее взаимоотношения Уварова и Плетнева нередко 
осложнялись университетскими «казусами» и цензурными конфликтами. Оба 
администратора стремились оградить университет во  время «политических 
бурь» и в то же время сохранить высокий уровень преподавания наук. Но вли-
яние Уварова постепенно слабело, а политические страсти заставляли волно-
ваться университетское начальство.

На рубеже 1840–1850-х гг. произошли перемены в Министерстве и его под-
разделениях. При смене чиновников уровня министра и попечителя проходи-
ла ревизия предыдущего опыта и корректировка системы управления округом 
и подведомственными учреждениями15. Назначение на пост министра народно-
го просвещения П. А. Ширинского-Шихматова (бывшего товарища министра, 
историка и археографа) оценивалось современниками и исследователями как 
действие реакционное. Его репрессивная деятельность на посту министра при-
вела к деградации университетского и среднего образования, усилению цензур-
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ных ограничений16. Переписка Плетнева и Ширинского-Шихматова относится 
ко  времени пребывания последнего на  посту товарища министра народного 
просвещения и отражает временной промежуток с 1844 по 1849 г. В письмах 
Ширинский-Шихматов нередко обращался к Плетневу с просьбами составить 
рецензии на научные труды и учебные пособия, в том числе к «Полному курсу 
логики и русской словесности» профессора Ришельевского лицея К. П. Зеле-
нецкого, что Плетнев успешно осуществил17. Основным тематическим запро-
сом, исходящим от Ширинского-Шихматова к Плетневу, стал вопрос о напи-
сании и  корректировке университетских отчетов, которые составлял ректор. 
Несколько раз Ширинский-Шихматов лично редактировал тексты отчетов, 
возвращая их ректору с добавлениями и исправлениями: «усилить, добавить, 
исправить»18. Ректору ничего не оставалось, как принять добавления и внести 
коррективы. Также в  письмах отражается контроль над соблюдением сроков 
представления отчетов на рассмотрение министру19.

Период министерства А. С. Норова (1854–1858) характеризовался актив-
ными организационными изменениями в университете (создание факультета 
восточных языков (1855), возобновление в том же году отменного в 1849 г. пре-
подавания философии). Однако данные сюжеты занимают небольшое место 
в  коммуникации ректора и  министра. В  переписке был силен личностно-не-
формальный контур управления, не всегда напрямую относящийся к универ-
ситету. Отметим, что в это время Плетнев был отягощен большим количеством 
личных неурядиц, о чем он сообщал в письмах С. П. Шевыреву20. Среди дело-
вой корреспонденции Плетнева находятся его прошения о ходатайстве перед 
императором о продлении заграничного отпуска ввиду болезни жены: ректор 
обращался к  министру в  весьма эмоциональной форме как к  «благодетелю» 
и  «заступнику»21. Внутриуниверситетские вопросы также нашли отражение 
в бумагах канцелярии, к примеру, записки Норова с просьбой о снабжении его 
билетами на  прения Н. И. Костомарова и  М. П. Погодина22. На  студенческую 
активность 1858–1859 гг. Норов реагировал как просвещенный администра-
тор — просьбами к ректору лично доставить сведения о происшествиях, минуя 
попечителя и Совет университета.

Заключительный период ректорской деятельности Плетнева выпал на уни-
верситетский кризис 1861 г., в котором ему не удалось проявить себя успеш-
ным администратором, что предопределило его отставку. Этот период совпал 
с  министерскими сроками Е. П. Ковалевского (1858–1861); Е. В. Путятина 
(июнь — декабрь 1861); А. В. Головнина (1861–1866).

В переписке ректора можно выделить уровень официальных (формальных) 
и  неформальных коммуникаций. В  деловой канцелярии Плетнева фиксиру-
ются личные контакты министра Е. П. Ковалевского и  просьбы посетить его 
на  дому. Такие практики управления через личные неформальные контакты 
(приглашения на день ангела, именины и пр.) использовались для поддержа-
ния лояльности и укрепления горизонтальных связей внутри управленческой 
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вертикали23. Кроме того, регулярные приглашения на обеды и домашние меро-
приятия создавали среду для обсуждения дел в неофициальной обстановке, что 
дополняло формальные бюрократические процедуры. Кадровые решения и го-
ризонтальная мобильность «ученого сословия» отслеживались непосредствен-
но, через информирование ректором министра о перемещениях профессоров. 
Так, в январе 1861 г. Плетнев сообщал об избрании историка Н. И. Костомарова 
в Московский университет24. Однако разногласия Плетнева с министром Пу-
тятиным по поводу санкций, примененных к университетам (имеются в виду 
«Временные правила», утвержденные 31  марта 1861 г.), привели не  только 
к длительному закрытию Петербургского университета, но и, в конечном счете, 
к отставке Плетнева с должности ректора в октябре 1861 г.25

Коммуникация ректора и попечителей 
Петербургского учебного округа
Материалы ректорской канцелярии насыщены большим количеством де-

ловых писем от попечителей Петербургского учебного округа. Границы адми-
нистративного контроля, обсуждение прошений и ходатайств представителей 
университетского сообщества, решение кадровых вопросов — все это входило 
в круг переписки ректора и попечителя. Личность попечителя, набор инстру-
ментов управления округом, присущий конкретному чиновнику, во  многом 
определяли стиль администрирования высшей школы.

Ввиду длительности пребывания на посту ректора Плетневу приходилось 
коммуницировать с разными поколениями министерских бюрократов. Ректор-
ство Плетнева пришлось на время деятельности нескольких типов попечите-
лей, среди которых М. А. Дондуков-Корсаков (1833–1842), Г. П. Волконский 
(1842–1845), М. Н. Мусин-Пушкин (1845–1856), Г. А. Щербатов (1856–1858), 
И. Д. Делянов (1858–1860). Выстраивая деловую коммуникацию, Плетнев ис-
пользовал как официальный формат общения, так и возможности неформаль-
ной коммуникации с попечителями, что было особенно важно в кризисные для 
университета периоды (1849–1855 и 1861 гг.). Совместными усилиями ректору 
и администраторам столичного округа удавалось обеспечивать и подтверждать 
благонадежность университета перед высшей властью.

Материалы канцелярии ректора становятся весомым дополнением корпуса 
делопроизводственных документов, сосредоточенных в фонде Канцелярии по-
печителя С.‑Петербургского учебного округа (ЦГИА СПб, ф. 139). Общение 
с  одними администраторами у  Плетнева складывалось в  довольно объемную 
корреспонденцию (с И. Д. Деляновым и М. Н. Мусиным-Пушкиным), с други-
ми — М. А. Дондуковым-Корсаковым, Г. П. Волконским и Г. А. Щербатовым — 
было менее плотным. Деловая переписка свидетельствует о соблюдении рамок 
должностных обязанностей, даже если использует неформальный тон общения.

В первые годы ректорской деятельности Плетнев ориентировался на реше-
ние административных вопросов в рамках официального университетского де-
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лопроизводства, поэтому объем деловой документации в его канцелярии за эти 
годы невелик. Сохранились лишь несколько писем М. А. Дондукова-Корсакова 
по поводу отчета о поездке Плетнева на 200-летний юбилей Гельсингфорсско-
го университета в 1840 г. и письма, уведомляющие о посещении университета 
министром26. Инструменты управления университетом и  деловая переписка 
Плетнева и Мусина-Пушкина уже были рассмотрены нами более детально27.

8-летие между смертью Николая I и  принятием нового университетского 
устава (1855–1863 гг.) было своеобразным аномальным периодом в  отноше-
ниях университета и власти. Формальный статус университета не изменился 
относительно бюрократии, его автономия оставалась урезанной, тем не менее 
произошло смягчение цензуры и  надзора28. Проекты николаевского времени, 
связанные с  изменением положения университета как государственного ин-
ститута в обществе, инструмента «навязывания общественной морали сверху», 
оказались несостоятельны29.

Либеральный поворот по  отношению к  университетам, смягчение форм 
контроля со  стороны Министерства народного просвещения, ослабление по-
лицейского надзора за  внутренней жизнью университета изменили стиль 
управления на уровне попечителя. Новый попечитель Г. А. Щербатов, выпуск-
ник юридического факультета Петербургского университета, старался огра-
дить студенчество от  излишнего административного контроля, пытался до-
нести мысль о  необходимости продуманной и  умеренной правительственной 
линии в отношении университета. Его контакты с ректором университета от-
разились лишь в нескольких деловых письмах, касающихся текущих учебных 
вопросов30. Отчасти этот факт объясняется отсутствием ректора в Петербурге 
в 1856–1857 гг. По состоянию здоровья Плетневу часто приходилось уезжать 
на лечение в Германию и Францию и оставлять замещать должность ректора 
старшего из профессоров.

Преемник Щербатова, выпускник юридического факультета Московско-
го университета, И. Д. Делянов был крайне популярен в  среде учащейся мо-
лодежи, у него искали защиты от придирчивых требований университетской 
инспекции31. Попечитель округа не видел надобности всецело подчинять сту-
денческую жизнь суду и  полиции, кроме случаев уголовных преступлений32. 
Подобные шаги свидетельствовали об общем курсе на перемены, ассоциируе-
мые с эпохой Великих реформ.

С новым попечителем у  Плетнева сложились тесные и  благожелательные 
отношения. Свидетельством этого становится их содержательная деловая пе-
реписка 1858–1863 гг. Тон общения и содержание переписки Плетнева и Деля-
нова свидетельствуют о  постепенном складывании приятельских отношений 
попечителя и ректора. Если условно разделить материалы переписки на фор-
мальные (дела университетского управления) и неформальные сюжеты, можно 
видеть, что более половины писем относятся к первому блоку, продолжая уни-
верситетское делопроизводство. Вторая половина сосредоточена на отражении 
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неформальных и  внеуниверситетских связей администраторов просвещения. 
Делянов приглашал Плетнева для решения различных университетских во-
просов не только в рабочий кабинет, довольно частыми были приглашения по-
печителя, обращенные к Плетневу, посетить его дом.

Стараясь поддерживать друг друга по  принципиальным университетским 
вопросам, ректор и попечитель обменивались мнениями по студенческим де-
лам: о  денежной помощи и  судебной защите студентов. Среди форм студен-
ческой активности и  самоуправления обсуждались благотворительные ини-
циативы, например, организация вечеров музыканта А. Чарди в актовом зале 
университета в пользу бедных студентов33, поддержание кассы взаимопомощи 
для бедствующих студентов и пр. В переписке ректора и попечителя отражает-
ся адресное рассмотрение студенческих прошений: о выделении средств нуж-
дающемуся студенту Велиссовскому34 и студенту Новиченкову, ходатайство-
вавшему о выдаче стипендии за несколько месяцев вперед35. Другим примером 
защиты интересов студентов стала попытка судебной защиты со  стороны 
университетской и министерской администрации двух студентов Медико-хи-
рургической академии и студента Петербургского университета, которые по-
колотили секретаря совестного суда Данилова. Плетнев и Делянов пытались 
выхлопотать мировую, но  дело «зависло». Делянов опасался, что «в случае 
формального следствия — дело будет плохим»36.

Устоявшейся практикой отчетности университетской администрации перед 
министерством становились не  только ежегодные университетские отчеты, 
но и записки, составляемые по требованию министра или товарища министра 
о выполнении учебных программ, об отсутствии нарушений в течение академи-
ческого года и пр.37 Делянов в неформальном тоне несколько раз просил Плет-
нева составлять такие записки как можно быстрее, чтобы заранее ознакомиться 
с конкретной проблемой и по возможности ускорить ее решение38. В отличие 
от эпохи «мрачного семилетия», когда попечитель мог заведомо скрывать пред-
стоящую визитацию министра на занятия в университет или пытался перене-
сти ответственность за  чтение курса непосредственно на  деканов и  ректора, 
попечитель либерального типа заранее предупреждал ректора о  возможном 
посещении министра, передавая записку соответствующего содержания про-
фессору и экзекутору39.

Обратим внимание на  не  рассмотренный в  научной литературе сюжет 
о контактах главы университетского сообщества с представителями других ве-
домств, крупными сановниками николаевского времени. Так, Плетнев принял 
большое участие в судьбе украинского поэта и критика П. А. Кулиша, помогая 
ему с устройством по службе. В ноябре 1845 г. благодаря Плетневу Кулиш был 
принят временным учителем русского языка в Петербургский университет для 
обучения студентов из Царства Польского и Закавказского края40. В 1851 г., че-
рез несколько лет после следствия по делу Кирилло-Мефодиевского общества, 
возвращенного из ссылки Кулиша Плетнев рекомендовал члену Государствен-
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ного совета, редактору «Журнала Министерства государственных имуществ» 
А. П. Заблоцкому-Десятовскому и просил о его устройстве на службу по Ми-
нистерству государственных имуществ41.

Деловая коммуникация ректора с  управляющим III отделения СЕИВК 
Л. В. Дубельтом фиксировала межличностный диалог двух администраторов, 
который охватывал как университетские, так и внеуниверситетские вопросы. 
Несколько раз (в 1845 и 1850 гг.) Дубельт лично ходатайствовал о приеме сту-
дентов, например студента Воловского, прибывшего из  Варшавы и  получив-
шего неудовлетворительные баллы на вступительном экзамене: «Жаль будет, 
если его отвергнут и  вместо того, чтобы сделать его “русским”, посеют нена-
висть в  сердце его к  нашему правительству, которое напротив, желает слить 
Польшу воедино с  Россией. Будьте снисходительны к  юноше, примите его 
в  свое милостивое покровительство в  его пользу, если это сделать изволите, 
то  приму за  личное себе одолжение»42. В  свою очередь Плетнев использовал 
контакт с Дубельтом и ходатайствовал об устройстве на службу П. А. Кулиша, 
находящегося в ссылке в Туле43.

С М. А. Корфом Плетнева связывало длительное знакомство. В  1820–
1821 гг. Плетнев давал уроки словесности его младшему брату. По выражению 
М. А. Корфа, «Плетнев сделался домашним» в  их семье, бывал и  на  семей-
ных праздниках44. Тем не менее эпистолярную коммуникацию П. А. Плетнева 
и М. А. Корфа невозможно охарактеризовать как длительную и насыщенную. 
В канцелярии ректора находится прошение выпускника Восточного отделения 
Петербургского университета В. И. Дурасова, служащего в Публичной библио-
теке, об устройстве на должность секретаря Совета университета. К прошению 
приложен отзыв директора Публичной библиотеки М. А. Корфа. Вскоре Плет-
нев сообщается насчет Дурасова с Корфом и благодарит за присланный отзыв 
о нем45. Однако Дурасов не был принят чиновником в университет, а зачислен 
в канцелярию Саратовского гражданского губернатора.

В середине 1850-х гг. Корф обратился к Плетневу с просьбой об отправке 
материалов по истории Петербургского университета, кратко отражающих его 
современное состояние и развитие46. Это обращение связано с тем, что с 1857 г. 
Корф являлся членом Главного правления училищ и активно участвовал в его 
заседаниях. В  конце 1860 г. Корф подготовил и  направил И. Д. Делянову не-
сколько записок об университетской реформе47. Делянов обратился к Плетне-
ву с неформальной просьбой составить собственное мнение по поводу одной 
из записок48. Ответ Плетнева был далек от глубокого погружения в проблемы 
университетских реформ, что можно объяснить тем, что в это время ему прихо-
дилось лавировать между требованиями университетской корпорации и офи-
циальным курсом министерства, солидаризируясь с мнениями министерских 
администраторов. В данном случае трудно говорить о твердой личной позиции 
ректора, тем не менее словесно Плетнев старался сохранить хрупкое равнове-
сие и пытался оградить университетское сообщество от излишнего давления49.
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В фонде Плетнева содержится значительный комплекс деловой корре-
спонденции с  представителями духовного сословия, среди них митрополит 
Санкт-Петербургский Григорий Постников50, епископ Винницкий Макарий51, 
священники Тверской епархии и выпускники Тверской духовной семинарии, 
которую в юности окончил Плетнев. В канцелярии ректора нами были обнару-
жены письма архимандрита Илариона (Кириллова), настоятеля Тихвинского 
Богородичного Успенского монастыря к  Плетневу, в  которых при посредни-
честве историка Я. И. Бередникова архимандрит ходатайствует об устройстве 
в университет юноши Ивана Михайловского52. Переписка отражает поэтапный 
процесс материального и  административного патронирования студента Ми-
хайловского со стороны архим. Илариона и Плетнева, а именно поступление 
на юридический факультет в 1843 г., обсуждение поведения будущего студен-
та, финансовое обеспечение. В канцелярии ректора сохранились и прошения 
самого студента Михайловского на имя ректора, датированные апрелем 1848 г., 
в которых он писал: «Уже 5 лет я студент юридического факультета, грешен 
против совести, против Бога. Прошу дозволить остаться в звании действитель-
ного студента хотя бы до января сего года, такое дозволение сохраняет репута-
цию в глазах моего родственника митрополита Илариона и облегчить средства 
к приобретению партикулярной одежды»53. По материалам университетского 
делопроизводства, однако, видно, что Михайловский не окончил университет-
ского курса.

В заключение отметим, что значимость рассмотренных материалов ректор-
ской канцелярии П. А. Плетнева для изучения управления столичным универси-
тетом обусловлена тем, что рассматриваемый комплекс документов по своей со-
хранности и разнообразию представленных в нем линий коммуникации ректора 
уникален: ни предшественники, ни преемники Плетнева как главы университе-
та не сформировали сопоставимого по объему делопроизводственного массива. 
При этом канцелярия ректора не только встроена в централизованный поток де-
лопроизводственных материалов, включающий фонды департамента Министер-
ства народного просвещения и канцелярии министра (РГИА, ф. 733; 735), уни-
верситетского делопроизводства и канцелярии попечителя (ЦГИА, ф. 14; 139), 
но  и  выступает автономной внутриуниверситетской делопроизводственной 
единицей, обеспечивающей внутреннюю административную коммуникацию, об-
суждение и принятие административных решений в рамках университета.
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Аннотация: В статье проведен анализ комплекса делопроизводственных документов, включающего 
материалы канцелярии ректора Петербургского университета П. А. Плетнева, а также источники ведом-
ственного и университетского делопроизводства. Впервые в научный оборот вводится корпус офици-
альных бумаг, который находится за  пределами основных массивов университетской документации, 
а именно фондов департамента Министерства народного просвещения, канцелярии министра, попечи-
теля Петербургского учебного округа. Материалы личного фонда Плетнева определены как канцелярия 
ректора. Длительный период ректорства Плетнева (1840–1861 гг.) служит репрезентативным примером 
специфической административной культуры, повлиявшей на формирование особого типа управления 
столичным университетом. Исследование канцелярии ректора университета дает возможность рас-
смотреть особенности «просвещенного» администрирования образования, индивидуальные проекции 
бюрократического механизма, практики и инструменты управления университетом, определить место 
ректора в системе государственного управления дореформенной России.

Ключевые слова: Петербургский университет, П. А. Плетнев, практики управления, канцелярия 
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