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С. Ю. Витте и «дело Мамонтова»*

В последние годы XIX в. С. Ю. Витте, казалось, мог чувствовать себя 
всевластным сановником, который вышел в правительстве на первые 
роли, сумев потеснить главу Министерства внутренних дел И. Л. Го-
ремыкина. Однако его позиции не  выглядели бесспорно прочными: 
одновременно стали нарастать его противоречия с министром юсти-
ции Н. В. Муравьевым, также решившим побороться за виртуальное 
место «первого министра». У Н. В. Муравьева имелись свои козыри, 
в частности его Министерство юстиции в ряде громких дел вскрыло 
неблагополучия в финансовом ведомстве, что активизировало латент-
ную политическую борьбу в «верхах» за влияние.

Первым из них явилось «мамонтовское дело», обозначившееся летом 1899 г., 
одновременно с начавшимся промышленным кризисом в России. В целом это 
дело взбудоражило современников, оно широко освещалось в печати, хорошо 
известно в литературе1. Но далеко не во всех аспектах. В частности, в тени оста-
вались политические пружины этого процесса.

Савва Иванович Мамонтов — крупный московский предприниматель, пред-
седатель правления железной дороги Москва  — Ярославль  — Архангельск 
и Невского судостроительного завода (самого крупного из металлургических 
в России, взятого им в аренду в 1890 г.), имевший также доли участия во мно-
гих других предприятиях, хорошо зарекомендовал себя на эксплуатации Мо-
сковско-Курской и Донецкой каменноугольной железных дорог и уже создал 
себе репутацию хорошего финансиста. За один год 150-рублевые акции обще-

*	 Работа выполнена в рамках проекта РНФ № 25-28-02567 «Сергей Юльевич Витте: госу-
дарственная деятельность сановника в зеркалах науки и общественного мнения».
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ства Московско-Ярославско-Архангельской дороги выросли на бирже до 600–
700 руб., а дивиденды — с 19 до 40 руб. за акцию. Однако, как оказалось, репу-
тация эта была преувеличенной: его Невский завод, чьи дела шли не лучшим 
образом, к  1898 г. задолжал железной дороге Москва  — Ярославль  — Архан-
гельск 13 млн руб., не имея возможности погасить долг. Летом 1898 г. С. И. Ма-
монтов с  согласия Министерства финансов заложил принадлежащие ему 
акции железной дороги (1650 шт.) в  Санкт-Петербургский международный 
коммерческий банк. Но денег не хватило, поэтому С. И. Мамонтов обратился 
через инженера Н. К. Гарин-Михайловского за ссудой к С. Ю. Витте. Возмож-
но, посредничество было неудачным ходом, так как министр финансов отказал 
просителю.

И тут настало время промышленного кризиса. Долги Невского судостро-
ительного завода только увеличивались, что встревожило директора Санкт-
Петербургского международного коммерческого банка А. Ю. Ротштейна: он 
давал С. И. Мамонтову ссуду в 3 млн руб. на 9 месяцев исходя из другой, бо-
лее высокой цены бумаг его дороги. Понятно, что за такой короткий срок по-
править свои дела С. И. Мамонтову было невозможно, А. Ю. Ротштейн не мог 
не предполагать это заранее. Что и случилось: по истечении срока банк потре-
бовал возвращения кредита; натолкнувшись на отказ, А. Ю. Ротштейн забрал 
акции железной дороги и сменил ее правление. Новые руководители сразу же 
озаботилось искоренением «злоупотреблений», существовавших при С. И. Ма-
монтове, для чего к расследованию был привлечен следователь по особо важ-
ным делам П. П. Юшневский. С. Ю. Витте, в свою очередь, предоставил новому 
правлению кредит в 5 млн руб. на льготных условиях (годовой доход дороги 
в 1898 г. превысил 5 млн руб.)2.

Однако поиск злоупотреблений поначалу не выявил ничего криминального. 
П. П. Юшневский не сдался и провел обыск у самого С. И. Мамонтова, после 
которого тот был арестован (11 сентября 1899 г.). Следователь не скрывал, что 
«шил» дело, однако пока безуспешно.

Разумеется, чиновник Министерства юстиции не был той фигурой, которая 
могла бы себе позволить вести такие действия самостоятельно. Нет сомнений, 
что за ним стоял его непосредственный начальник, министр юстиции Н. В. Му-
равьев, в прямом подчинении которого находились следователи по особо важ-
ным делам — тогда их было всего трое на всю Российскую империю. Е. В. Бог-
данович рассказывал, что П. П. Юшневский «спрашивал министра юстиции 
Муравьева, как следует вести это следствие, в более тесных или широких рам-
ках. На это Н. В. Муравьев ответил: “в самых широких, не стесняясь положени-
ем лиц, какие могут быть к нему причастны, хотя бы они принадлежали к са-
мым высшим сферам”. В  этом видят указание на  министра финансов Витте, 
которого будто бы Муравьев имел при этом в виду. Хотя лично министра фи-
нансов общественное мнение не считает причастным к растратам, но говорят, 
что жена его Матильда Ивановна будто бы пользовалась щедрыми подачками, 
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получив, между прочим, от  Мамонтова 800 000 р[уб].»3. Между С. Ю. Витте 
и Н. В. Муравьевым давно, с первой половины 1890-х гг., существовали слож-
ные, доходившие иногда до враждебности отношения. К началу 1899 г. оконча-
тельно наметилось их расхождение4.

П. П. Юшневскому все-таки удалось найти злоупотребления в отношениях 
между железной дорогой и заводом. Дело в том, что постепенный рост кредито-
вания дорогой завода (в 1895 г. он вырос до 2,5 млн руб.) не был коммерчески 
выгоден (Невский судостроительный завод был недостаточно хорошо обору-
дован), а отток средств железной дороги мешал ее развитию и в частности, пер-
спективе строительства новой трассы Петербург — Вятка, концессию на кото-
рую С. И. Мамонтов получил законным образом — утвержденным Николаем II 
мнением Государственного совета. Эта магистраль обещала увеличить доходы 
обеих дорог, но  требовала больших вложений, чему мешали кредиты заводу. 
Тем не менее С. И. Мамонтов продолжал упорно вкладывать средства в завод: 
в начале 1898 г. он открыл ему новый кредит в 6,5 млн руб. из средств дороги. 
Для этого предприниматель заложил акции дороги по номиналу (на самом деле 
их рыночная цена была намного ниже). Ущерб дороги от этих действий в оцен-
ке следствия составил 5 млн руб.

Здесь на сцену вновь выходит Министерство финансов — оно обязано было 
следить за подобными операциями. В частности, это была зона ответственно-
сти директора Департамента железнодорожных дел В. В. Максимова (пяти-
миллионный убыток железной дороги — угроза ее деятельности, а она имела 
большое значение). Вместо признания того, что контроль ведомства был недо-
статочен, и  попытки исправить ситуацию С. Ю. Витте с  согласия Николая II 
немедленно отозвал концессию, чего не имел права делать, и отказал в ссуде5. 
Министр финансов, конечно, понимал, что такое действие не  могло не  стать 
сильнейшим ударом по С. И. Мамонтову и его предприятиям, и нанесен он был 
вполне сознательно. Зачем? Следствие заподозрило комбинацию: банкротство 
железной дороги и переход ее в руки Санкт-Петербургского международного 
коммерческого банка (именно А. Ю. Ротштейну С. И. Мамонтов заложил ее ак-
ции по очень высокому курсу при помощи В. В. Максимова)6. Разумеется, та-
кая операция могла быть задумана и осуществлена только при прямом участии 
С. Ю. Витте.

Мало того, против С. И. Мамонтова было возбуждено уголовное дело «за 
те самые противозаконные финансовые комбинации, о которых Министерство 
финансов не только прекрасно знало, но которые оно покрыло ходатайством 
перед Государственным советом о  передаче выгодной концессии в  руки тех 
самых людей, которых оно затем решило посадить на  скамью подсудимых»7. 
Понятно, что формально С. Ю. Витте соблюдал законы и  реагировал на  вы-
явленные финансовые нарушения. На  первом заседании специального сове-
щания, созданного по решению Николая II 23 июля 1899 г. по делу Общества 
железной дороги Москва — Ярославль — Архангельск, С. Ю. Витте рассказал, 
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что все дело началось после того, как упомянутой дороге была предоставле-
на концессия на трассу Петербург — Вятка и у нее возникли финансовые за-
труднения. Министр финансов командировал для ревизии дороги чиновника 
своего ведомства П. С. Хитрово, который сразу обнаружил злоупотребления, 
в  частности заимствование Невским судостроительным заводом 9,2  млн руб. 
(для дороги это была недостача). Но обстоятельства того, как это происходило, 
все-таки заставляют подозревать злой умысел министра финансов, направлен-
ный на банкротство С. И. Мамонтова и изъятие у него таким образом железной 
дороги Москва — Ярославль — Архангельск. Согласен с этим и А. А. Лопухин:  
«…выбор Министерства финансов именно их в  качестве дани правосудию 
казался непонятным»8. Он предполагает скрытый замысел: неспособность 
С. И. Мамонтова погасить ссуду у А. Ю. Ротштейна вызвали панику в публике, 
резкое падение курса акций дороги и принудительное отчуждение их банком — 
уже по новой, низкой цене в половину номинала (до этого их курс на бирже был 
выше номинала в 4–5 раз)9.

Но далее состоялось принудительное отчуждение этих акций казной, ор-
ганизованное С. Ю. Витте. С. И. Мамонтов признался П. П. Юшневскому, что 
заложил свои акции он под давлением, но не В. В. Максимова10. Казалось бы, 
здесь что-то не так: в последовательности действий министра финансов отсут-
ствует логика. Объяснение дал П. П. Юшневский: на этой сделке настаивал ве-
ликий князь Сергей Александрович, генерал-губернатор Москвы, не допустив-
ший, чтобы железная дорога, ведущая из Москвы к раке преподобного Сергия, 
осталась бы в руках еврея А. Ю. Ротштейна11. В итоге казна выкупила у Санкт-
Петербургского международного коммерческого банка акции железной дороги 
Москва — Ярославль — Архангельск по 30 коп. за 1 руб. номинала. Банк поте-
рял на этом около 1,4 млн руб.12 Здесь С. Ю. Витте был уже бессилен.

На этом этапе Н. В. Муравьев и С. Ю. Витте действовали вполне согласован-
но, так как министр финансов явно побаивался итогов следствия. Любопытная 
деталь: Н. В. Муравьев рассказал П. П. Юшневскому, что был у М. И. Витте, она 
была очень расстроена «делом Мамонтова» и просила Н. В. Муравьева, чтобы 
ее мужу было «поменьше» неприятностей13.

Однако тот  же П. П. Юшневский сообщает и  другое: именно в  ходе «дела 
Мамонтова» у его начальника возник план грандиозной интриги. Воспользо-
вавшись расследованием, которое неминуемо задевало министра финансов, 
Н. В. Муравьев решил «спихнуть с места С. Ю. Витте, заменить его другим ли-
цом», а во главе «правительства» поставить Д. А. Милютина, «наделив его чрез-
вычайными полномочиями, что-то вроде диктатора». Эта схема, как утвержда-
ет П. П. Юшневский, была нарисована министром юстиции собственноручно 
на листке бумаги, который случайно попал ему в руки14.

Схема, несмотря на заверения мемуариста, выглядит фантастически: ну хо-
рошо, спихнуть С. Ю. Витте  — это понятно. Но  решение вернуть к  власти 
престарелого Д. А. Милютина, которому было тогда без малого 85 лет, давно 
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жившего в Крыму, да еще и на место «диктатора» (Николай II не возразил?) 
выглядит странно. Неужели Д. А. Милютин мог согласиться на такое? Комби-
нация, приведенная П. П. Юшневским, не имеет никаких подтверждений в дру-
гих источниках. Но вполне правдоподобно выглядят другие утверждения ме-
муариста — что, несмотря на явное превосходство С. Ю. Витте в возможностях 
над Н. В. Муравьевым, министр юстиции, «пока шло мамонтовское дело, ничем 
кроме него не интересовался»15.

Начать атаку на  С. Ю. Витте Н. В. Муравьев предполагал с  устранения 
В. В. Максимова, поручив П. П. Юшневскому найти на  директора департа-
мента компромат. Как он сам рассказал в мемуарах, ему помогла настойчи-
вость Т. И. Филиппова, рассказывавшего о  злоупотреблениях на  строитель-
стве железной дороги Вологда — Архангельск (Мамонтов получил концессию 
на нее в 1894 г., движение открыто в 1898 г.), и раскрутка этой темы в печа-
ти С. Ф. Шараповым. Публицист, сотрудничавший с  С. Ю. Витте в  начале 
его министерской карьеры, позднее разошелся с  ним и  перешел к  резкой, 
по преимуществу огульной критике министра финансов. Именно в это время, 
в конце 1899 г., широкое хождение получили копии письма С. Ф. Шарапова 
Т. И. Филиппову, в  котором адресант повторил свои ставшие уже привыч-
ными выпады против золотой реформы С. Ю. Витте (Россия якобы стояла 
на  пороге банкротства), добавив к  ним совершенно ни  на  чем ни  основан-
ное подозрение, что «хищение» Мамонтова, которого не  было, осуществля-
лось «с ведома, а  может быть,  — и  под прямым руководством финансового 
ведомства»16. Н. В. Муравьева публицист пытался убедить в  связи с  мамон-
товским делом, «что во  главе финансового ведомства случайно стал самый 
обыкновенный арестант; явление, возможное только во мраке и плесени на-
шего бюрократического режима». С. Ф. Шарапов также намекал на  то, что 
атака против С. Ю. Витте как нельзя кстати совпала с  решением вопроса 
о  займе России в  250  млн франков17. Нетрудно дальше продолжить ход его 
мысли: любые разоблачения министра финансов — это пятна на его престиже, 
которые сделают заключение займа менее вероятным. Это будет удар по «си-
стеме Витте», который, как мечтал С. Ф. Шарапов, наконец низвергнет нена-
вистного ему сановника из министерского кресла. Разумеется, Шарапов дей-
ствовал не один. Осведомленный фон Валь полагал: «Это письмо Шарапова 
есть, очевидно, только эпизод той травли, которую устраивает на Витте шайка 
Горемыкина и которую поддерживает Николай Валерьянович Муравьев в на-
дежде получить рыбы в мутной воде»18.

Слухи о сильной коррупции в финансовом ведомстве ходили давно, появи-
лись они задолго до того, как Витте занял министерское кресло. Но все подо-
зрения были трудно доказуемыми. Много позже историки лишь изредка могли 
обнаружить уличающие чиновников документы (исключение  — статья Фур-
сенко, документально показавшая коррупцию Скальковского)19. Но  размах 
взяточничества подавался как тотальный. Еще раз слово фон Валю.
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«Слышали в среду 1-го марта [1900 г.] на вечере у князя В. П. Мещерского 
следующий разговор.

В прошлом году министр финансов Витте получил от  одного из  членов 
Госуд[арственного] совета письменное заявление, что в Министерстве финан-
сов и  в  особенности в  Департаменте торговли и  мануфактуры берут взятки 
и  весьма крупные. Называли при этом вице-директора Михневича как глав-
ного виновного. Вследствие сего Витте собрал всех директоров департаментов 
и  вице-директоров и  объявил им, что это дело следует “домашним образом” 
расследовать, чтобы выяснить истину. Расследование, произведенное при уча-
стии главных взяточников — директоров департаментов торговли и мануфак-
тур Ковалевского и железных дорог Максимова, никаких результатов не дало, 
получилось однако же самим министром сведение, что директор Международ-
ного коммерческого банка известный Ротштейн, близкий человек к Матильде 
Ивановне Витте и к министру, дал по какому-то делу в Департамент торговли 
и мануфактур взятку в 20 000 руб.

Витте пригласил г[осподи]на Ротштейна и спросил его, правда ли это. На это 
г[осподин] Ротштейн ответил приблизительно следующее:

“Давал ли я 20 000 руб. — это я не помню, потому что сумма такая незначи-
тельная, но деньги давал всегда по каждому делу, так как иначе нельзя. Или 
дело не совсем согласно с законом и следует его согласовать или же нужно его 
ускорить, что особенно важно в торговых делах, потому дела всегда оплачива-
ются и весьма значительными суммами. Но кому он давал, этого он не помнит, 
так как это не записывается”.

Указывая на возможность личных сношений с министром, Сергей Юльевич 
упрекнул Ротштейна в таком неудобном поступке, на что получил ответ, что ми-
нистр — это одно, а департамент — другие и без департамента ничего не сделать.

На вопрос, давал  ли г[осподин] Ротштейн деньги Михневичу, получился 
ответ: “не помню, но думаю, что нет, так как г[осподи]н Михневич ни в одном 
случае не исполнил моей просьбы”.

После этого разговора гг. директора поняли, что нужно найти хотя бы одно-
го козла отпущения, чтобы успокоить министра, и таковой был найден в брате 
жены г[осподи]на Ковалевского, которого удалили и тем кончился переполох. 
Взятки пошли по-прежнему. “Без взятки никак невозможно!” — так уже сказал 
г[осподи]н Ротштейн»20.

Важно, что здесь уже фигурирует В. В. Максимов.
С. Ю. Витте, разумеется, все отрицал. П. П. Юшневский сумел обнару-

жить в  отчетах по  строительству дороги Вологда  — Архангельск исчезнове-
ние 100 тыс. руб., что, как он предположил, пошло на взятку В. В. Максимову 
за концессию на трассу Петербург — Вятка. Слухи об этом уже распространя-
лись. 12  октября 1899 г. фон Валь записал в  дневнике, что в  столице «ходит 
по рукам копия письма публициста Шарапова к государственному контролеру 
Тертию Ивановичу Филиппову, в котором он в резких выражениях указывает 
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последнему, что его обязанность и долг как начальника Государственного кон-
троля доложить государю о действиях министра финансов Витте, разоряющего 
государство и лично будто бы причастного к незаконным финансовым операци-
ям Мамонтова и взяточничеству бывшего директора департамента Максимова.

В обществе еще перед тем передавалось, будто Мамонтов и Максимов по-
казали, что платили большие суммы Матильде Ивановне (супруге Витте)»21.

В декабре 1899 г. П. П. Юшневский сумел допросить В. В. Максимова, застав 
его врасплох, и тот признал свою причастность к этим 100 тыс. руб. Это давало 
шанс на  привлечение директора департамента к  ответственности (хотя взятка 
по действовавшему Уложению о наказаниях преступлением не являлась, а возбу-
дить дело против чиновника могло только его начальство) и выход на С. Ю. Витте.

В верхушке Министерства юстиции произошел раскол: часть (преимуще-
ственно директора департаментов) были против атаки на всесильного министра 
финансов. По словам С. С. Манухина, «первым ударом мы не свалим с ног Вит-
те. А как скоро Витте устоит, его ответный удар будет так мощен, что от Мини-
стерства юстиции ничего не останется»22. Н. В. Муравьев, хотя и стоял за атаку 
на министра финансов, в конце концов занял выжидательную позицию. В ито-
ге С. Ю. Витте сообщили о компромате, он немедленно уволил В. В. Максимо-
ва с государственной службы, пристроив его в частный банк. Е. В. Богданович 
рассказал, что, «когда перед увольнением бывшего директора железнодорож-
ного департамента Максимова, которого обвиняли в  крупных взятках, Витте 
имел с ним по этому поводу объяснение, то Максимов на вопрос министра, куда 
шли эти деньги, будто бы ответил: “Спросите об этом Матильду Ивановну!”»23. 
Но пойти с обвинением С. Ю. Витте в Сенат Н. В. Муравьев не рискнул24.

Со своей стороны, С. Ю. Витте, поняв, что на его горизонте сгустились тучи, 
не ограничился увольнением директора Департамента железнодорожных дел. 
Н. В. Муравьеву он переслал письмо С. И. Мамонтова 25  июля 1899 г., т. е. 
до ареста, в котором предприниматель признавал свою вину25. А. Ю. Ротштейн 
вместе с  другими членами правления Санкт-Петербургского международно-
го коммерческого банка 15 ноября 1899 г. направили Н. В. Муравьеву письмо, 
в  котором отвергали намерение скупить по  дешевке акции железной дороги 
Москва — Ярославль — Архангельск26.

Для С. И. Мамонтова все дело завершилось относительно удачно. Благода-
ря заступничеству Марии Павловны и Владимира Александровича Николай II 
заменил ему тюремное заключение домашним арестом, в  июне 1900 г. суд 
не признал его виновным в умышленных хищениях. Но он стал несостоятель-
ным должником, его имущество, в том числе дом и художественные коллекции, 
было распродано.

С. Ю. Витте устоял, но «дело Мамонтова» показало его уязвимости в подоб-
ных схватках, связанные с коррупцией его подчиненных. Устранить коррупцию 
полностью не представлялось возможным, однако, как вскоре оказалось, и в дру-
гих ситуациях позиции министра финансов не были неуязвимыми. Это проде-
монстрировало следующее громкое дело — Алчевского (харьковских банков).
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1	 Дело Мамонтова, Арцыбушева, Кривошеина и других. Полный и подробный отчет 
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ний» гр. С. Ю. Витте). М.; Пг., 1923. С. 61).

3	 Записки В. В. фон Валя. Запись 30 сентября 1899 г. // Отдел рукописей Российской на-
циональной библиотеки (ОР РНБ). Ф. 127. Оп. 1. Ед. хр. 6. Л. 2.

4	 А. С. Суворин записал в дневнике 25 марта 1899 г.: «Витте действует с Плеве, расстав-
шись с Муравьевым, с которым не поладил» (Дневник Алексея Сергеевича Суворина / 
Изд. 2-е, испр. и доп. London; М., 2000. С. 323).
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данным в порядке управления» (Лопухин А. А. Отрывки из воспоминаний. С. 63).

6	 Об этом С. И. Мамонтов сообщил в доверительном разговоре с П. П. Юшневским 4 ок-
тября 1899 г. (П. П. Юшневский — Н. П. Постникову. 11 октября 1899 г. // Российский 
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Аннотация: Статья посвящена тому, как «дело Мамонтова» — процесс о банкротстве крупного рос-
сийского предпринимателя (1898–1899 гг.), стал частью сложной политической борьбы между мини-
стром финансов С. Ю. Витте и министром юстиции Н. В. Муравьевым. Она сопровождалась нарушени-
ем законов с обеих сторон, в борьбу так или иначе оказались вовлечены разные фигуры (М. И. Витте, 
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