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О. А. Моисеева

Роль российского дипломатического корпуса 
на Балканах в македонском вопросе  
(1878–1903 гг.)*

С развитием национального самосознания у  балканских народов, 
политическим освобождением от  Турции и  формированием соб-
ственных государств нарастает национально-политическая борьба 
за  территории Македонии. Проект Н. П. Игнатьева единой Сан-
Стефанской Болгарии оказался не  реализован по  результатам 
Берлинского конгресса  — территория Болгарии была разделена1. 
Сербы также не получили обещанного территориального расшире-
ния, греки в  рамках Великой идеи2 активно включались в  борьбу 
за Македонию. После русско-турецкой войны 1877–1878 гг. маке-
донский вопрос стал предметом внимания великих держав и при-
обрел статус международного значения. Россия как сторона, заин-
тересованная в  окончательном разрешении Восточного вопроса3, 
на  этом этапе придерживалась курса на  поддержание статус-кво 
в  Константинополе и  Балканах. Дипломатическими мерами необ-
ходимо было урегулировать проблемы, связанные с борьбой славян 
с греками и турками за Македонию, не допустить начала военного 
конфликта и отсрочить разделение региона до более благоприятно-
го для России времени.

*	 Исследование проведено при финансовой поддержке РНФ, проект № 25-18-00670 «Рос-
сийская политика “мягкой силы” и Османская империя XVIII — начала ХХ в.: поиск аль-
тернативы военного противостояния».
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Российская дипломатия в  Македонии была представлена тремя консуль-
ствами: генеральное консульство располагалось в Салониках4, кроме того, было 
консульство в  Ускюбе5 (Скопие) и  вице-консульство в  Битоли (с  1901 г.  — 
консульство)6. Консулы действовали в рамках принятого внешнеполитическо-
го курса, их должностные функции были достаточно широкими: информиро-
вание своего правительства о политических, экономических и прочих аспектах 
жизни соответствующего консульского округа; сбор сведений с  мест; защита 
интересов православного населения; решение кризисных вопросов; налажи-
вание отношений с  местным населением и  духовенством и  т. д. В  константи-
нопольское посольство направлялись пакеты донесений со всего Балканского 
полуострова, в том числе из Македонии. Донесения консулов богаты этногра-
фическим и  историко-политическим материалом, который постепенно вво-
дится в научный оборот и является ценным источником по изучению методов 
мягкой силы — актуального направления в современной исторической науке, 
помогающего глубже и более разносторонне рассматривать решение македон-
ского вопроса. Данная статья раскрывает применение методов мягкой силы 
(культурной дипломатии) российскими консулами внешнеполитического кур-
са; анализируются способы мирного урегулирования македонского вопроса, 
предотвращения и смягчения национально-политических конфликтов.

Церковные методы борьбы за Македонию
Европейскую Турцию населяли различные национальности — болгары, гре-

ки, сербы, турки, албанцы, евреи, куцо-влахи и другие. Православное населе-
ние, впрочем, зачастую не понимало, к какой славянской группе себя отнести — 
к болгарам, сербам или македонцам — и именовало себя «райя» (христианские 
подданые султана). Борьба болгар, греков и сербов за македонские земли вклю-
чала в себя в первую очередь национальную пропаганду и работу с неопреде-
лившимся населением. В рамках османской системы миллетов население де-
лилось строго по конфессиональному признаку; законными представителями 
общин признавались только религиозные институты. Таким образом, борьба 
за  национальную и  политическую автономию могла вестись исключительно 
через церковь. Достижение таким легальным способом национального само-
определения через церковные территории, по  сути, было борьбой за  опреде-
ление политических границ между независимыми государствами в  будущем. 
Болгарский экзарх Иосиф говорил, что вначале необходимо подготовить на-
селение и только уже потом менять его политический статус7.

Каждое из государств, претендующих на Македонию, пыталось обосновать 
свое право на владение той или иной территорией8. Греческие притязания ос-
новывались на том, что Македония — колыбель эллинской цивилизации, т. е. 
исконная территория проживания греческого народа. Болгары, основываясь 
на языковом, религиозном и культурном родстве с македонскими болгарами, 
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безапелляционно объявляли Македонию неотъемлемой частью Болгарско-
го государства9. Сербия основывала историческое право на кратковременном 
сербском господстве над Македонией во  время правления Стефана Душана, 
когда в 1282 г. окрепшая Сербия присоединила к своим границам часть Север-
ной Македонии вместе со  Скопие, а  после победы у  Вельбужда в  1330 г. ут-
вердила свое господство10. Историческое право в  качестве инструмента про-
паганды широко применялось противоборствующими сторонами и создавало 
дополнительные затруднения при определении принадлежности территорий.

Главными проводниками идеологии и политического влияния в Македонии 
в 1880-х гг. выступали церковь и школы. Из донесений российских дипломатов 
видно, что на  тот момент образование в  Македонии находилось в  руках гре-
ческого духовенства11. Развитию болгарского школьного дела препятствовали 
не только греки, но и турецкая администрация, которая арестовывала учителей 
и конфисковывала учебную литературу из-за связей болгар с революционны-
ми организациями12. Сербская пропаганда в 1880-е гг. еще не имела каких-либо 
существенных успехов в школьном деле13.

Борьба болгар за епископские кафедры Македонии 
в 1878–1886 гг. и русская дипломатия
Решающим событием для закрепления той или иной административной 

единицы в Македонии за определенной национальностью являлось назначение 
собственных митрополитов на значимые церковные кафедры. После назначе-
ния патриархом каждый архиерей получал от Порты берат (документ, дающий 
право на служение), с которым он уже приступал к своему служению. Противо-
стояние болгар и греков в Македонии конца 1880-х гг. проявлялось главным 
образом в соперничестве за получение бератов на церковные кафедры в этой 
области14. Одной из основных задач российской дипломатии было примирение 
греков с болгарами и отмена провозглашенной в 1872 г. болгарской схизмы15.

Если сербы добивались от  Константинополя назначения митрополитов 
из своей среды, то после 1872 г. болгарские архиереи получали бераты по пред-
ставлению экзарха в  Константинополе. Российские дипломаты следовали 
общей линии, направленной на  постепенное замещение архиереев-греков 
Македонии славянами. Сложнее обстояло дело с сербско-болгарским противо-
стоянием. Казалось  бы, после 1872 г. устранялось главное препятствие кано-
нического характера — невозможность назначения двух архиереев в один го-
род. Вместе с тем российские представители старались, насколько позволяли 
обстоятельства, игнорировать схизму; она считалась явлением временным, 
а назначение двух славянских епископов в один город представлялось и вовсе 
невозможным. Таким образом, с одной стороны, дипломаты не могли отказы-
вать болгарам в традиционной поддержке, с другой, избегали входить в откры-
тый конфликт с патриархией и помогали лояльным к ней сербам. Кроме того, 
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позиция посольства в тот или иной момент руководствовалась отношениями 
России с  сербским и  болгарским правительствами, а  также обстоятельства-
ми более глобального характера, требовавшими максимальной сдержанности 
в балканском регионе.

Итак, поддержку болгар в их стремлении занять церковные кафедры в об-
ластях Македонии со  смешанным населением Россия оказывала не  всегда 
и не в полной мере16. Поддержка российского посольства в Константинополе 
проявилась в попытке добиться от Порты выдачи бератов болгарским архиере-
ям в епархии Македонии, однако ввиду сдержанной политики России добить-
ся успехов Болгарский экзархат смог только с начала 1890-х гг.17 Вице-консул 
в  Битоли Л. А. Няга пишет об  обращении болгар и  их просьбе содействовать 
в назначении болгарских епископов в Битоли18, на что посол в Константино-
поле Е. П. Новиков отвечает, что «следует не поддерживать несвоевременные 
настроения битольских болгар, упускающих из-за своих местных интересов ис-
тинные выгоды православия, а, напротив, умерять»19.

Иллюстрацией политики сдерживания болгар могут служить рекоменда-
ции М. К. Ону20 генеральному консулу в Салониках А. А. Якобсону21 в сентябре 
1882 г. По его словам, болгарам необходимо «прекратить в Македонии всякую 
политическую и религиозную пропаганду, ограничиваясь только пропагандою 
национальною, то есть поддержанием, укреплением и распространением бол-
гарской народности, преимущественно путем народного образования без вся-
кой цели отделения от патриархии. Не следует в самом деле терять из виду, что 
ни греки, ни болгары не призваны предрешать будущее разграничение Македо-
нии: разрешение политических судеб ее принадлежит великим историческим 
событиям и великим державам, преимущественно же России»22.

Итак, в 1880-е гг. российская дипломатия старалась устранить противоре-
чия между греками и болгарами, которые, по мнению М. К. Ону, «служит толь-
ко к сохранению турецкого владычества на Балканском полуострове и к рас-
пространению на  нем западного католического влияния, тогда как союз их 
был  бы верным залогом их полного освобождения и  самобытного развития 
в  будущем»23. Поэтому назначение болгарских архиереев от  экзархата, о  ко-
торых ходатайствует А. А. Якобсон, как считает Ону, несвоевременно, так как 
это лишь обострило бы вражду и дало бы грекам основание настаивать на при-
нятии Портой более решительных мер против действий болгарской пропаган-
ды24. Напротив, консул должен склонять враждующие стороны к «желанному 
соглашению»25.

Другой задачей русских дипломатов было сдерживать антиболгарское дви-
жение греков в Македонии. В 1884–1885 гг. в донесениях А. А. Якобсона гово-
рилось об организации греческим духовенством антиболгарских выступлений 
в  Македонии. Российское посольство потребовало от  патриархии принять 
меры в отношении греческого духовенства; однако патриарх Иоаким IV отверг 
все обвинения26. Изменение отношений между Россией и Болгарией в 1886 г. 
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вынудило скорректировать политику российской дипломатии. В  секретной 
инструкции консулу в  Салониках в  1886 г. И. С. Ястребову27 говорилось, что 
России не следует поддерживать только одну национальность Македонии вви-
ду того, что каждая из них может быть полезна для «достижения наших соб-
ственных политических целей»28. Подобное мнение выражал и обер-прокурор 
К. П. Победоносцев в письме товарищу министра Н. П. Шишкину29: в македон-
ском вопросе замешаны сербы, греки, турки и  болгары, следовательно, необ-
ходимо соблюдать интересы всех, не выделяя никого, дабы не усугубить поли-
тические положение на Балканах. Ведь «так называемые церковные вопросы 
на востоке в сущности вопросы политические»30, поэтому прямое вмешатель-
ство невозможно31.

Поддержка сербских притязаний на Македонию
Еще одним претендентом на территории Македонии была Сербия. Россия 

начала оказывать ей поддержку после разрыва отношений с  Болгарией, что-
бы ослабить австро-венгерское влияние и  обеспечить в  Белграде стабильное 
русофильское правительство32. Российская дипломатия также выражала бес-
покойство по поводу сообщений о возможных беспорядках в Македонии как 
результате активной революционной деятельности болгар, поэтому стреми-
лась сохранить баланс сил на Балканах33. Так, например, в инструкции дипло-
матическому агенту России в Болгарии Н. В. Чарыкову говорилось о том, что 
Россия не может «допустить ни с чьей стороны попыток, клонящихся к внезап-
ному и насильственному разрушению этой империи (Османской. — О. М.)»34, 
поэтому в Македонии следует пока ограничиться введением некоторых мест-
ных реформ для стабилизации положения. Такая отсрочка македонского во-
проса была необходима России из-за активизации внешней политики на Даль-
нем Востоке. Министр иностранных дел А. Б. Лобанов-Ростовский писал 
в этой связи: «…нам надо бы поставить Балканы под стеклянный колпак, пока 
мы не разделаемся с другими, более спешными делами»35.

В целом российская политика в  отношении Балкан со  второй половины 
1890-х  гг. действительно характеризуется как пассивная. Российские дипло-
маты старались «охлаждать известное рвение, как сербских, так и  болгар-
ских пропагандистов в Македонии <…> относиться к обоим сторонам с пол-
ным беспристрастием»36. При открытии российского консульства в  Ускюбе 
в  1893 г. А. И. Нелидов пишет в  январе 1894 г. инструкцию первому консулу 
Ф. К. Лисевичу о  задачах консульства в  сохранении существующего положе-
ния. Ему предписывалось «отнюдь не вмешиваясь в племенную борьбу между 
болгарами и сербами, но стараясь, напротив, сглаживать их взаимную вражду 
и действовать на обе стороны примиряющим способом. <…> Являясь заступ-
ником сербов, Вы ни  в  каком случае не  должны становиться врагом болгар, 
тем более что как те, так и другие, весьма неустойчивы в своих политических 
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предпочтениях, и наш интерес состоит исключительно в том, чтобы народности 
эти, сохраняя свою самобытность, не подпадали под чужеземное, враждебное 
нам влияние и не ослабляли себя взаимными преследованиями и братоубий-
ственной враждой»37. Консулу следовало продолжать политику примирения 
болгар с  греками, бороться с  католической пропагандой и  румынскими при-
тязаниями, поддерживаемыми Австрией и,  кроме того, уделить пристальное 
внимание деятельности австрийских агентов, которые препятствовали прове-
дению Россией политики объединения славян. Наконец, Ф. К. Лисевич должен 
был поддерживать дружеские отношения с турецкой властью, чтобы иметь воз-
можность помогать православному населению.

В Битольском вилайете, по  донесениям А. А. Ростковского38 1898 г., серб-
ская пропаганда после увеличения финансирования из Сербии начала делать 
значительные успехи39. Болгарская пропаганда, говорилось в  донесении ав-
стрийского дипломатического агента, достигла немалых успехов  — довольно 
значительная часть населения Македонии была склонна относить себя к бол-
гарской национальности, однако и деятельность сербской пропаганды не была 
безуспешной40. В других вилайетах Македонии сербо-болгарская борьба в кон-
це XIX в. также находилась в активной фазе и велась с каждым годом ожесто-
ченнее41. В  российских донесениях постоянно отмечается жестокий характер 
деятельности болгарских чет (партизанских отрядов) в  Македонии. Консул 
в  Скопие В. Ф. Машков докладывал, что, в  отличие от  сербов, везде, где есть 
«болгарские школы — там революционные гнезда»42, сосредоточение деятель-
ности болгарской пропаганды.

Разговоры российских консулов с  руководителями противоборствующих 
пропаганд о выборе умеренных средств борьбы либо не приводили к изменени-
ям, либо имели краткосрочное действие43. Поскольку сербы, в отличие от бол-
гар и греков, вели свою национальную борьбу методами политической и куль-
турной пропаганды, избегая вооруженных и  партизанских действий, то  они, 
как отмечали консулы, заслужили благосклонное отношение со  стороны ос-
манских властей44.

Сербы в своих притязаниях на Македонию рассчитывали на поддержку Рос-
сии, с одной стороны, и материальную помощь Австрии — с другой. Удачным 
примером успешных результатов работы российской дипломатии в усилении 
церковного влияния Сербии в Македонии являлось «дело Фирмилиана» (на-
значение митрополита-серба в Скопие)45.

Реформы в Македонии в донесениях консулов
В депешах российских дипломатов постоянно обсуждалась необходимость 

проведения реформ в Македонии и возможное изменение ее административно-
го статуса. По Берлинскому трактату Турция должна была начать преобразова-
ние судебно-административной системы Македонии, однако этого не делалось. 
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Местное население не раз обращалось к российским представителям в Маке-
донии с вопросом о начале проведения реформ. В ноябре 1895 г. вице-консул 
в Битоли А. А. Ростковский на подобный вопрос отвечал, что требовать от Пор-
ты исполнения обязательств на  данный момент «трудно, так как до  сих пор 
не решен вопрос об этнографическом разделении Македонии и что введение 
реформ только обострит еще более антагонизм между враждующими народ-
ностями, желающими уничтожить окончательно соперников и радующимися, 
когда им удается возбудить турок против другого христианского элемента»46. 
В июле 1898 г. А. А. Ростковский, тем не менее, снова возвращается к необходи-
мости проведения реформ в Македонии. Возможность восстания в регионе он 
отрицал, указывая на пассивность местного населения47. Для нормализации си-
туации в Скопийском вилайете консул В. Ф. Машков, помимо реформ в судеб-
ной системе, предлагал: разграничить болгарскую и сербскую сферы влияния 
в Македонии, перевести болгарского митрополита Синесия и удалить секрета-
ря болгарского агентства Наумова, которые подрывали спокойствие в регионе 
и  излишне активно проводили свою пропаганду48. В  сложившейся ситуации 
было крайне необходимо, по  мнению В. Ф. Машкова, поддерживать откры-
тие новых сербских школ49. Генеральный консул в Салониках А. А. Гирс снова 
предлагал в декабре 1902 г. в качестве решения македонского вопроса разгра-
ничить сферы влияния Македонии между болгарами и  сербами при посред-
ничестве России50. Вариант с разделением Македонии на сферы влияния рас-
сматривался российской политикой как возможный при ускоренном решении 
македонского вопроса: в таком случае действия России были бы направлены 
на образование автономной области, независимой ни от Сербии, ни от Болга-
рии51. Тем не менее все проекты и обсуждения по преобразованию Македонии 
российскими дипломатами откладывались, как и само решение македонского 
вопроса, на неопределенное время.

Илинден-Преображенское восстание 1903 г. заставило Россию и  Австро-
Венгрию немного скорректировать свой внешнеполитический курс и взяться 
за  непосредственную разработку проекта реформ в  Македонии. Мюрцштег-
ское соглашение, однако, не смогло кардинально изменить ситуацию в Маке-
донском регионе, что в дальнейшем привело к Балканским войнам и Первой 
мировой войне52.

Заключение
Итак, македонский вопрос занимает центральное место в  политической 

картине южной части Балканского полуострова после русско-турецкой войны 
1877–1878 гг. Анализ деятельности российских консулов в Македонии демон-
стрирует их роль в проведении гибкой политики, направленной на сохранение 
статус-кво в регионе в условиях усиливавшегося противостояния между сла-
вянскими народами, греками и османской администрацией. Консулы активно 
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участвовали в улаживании национальных и церковно-политических конфлик-
тов, собирали ценные сведения о  реальной ситуации в  регионе. Применяя 
методы мягкой силы (в первую очередь налаживая контакты с духовенством 
и  местным населением), российские дипломаты создавали и  поддерживали 
определенный положительный образ великой освободительницы и христиан-
ской защитницы России. С помощью тех же церковных методов проводилась 
политика мирного урегулирования македонского вопроса, а также предотвра-
щались и смягчались национально-политические конфликты. В связи с этим 
общим принципом работы российских дипломатов в Македонии было посто-
янное взаимодействие с церковными структурами, что являлось характерным 
для политики на  Ближнем Востоке в  целом. Определение этого принципа 
позволяет глубже понять механизмы внешнеполитического влияния России 
на Балканах в конце XIX — начале XX в.
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Аннотация: Македонский вопрос как часть Восточного вопроса появился на политической арене 
после Берлинского трактата 1878 г. За европейское наследие Турции во второй половине 1890-х гг. бо-
ролись населявшие провинцию Македонию греки и болгары, а также присоединившиеся к разделу тер-
ритории сербы. Внешнеполитический курс России в этот период был направлен на сохранение статус-
кво в регионе, поэтому задача российских дипломатов заключалась в том, чтобы максимально отсрочить 
разделение Македонии до более благоприятных времен. Консулам надлежало решать конфликтные си-
туации национально-церковного и политического характера, используя связи с церковными и светски-
ми главами местных христианских общин. Примирение противоборствующих сторон и создание еди-
ного славянского «православного дома» с перспективой дальнейшего его использования при разделе 
европейской Турции под эгидой России являлось насущной задачей русской политики 1880–1890-х гг. 
Церковь в македонском вопросе, таким образом, служила прикрытием и инструментом для проведения 
национально-территориальных и политических изменений. В статье отражены наиболее яркие приме-
ры роли дипломатов в македонском вопросе, рассмотрены особенности восприятия российским МИД 
проблем на Балканах и пути предполагаемого их решения.

Ключевые слова: македонский вопрос, консулы в Македонии, российская политика, великие дер-
жавы, Болгарский экзархат, греко-болгарская распря, Порта, бераты, церковная дипломатия, Сербия, 
Солоники, Ускюб, Битоли.
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Abstract: The Macedonian Question, as an integral component of the Eastern Question, emerged on the 
political stage following the Treaty of Berlin in 1878. In the second half of the 1890s, Greeks and Bulgarians 
inhabiting the province of Macedonia, as well as Serbs who subsequently joined the territorial contest, vied for 
the European legacy of the Ottoman Empire. Russia’s foreign policy trajectory during this period was aimed 
at preserving the status quo in the region; consequently, the primary objective of Russian diplomats was to 
postpone the partition of Macedonia for as long as possible until more favorable circumstances arose. Consuls 
were tasked with resolving conflicts of an ethno-ecclesiastical and political nature by leveraging their ties with 
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the ecclesiastical and secular leaders of local Christian communities. The reconciliation of opposing factions 
and the creation of a unified Slavic “Orthodox house”, with the prospect of its subsequent utilization in the 
partition of European Turkey under Russian auspices, constituted a pressing objective of Russian policy in the 
1880s and 1890s. Thus, within the context of the Macedonian Question, the Church served as both a cover and 
an instrument for facilitating ethno-territorial and political transformations. The present article elucidates the 
most prominent examples of the role played by diplomats in the Macedonian Question, examines the specific 
features of the Russian Ministry of Foreign Affairs’ perception of Balkan issues, and explores the proposed 
pathways for their resolution.

Key words: the Macedonian question, consuls in Macedonia, Russian politics, the great powers, the 
Bulgarian Exarchate, the Greek-Bulgarian feud, Porta, Beraty, church diplomacy, Serbia, Thessaloniki, 
Uskub, Bitola.
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